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Przedmowa

Urzad Statystyczny we Wroctawiu przedstawia Paiistwu kolejna edycje publikacji pt. ,Budzety jednostek
samorzadu terytorialnego w wojewddztwie dolnoslaskim”, w ktérej zaprezentowane zostaty w szerokim
ujeciu informacje dotyczace dochodoéw, wydatkéw i wynikéw finansowych budzetéw gmin, powiatow,
miast na prawach powiatu i wojewddztwa w 2020 r.

0Od 2017 r. publikacja ukazuje sie w serii ,Analizy statystyczne”. Opracowanie sktada sie z czesci analitycz-
nej - syntezy badan, uzupetnionej o ilustracje graficzna, uwag ogdlnych oraz aneksu tabelarycznego.

Polecajac Panstwa uwadze niniejsza publikacje mam nadzieje, Zze zaprezentowany w niej materiat staty-
styczny bedzie interesujagcym zrodtem wiedzy o sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
w wojewddztwie dolnoslaskim.

p.o. Dyrektora

Urzedu Statystycznego we Wroctawiu

LS—:’Q)LL'LS?

Halina WozZniak

Wroctaw, maj 2022 .



Preface

The Statistical Office in Wroctaw presents the subsequent edition of the publication entitled “Budgets
of the local government units in Dolnoslaskie Voivodship”, which contains a wide scope of information
about revenue, expenditures and financial results of the budgets of gminas, powiats, cities with powiat
status and the voivodship in 2020.

The publication first appeared in 2017, as is the case now, in the “Statistical analyses” series. The publica-
tion consists of an analytical part — a synthesis of research, supplemented with graphic illustration, gen-
eral notes and an extensive tabular annex.

While drawing your attention to this publication, | hope that the material collected in it will be an inter-
esting source of information about the financial situation of local government entities in DolnoSlaskie
Voivodship.

Acting Director

of the Statistical Office in Wroctaw

LSTDQJLL'LS?

Halina WozZniak

Wroctaw, May 2022
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Zero 0) zjawisko istniato w wielko$ci mniejszej od 0,5
magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit
Zero 0,0 zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05
’ magnitude not zero, but less than 0.05 of a unit
brak informacji, konieczno$¢ zachowania tajemnicy statystycznej albo
Kropka () wypetnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe
Dot data not available, classified data (statistical confidentiality) or providing
data impossible or purposeless
W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy
“Of which” indicates that not all elements of the sum are given
Comma () used in figures to represent the decimal point

Wazniejsze skroty
Major abbreviations

Skrot Znaczenie
Abbreviation Meaning
tys. tysigc
min milion
z ztoty
PLN zloty
p. proc. punkt procentowy
pp percentage point
PKB produkt krajowy brutto
GDP gross domestic product
UE Unia Europejska
EU European Union
JST Jednostki samorzadu terytorialnego
LGU Local government units
gmina miejska
m :
urban gmina
gmina miejsko-wiejska
mw :
urban-rural gmina
w gmina wiejska

rural gmina
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Prezentowane opracowanie wydawane jest cyklicznie, w tym po raz czwarty ma charakter analityczny.
Zatozeniem tegorocznej edycji byto z jednej strony przedstawienie w miare petnego obrazu stanu finan-
séw samorzadowych Dolnego Slaska, a z drugiej strony pogtebienie oceny aktualnych zagadnieA. W tym
roku zrezygnowano z szerokiej analizy szczegétowych typéw dochoddéw gminnych - bedzie ona reali-
zowana w cyklu dwuletnim. W zwigzku z okresem pandemii Covid-19 wyeksponowano zmiany poziomu
dochodéw podatkowych gmin, na ktére szczegdlny wptyw miaty ograniczenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jest to jeden z elementéw zmian wiadztwa podatkowego oraz samodzielnosci finansowej
gmin. Drugim problemem byto ukazanie poziomu zréznicowan wystepujacych w budzetach gminnych.
Takie szczegdlne potraktowanie gmin wynika z ich rangi ustrojowej oraz realnego znaczenia w systemie
samorzadowym i w gospodarczym. Rozwinieto takze problem zadtuzenia samorzaddéw — szczegdlnie
interesujacy czytelnikéw, a nie zawsze odpowiednio omawiany.

Podejscie analityczne oznacza szerokie interpretowanie wynikéw i wyszukiwanie zwigzkéw przyczyno-
wo-skutkowych. To takze wykazywanie, ze zmiana jednego szczegdtowego wskaznika nie jest oderwana
od efektéw statystycznych obserwowanych w poziomie innych wskaznikéw, gdyz jest to system szero-
kich wzajemnych powiagzan. Szczegélne znaczenie ma pokazywanie sytuacji odmiennych, niezgodnych
z gtéwna tendencja i wyjasnianie ich charakteru. W opracowaniu zaproponowano réwniez typologie
gmin w dwdch réznych sformalizowanych ujeciach.

Oproécz komentowania i interpretowania sytuacji budzetéw samorzadowych duza uwage poswiecono
gtébwnemu zadaniu statystyki publicznej — informowaniu o poziomie zachodzacych zjawisk. Budzety sa-
morzadowe sg transparentne i kazdemu obywatelowi przystuguje petny dostep do informacji o charak-
terze publicznym. Stad wiekszos¢ informacji wnikliwy czytelnik moze znalez¢ w dostepnych zrédtach —
bazach statystycznych i urzedowych'. Czytelnik zainteresowany problematyka, a nie bedacy specjalista,
moze mie¢ trudnosci i dlatego czes¢ analityczng uzupetniono aneksem tabelarycznym, z zestandaryzo-
wanymi, przekrojowymi danymi zrédtowymi oraz przetworzonymi.

Wszystkie dane zawarte w tekscie, w tabelach, na mapach, w aneksie - jesli nie zapisano tego inaczej
- odnoszg sie do 2020 r.

W opracowaniu uzywany jest akronim JST. Jesli nie zaznaczono tego inaczej, oznacza on jednostki sa-
morzadu terytorialnego wszystkich rodzajow tacznie — gminy, miasta na prawach powiatu, powiaty i sa-
morzgdowe wojewddztwo. Miasta ma prawach powiatu petnig w tréjszczeblowym systemie polskiego
samorzadu role podwdjnag — gmin i powiatéw. Uzyte w tekscie okreslenia ,gminy” odnosza sie jedynie do
165 dolnoslaskich gmin, z wylaczeniem 4 miast na prawach powiatu. W niektérych ujeciach, obejmuja-
cych 169 jednostek szczebla podstawowego tagcznie, bedzie to jednoznacznie zaznaczone. Analogicznie,
okreslenie ,powiaty” dotyczy 26 powiatéw, bez miast na prawach powiatu.

! Dynamika zmian dochodéw i wydatkéw budzetowych w 2020 r. zbiorczo dla gmin oraz dla JST przedstawiona w niniej-
szym opracowaniu moze sie minimalnie rézni¢ od wykazanej w innych zrédtach statystycznych. W 2019 r. gmina miejska
Boguszéw-Gorce jako jedyna w Polsce dostarczyta petne obowigzkowe sprawozdania z wykonania budzetu z pieciomie-
siecznym opdznieniem. Z powodu tak duzego opdznienia bazy statystyczne i urzedowe oraz powstate na ich podstawie
inne opracowania zwykle nie ujmowaty danych tej gminy w ujeciu sumarycznym dla wojewddztwa i kraju, natomiast
w tym opracowaniu uwzgledniono dane kompletne.



Introduction

The presented study is published periodically, but this is the fourth time it has been of analytical nature.
The purpose of this year’s edition was, on the one hand, to present a reasonably complete picture of the
condition of local government finances in Dolnoslaskie Voivodship, and on the other hand, to provide
a more in-depth assessment of current issues. This year, an extensive analysis of detailed types of gmi-
nas’ revenues was abandoned - it will be carried out in a two-year cycle. In connection with the period
of the Covid-19 pandemic, changes in the level of gminas’ tax revenues were highlighted, which were
particularly influenced by restrictions on business activity. This is one of the elements of changes in tax
authority and financial independence of gminas. The second problem was to show the level of variation
occurring in gminas’ budgets. This special treatment of gminas results from their systemic significance
and their real significance in the self-governmental and economic system. The problem of indebtedness
of local governments was also mentioned, which is particularly interesting for readers but not always
properly discussed.

An analytical approach means interpreting results broadly and searching for cause-and-effect links.
It also means showing that a change in one specific indicator is not isolated from statistical effects ob-
served in the level of other indicators, as it is a system of broad interrelationships. It is of particular im-
portance to show diverse situations, inconsistent with the main trend, and to explain their nature. The
publication also proposes a typology of gminas in two different formalised approaches.

Apart from commenting and interpreting the situation of local government budgets, great attention was
paid to the main task of official statistics — informing about the level of the occurring phenomena. Local
government budgets are transparent and every citizen is entitled to full access to the information of pu-
blic character. Therefore, a searching reader may find most information in available sources - statistical
and official databases®. A reader who is interested in the issue, but is not a specialist in this field, may find
it difficult and that is why the analytical part is supplemented by a tabular annex with standardised, cross-
-sectional source and processed data.

All data included in the text, tables, maps and annexes - unless otherwise stated - refer to 2020.

The acronym LGU (JST) is used in this study. Unless otherwise indicated, it denotes local government
units of all types combined - gminas, cities with powiat status, powiats and a local government voivod-
ship. Cities with powiat status play a double role in the three-tier system of Polish local government
- gminas and powiats. The term “gminas” used in the text refers only to 165 Lower Silesian gminas,
excluding 4 towns with powiat status. This will be clearly indicated in some of the approaches, which
include 169 primary level units altogether. Similarly, the term “powiats” refers to 26 powiats, excluding
cities with powiat status.

2 The dynamics of changes in budget revenues and expenditures in 2020 collectively for gminas and for territorial local
government units presented in this study may differ minimally from those shown in other statistical sources. In 2019, the
municipal gmina of Boguszéw-Gorce was the only one in Poland and provided full mandatory budget execution reports
with a five-month delay. Due to this long delay, statistical and official databases and other studies based on them usually
did not include the data of this municipality in aggregate approach for the voivodship and the country, while this study
includes complete data.
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W 2020 r. pandemia Covid-19 przyniosta powazne skutki dla swiatowej i krajowej gospodarki. Byty to
efekty ograniczen zycia spotecznego i ekonomicznego od potowy marca do kornca roku, konsekwencje
zmienionej redystrybucji srodkéw publicznych na szczeblu rzadowym i samorzadowym, zmiany zacho-
wan spotecznych, sposobu swiadczenia pracy, fancuchéw dostaw, kierunkéw i skali popytu, zwlaszcza
w okresach ogtoszonych 2 lockdownoéw. Spadek PKB wynidst 2,2% i odbito sie to takze na budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Ranga ustrojowa samorzadu terytorialnego w Polsce na tle innych panstw jest bardzo wysoka, co prze-
jawia sie w wysokim poziomie redystrybucji PKB przez budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
W 2020 r. odsetek ten wzrést do 15,1%. Wsrdd krajéw unijnych tylko w 3 krajach skandynawskich i we
Wtoszech finanse lokalne miaty wiekszy niz w Polsce udziat w PKB. Udziat ten wzrést prawie we wszyst-
kich krajach w wyniku nadzwyczajnych wydatkéw zwigzanych z pandemia oraz w rezultacie spadku PKB.
Wydatki publiczne w Polsce sa bardziej zdecentralizowane niz w innych panstwach, a udziat podsek-
tora finanséw samorzadowych w wydatkach sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wyniést
w 2020 r. 31,0%. Wyzsze wskazniki notowaty jedynie Dania, Szwecja i Finlandia. Z powodu pandemii pra-
wie wszystkie panstwa zanotowaty zmniejszenie tych udziatéw, gdyz gtéwny ciezar ograniczania nega-
tywnych skutkéw pandemii spoczywat na administracji rzagdowe;.

Wbrew obawom wzrést ogélny poziom dochodéw i wydatkéw samorzadowych w wojewddztwie dolnosla-
skim i w Polsce, w skali tylko nieco mniejszej niz rok wczesniej. W 2018 r. najwazniejszym czynnikiem wzro-
stu dochodéw samorzagdowych w Polsce staty sie dotacje pozyskane z bezzwrotnych zrédet zagranicznych,
gtéwnie na wspoétfinansowanie projektéw unijnych. Rok pézniej wartos¢ realizowanych przez samorzady
projektéw unijnych ustabilizowata sig, a w 2020 r. spadta. Gtéwna przyczyna wzrostu dochoddéw i wydat-
kow w latach 2019-2020 ponownie byto zwiekszenie zadan zleconych samorzadom przez rzad, w tym wy-
nikajacych z realizacji rzadowego programu ,Rodzina 500 plus” w zwigzku z rozszerzeniem jego zakresu.

Tendencje krajowe byty nieco korzystniejsze od wystepujacych w regionie. Krajowa dynamika wydatkéw
byta 0 1,3 p. proc. wyzsza niz na Dolnym Slasku, a dochodéw wyzsza o 0,8 p. proc. W efekcie istnieja-
cego mechanizmu wyréwnawczego wojewddztwo dolnoslaskie, pomimo posiadania wskaZznika PKB
na 1 mieszkanca na poziomie 109,5% $redniej krajowej w 2019 r., realizowato wydatki mniejsze o 1,7%
od $redniej krajowej. W 2019 r. po raz pierwszy w historii warto$¢ dochodéw i wydatkéw dolno$laskich
samorzadow na 1 mieszkanca byta mniejsza od sredniej krajowej. W 2020 r. dla wydatkéw dystans do
sredniej wzrdst do 2,9%. Nieco lepszy wskaznik (-2,3%) miato np. wojewédztwo warmirnsko-mazurskie,
ktére notowato poziom 68,5% krajowego PKB na 1 mieszkanca, Byto to mozliwe dzieki dotacjom i sub-
wencji ogdlnej, ktdre ograniczaja dysproporcje regionalne dotyczace dochoddéw wtasnych. W rezultacie
po stronie dochodéw dystans do sredniej krajowej na 1 mieszkarnca wzrédst z 0,5% do 1,3%. Dotyczy to
danych sumarycznych dla JST, gdyz w dolnoslaskich gminach wskaznik dla dochodéw byt o 1,5% wyzszy
od sredniej krajowej, a dla wydatkéw o 0,1%.

Przewaga dynamiki wzrostu dochodéw (8,7%) nad wzrostem wydatkéw (5,6%) w wojewoédztwie dolno-
$laskim doprowadzita do powiekszenia sie nadwyzki budzetowej. W 2018 r. ujemny wynik JST wynidst
818,5 min zt, a rok p6zniej pojawita sie nadwyzka w wysokosci 132,4 min zt. W 2020 r. zanotowano 6 razy
wieksza nadwyzke (789,0 min zt). Dotyczyto to JST ogdtem, gdyz budzety miast na prawach powiatu wy-
kazywaty deficyt, ktory wzrdst z 42,1 min zt do 262,4 min zt. W powiatach nadwyzka wyniosta 214,9 min zt,
a w samorzadowym wojewo6dztwie 270,9 min zt. W gminach dodatni wynik finansowy wzrdst z 3,5 min zt
do 565,7 min zt. Sa to dane sumaryczne, co oznacza, ze:

¢ 134 gminy zanotowaty nadwyzke, a 31 deficyt (w 2019 r. proporcja wynosita 84 do 81),
e 24 powiaty uzyskaty nadwyzke, a 2 deficyt (rok wczesniej 211 5),
e 2 miasta na prawach powiatu wykazaty nadwyzke i 2 deficyt (bez zmian).

Na fgcznie 196 dolnoslaskich samorzaddéw nadwyzka wystapita w 160 jednostkach wobec 108 w 2019 r.
Byta to proporcja znacznie lepsza od spodziewanej, podobnie jak sumaryczny wynik finansowy. Tylko
47 samorzadow (co czwarty) przyjeto na poczatku 2020 r. uchwaty budzetowe zaktadajace dodatni wy-
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nik finansowy (wojewdédztwo, 6 powiatéw i 40 gmin). Laczna kwota planowanego deficytu w regionie
wynosita 1 328,0 min zt. Po wystgpieniu pandemii duza niepewnos¢ samorzadéw co do ksztattowania
sie dochodéw spowodowata, ze rezygnowano z czesci zaplanowanych wydatkéw i w efekcie notowano
nadwyzke budzetowa.

Pomimo osiagnietej nadwyzki stan zobowigzan samorzadéw wzrést, ale nie pogtebit sie problem zadtu-
Zenia. Jest on znacznie mniej nabrzmiaty niz na poczatku obecnej dekady. Zadtuzenie wzrosto o 6,5%
do kwoty 8 667,6 min zt, lecz dochody samorzadowe rosty szybciej i poziom relacji dtugu do dochodéw
zmniejszyt sie z 38,9% do 38,1%. Przed 2019 r. Dolny Slask byt najbardziej zadtuzonym regionem w kraju,
a obecnie ustepuje wojewddztwu tédzkiemu. Dolnoslaskie gminy miaty nadal najwyzszy wskaznik w kra-
ju (29,9%), natomiast miasta na prawach powiatu, powiaty oraz samorzadowe wojewddztwo znajdowaty
sie na miejscach od 4. do 6. w kraju ze wskaZnikami zobowigzan do dochodéw odpowiednio: 59,0%,
21,3% i 29,8%. Zmalat udziat kosztéw obstugi dlugu w wydatkach z 1,01% do 0,73%. Najbardziej zadtuzo-
ne samorzady stosowaty programy oszczednosciowe i nie byto powaznych zagrozen dla ich funkcjono-
wania. Stan zobowigzan samorzadéw przeliczony na 1 mieszkarca wyniost 2 990,37 zt na koniec 2020 .
wobec sredniej krajowej 2 342,51 zt. Nastagpita tu wyrazna poprawa, gdyz wojewodztwo przewyzszato
srednig o0 27,7%, a rok wczesniej byto to 31,2%. Az 36,3% sumarycznego zadtuzenia 196 samorzaddw
przypadato na miasto Wroctaw, w ktérym wynosito ono 60,8% dochodéw budzetowych z 2020 r. Jednak
miasto Watbrzych posiadato najgorsza relacje zobowigzan do dochodu - 77,7%. Umowny prég bezpie-
czehstwa 60% przekraczaty takze 2 gminy — Scinawa (69,5%) i Swieradéw-Zdréj (68,3%).

Osiagniety wzrost dochodéw budzetowych (8,7%) byt mniejszy niz rok wczesniej o 0,6 p. proc. oraz
ustepowat sredniej krajowej 0 0,8 p. proc. W ujeciu nominalnym byt to wzrost z 20 9379 min zt w 2019 r.
do 22 752,8 min zt w 2020 r. Ponizej podano gtéwne czynniki, ktére spowodowaty przyrost dochodéw
o 1 814,9 min zt (w nawiasach przyrost dochodéw w stosunku do 2019 r.).

¢ Dotacje nazadania z zakresu administracji rzadowej (831,4 min zt) wzrosty o0 23,3%; wzrost tych dota-
¢ji odpowiadat za 45,8% ogdlnego przyrostu dochodéw JST w 2020 r. Nastapit powrét do sytuacji z lat
2016-2017, gdy takze stanowity gtéwne Zrédto przyrostu dochodéw, natomiast w 2018 r. byt to wazny
czynnik zmniejszajacy dochody samorzadéw (-71,7 min zt). Byto to zwigzane z rozszerzeniem rzado-
wego programu ,Rodzina 500 plus”. Dotacje na wsparcie rodzin z dzie¢mi wzrosty o 36,2% - w efekcie
po stronie wydatkéw budzetowych gmin dziat ,rodzina” ustepowat jedynie dziatowi ,o$wiata i wycho-
wanie”, miaty one 25,7% i 26,9% ogétu wydatkdw.

e Pozycja pozostate dochody wtasne notowata w 2019 r. 4. przyrost dochodéw (255,4 min zt). W 2020 r.
znalazta sie na 2. miejscu z kwotg przyrostu 678,2 min zt i udziatem 37,4% w zmianie dochodéw samo-
rzadowych. Mieszczg sie w niej m.in. wptywy z ustug, optaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi, jednak w najwiekszym stopniu wzrosty srodki na dofinansowanie zadan wtasnych pozyskane
z innych zZrédet. Chociaz sg zaliczane do dochodéw wtasnych, maja charakter dotacyjny, zwtaszcza
wsparcie inwestycji samorzadéw ostabiajgce negatywne skutki pandemii koronawirusa - Tarcza An-
tykryzysowa i Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych. Pozostate dochody wtasne wzrosty na Dolnym
Slasku 24 razy, a w Polsce prawie 8 razy. W 2018 r. 96 dolno$laskich gmin nie wykazywato zadnych
przychodéw z tego tytutu, w 2019 r. byto ich 100, a w 2020 . tylko 2.

e Subwencja ogdlna (385,3 min zt) odpowiadata za 21,2% ogdlnego przyrostu dochoddéw i sumarycz-
nie wraz z 2 pozycjami wymienionymi powyzej dawato to 104,4% przyrostu dochodoéw JST (bez tych
zmian dochody budzetowe zmalatyby). Zanotowata duzy wzrost w latach 2019-2020, po kilkuletnim
okresie niewielkich zmian. Subwencja jest dodatkowym elementem decydujacym o statystycznym
wymiarze malejacej samodzielnosci finansowej samorzaddw, ktére sa w coraz wiekszym stopniu za-
lezne od zewnetrznych transferéw. Powodem wyraznego zwiekszenia subwencji ogéinej byto istotne
zwiekszenie jej czesci wyrdbwnawczej i oswiatowej oraz po raz pierwszy od wielu lat pojawienie sie
czesci regionalnej. Subwencja oswiatowa pokryta 54,5% wydatkéw oswiatowych samorzadoéw.

e Podatek od nieruchomosci (78,4 min zt) jest zdecydowanie najwazniejszym podatkiem lokalnym,
a jego przyrost w tak duzej skali wynikat w wiekszym stopniu z dziatalnosci komercyjnej niz z wptat
mieszkancow. Jest tez najbardziej stabilnym i przewidywalnym zrédtem dochodéw (roczne przyrosty
w ostatnich latach wynoszg od 75 do 100 min zf).

¢ Udziaty w podatku dochodowym od o0séb prawnych (43,4 min zt) zanotowaty 3 razy wiekszy przyrost
niz rok wczesniej, ale jednoczesnie 3 razy mniejszy nizw 2017 r. (136,5 min zt). Tym samym nie zaobser-
wowano zmniejszenia zyskéw do opodatkowania u 0s6b prawnych w zwigzku z pandemia,
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To sg najwazniejsze pozycje budzetowe notujgce wzrost w 2020 r. Istnieje kilka innych pozycji wykazuja-
cych spadek dochoddw, lecz w skali wyraznie mniejszej.

e Udziaty w podatku dochodowym od 0séb fizycznych (-78,1 mIn zt) zmalaty po raz pierwszy od prawie
30 lat. W matym stopniu byt to efekt obnizenia stawki opodatkowania z 17,75% do 17,0%, natomiast
gtéwnym powodem byt wptyw pandemii na koniunkture w kraju i regionie w warunkach 2 lockdow-
noéw i bardzo duzego ograniczenia obrotéw w niektérych dziedzinach. Spadek dochodéw dotyczyt
zjednej strony wptywow z tytutu wynagrodzen oséb zatrudnionych, a z drugiej strony od 0séb prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza o stosunkowo niewielkiej skali, a takze os6b osiggajacych dochody
ze zrédet niezarobkowych. Te grupy dotkliwie odczuty ograniczenie aktywnosci gospodarczej. Warto
podkresli¢, ze wptywy z PIT s tradycyjnie najwazniejszym zrédtem dochodéw witasnych i w poprzed-
nich latach byty najwazniejszym elementem zwiekszajacym dochody wiasne — w latach 2017-2019
kolejno o: 318,0 min zt, 511,0 mIn zt i 443,7 min zt, co byto efektem wzrostu zatrudnienia, przecietnych
wynagrodzen oraz zyskéw oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

¢ Dotacje nazadania wtasne (-83,3 min zt) zmalaty najbardziej. Duzy wzrost dotacji na zadania rzagdowe
odbit sie na pozostatych dotacjach, w tym na zadania wtasne. Rozszerzenie programu ,Rodzina 500
plus” ograniczyto nie tylko mozliwos¢ dofinansowania wiasnych zadan, ale takze pozostatych finanso-
wanych ze $rodkéw krajowych (15,8 min zt).

e Dotacje na projekty europejskie (-40,4 min z) cechuje cyklicznos¢. W wojewddztwie dolnosla-
skim osiggnety najwyzszy poziom w 2019 r. po niewielkim przyroscie. Najwiekszy przyrost wykazaty
w 2018 r., gdy stanowity najwazniejsze zrédto wzrostu dochoddéw dolnoslaskich samorzadéw (695,9
min zf). W 2020 r. spadek nastapit w gminach (-135,0 min z}) i powiatach (-39,5 min zt), niewielki wzrost
w miastach na prawach powiatu (7,0 min z}) i bardzo duzy wzrost w samorzadowym wojewédztwie
(127,1 mIn zt). Duzy wzrost srodkéw pozyskanych gtéwnie z budzetu UE znacznie pobudzit w 2018 r.
dziatania inwestycyjne, natomiast zmniejszona dostepnos¢ funduszy prowadzita do ograniczenia wy-
datkéw inwestycyjnych.

Zmiany w pozostatych pozycjach budzetowych byly znacznie mniejsze. Nalezy zauwazy¢, ze w wielu
przypadkach wptywy budzetowe o znikomym znaczeniu dla catego wojewddztwa moga mie¢ duzy
wptyw na ksztattowanie sie dochodéw niektérych gmin. Dotyczy to gmin turystycznych, ktére mocno
odczuty zawieszenie na kilka miesiecy ruchu turystycznego. W efekcie w tych gminach zmalaty dochody
z optaty uzdrowiskowej, optaty miejscowej, optaty targowej, karty podatkowej, udziatéw w podatkach
dochodowychiiin.

Samorzady w réznym stopniu korzystaty ze swojego whadztwa podatkowego, decydujac o obnizkach
goérnych stawek oraz zastosowaniu ulg i zwolnien w podatkach i optatach lokalnych. Skala tych uszczu-
plen byfa realnie najwieksza dla podatku od $rodkéw transportowych i wyniosta 47,6% potencjalnych
wptywdw (w Polsce 46,7%). Znikome znaczenie fiskalne miaty skutki obnizek optaty od posiadania pséw
(40,5%, w kraju 43,7%), natomiast znacznie wieksze byto znaczenie obnizek podatku od nieruchomosci
(6,7% i 10,6% w Polsce). Samorzady obnizaty takze stawki podatku rolnego (3,0% i 8,8%) i w $ladowych
wartosciach opfaty miejscowej, targowej i podatku lesnego.

W regionie znajduja sie zaréwno samorzady biedne i zadtuzone, jak i bogate. Wyrazem tego jest duza re-
prezentacja dolnoslaskich samorzadéw wsréd ptatnikow na cze$¢ réwnowazaca/regionalng subwencji
0g6lnej. Dolnoslaskie samorzady zostaty zobligowane do dokonania wptat w kwocie 200,5 min zt (0 14,2
mln zt wiecej niz rok wczesniej), z czego powrdcito do regionu 160,6 min zt. Gmina Polkowice byta drugim
w kraju pfatnikiem (za gming Kleszczéw), a Kobierzyce trzecim. Az 12 gmin (na 91 w kraju), ktére dokony-
waty wptat na cze$¢ rownowazaca byto z Dolnego Slaska. Na 21 powiatéw w kraju dokonujacych wptat,
4 reprezentowaty region, w tym powiat wroctawski zajmujacy 5. pozycje w Polsce. Natomiast Wroctaw
zajmowat 4. pozycje w gronie miast na prawach powiatu, a kwota jego wptaty byta wieksza od kwoty
uiszczonej do budzetu panstwa przez 12 dolnoslaskich gmin (93,1 min zt wobec 74,7 min zI). Jeszcze
w 2017 r. samorzadowe wojewddztwo wyasygnowato wptate na cze$c regionalng subwencji, ale w latach
2018-2019 nie miato juz takiego obowigzku i Mazowsze stato sie jedynym w kraju ptatnikiem na rzecz
subwencji regionalnej, za to dolnoslaskie stato sie w 2020 r. jej beneficjentem.

Na liscie najbogatszych gmin w Polsce na 2. miejscu za gming Kleszczéw w 2018 r. znalazt sie Swieradéw-
-Zdrdj, nie dzieki fiskalnym dochodom wtasnym, ale wptywom majatkowym oraz dotacjom na projekty
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europejskie. Dochody te ulegty zmniejszeniu w 2019 r. i gmina znalazta sie na 10. miejscu w kraju oraz na
3. w regionie. Na 5. miejscu w Polsce byty Kobierzyce, a na 9. Jerzmanowa. Wsréd pierwszych 13 gmin
w Polsce 6 reprezentowato Dolny Slask. W 2020 r. w czotéwce byty tylko 4 dolnoslaskie gminy: na 3. miej-
scu Kobierzyce (12 964 zt), na 7. miejscu Jerzmanowa (11 854 zt), na 16. pozycji Grebocice (10 546 zt) oraz
na 21. miejscu Polkowice (10 020 z}). Pierwsze miejsce tradycyjnie zajmowata gmina Kleszczéw (41 002 zt),
a 2.Rewal (13 111 zt). Kobierzyce byty jedyna gming z pierwszej dziesigtki niemajaca charakteru turystycz-
nego i niezwigzang z przemystem wydobywczym.
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In 2020, the Covid-19 pandemic had severe consequences for the global and national economy. These ef-
fects included limitations in social and economic life from mid-March to the end of the year, the consequ-
ences of changed redistribution of public funds at the central and local government level, changes in social
behavior, the way work is provided, supply chains, directions and the scale of demand, especially in periods
of two lockdowns. The decline in GDP was 2.2% and it also affected the budgets of local government units.

The systemic significance of local government in Poland compared to other countries is very high, which
is manifested in the high level of redistribution of GDP by budgets of local government units. In 2020,
this percentage rose to 15.1%. Among EU countries, only in 3 Scandinavian countries and Italy local fi-
nances had a higher share in GDP than in Poland. This share increased in almost all countries as a result
of pandemic-related emergency expenditure and as a consequence of falling GDP. Public expenditure in
Poland is more decentralised than in other countries, and the share of the subsector of local government
finances in general government expenditure was 31.0% in 2020. Only Denmark, Sweden and Finland re-
corded higher indicators. Due to the pandemic, almost all countries recorded a decrease in these shares,
as the main burden of limiting the negative effects of the pandemic fell on the government.

Despite fears, the overall level of local government revenues and expenditures in Dolnoslaskie Voivod-
ship and in Poland increased, on a scale only slightly smaller than a year earlier. In 2018, the most impor-
tant factor in the growth of local government revenues in Poland became grants obtained from non-
-repayable foreign sources, mainly for co-financing of EU projects. A year later, the value of EU projects
implemented by local governments stabilised, and in 2020 it decreased. The main reason for the increase
in revenues and expenditures in 2019-2020 was again the increase in tasks delegated to local govern-
ments by the government, including those resulting from the implementation of the government pro-
gramme “Family 500 plus” in connection with the expansion of its scope.

National trends were slightly more favourable than those in the region. The national expenditure dyna-
mics was 1.3 p.p. higher than in Dolnoslaskie Voivodship, and the revenue dynamics was 0.8 p.p. higher.
As a result of the existing compensation mechanism, Dolnoslgskie Voivodship, despite having a GDP per
capita indicator at 109.5% of the national average, in 2019 realised expenditure 1.7% lower than the na-
tional average. In 2019, for the first time in history, the value of revenue and expenditure of Lower Silesian
local governments per capita was lower than the national average. In 2020, for expenditure the distance
to the average increased to 2.9%. A slightly better indicator (-2.3%) was observed in e.g. Warminsko-
-mazurskie Voivodship, which recorded 68.5% of the national GDP per capita. This was possible thanks
to subsidies and general subvention, which reduce regional disparities in own revenue. As a result, on
the revenue side, the distance to the national average per 1 inhabitant increased from 0.5% to 1.3%. This
concerns aggregate data for territorial local government units, as in Lower Silesian gminas the indicator
for revenue was 1.5% higher than the national average, and for expenditure by 0.1%.

The advantage of the dynamics of revenue growth (8.7%) over the growth of expenditure (5.6%) in Dol-
noslaskie Voivodship led to a growing budget surplus. In 2018, the negative result of territorial local go-
vernment units amounted to PLN 818.5 million, and a year later there was a surplus of PLN 132.4 million.
In 2020, a surplus was recorded 6 times higher (PLN 789.0 million). This concerned territorial local govern-
ment units in general, as the budgets of cities with powiat status showed a deficit, which increased from
PLN 42.1 million to PLN 262.4 million. In powiats, the surplus amounted to PLN 214.9 million, and in the
local government voivodship PLN 270.9 million. In gminas, the positive financial result increased from
PLN 3.5 million to PLN 565.7 million. These are aggregate figures, which means that:

e 134 gminas recorded a surplus and 31 a deficit (in 2019 the ratio was 84 to 81),
e 24 powiats recorded a surplus and 2 a deficit (the year before 21 and 5),
e 2 cities with powiat status reported a surplus and 2 a deficit (no changes).

Out of a total of 196 Lower Silesian local governments, a surplus occurred in 160 units compared to 108
in 2019. This was a much better proportion than expected, as was the aggregate financial result. Only 47
local governments (one in four) adopted budget resolutions at the beginning of 2020 assuming a positi-
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ve financial result (voivodship, 6 powiats and 40 gminas). The total amount of the planned deficit in the
region was PLN 1,328.0 million. After the pandemic occured, the high uncertainty of local governments
about the development of revenues led to the abandonment of part of the planned expenditure and, as
aresult, a budget surplus was recorded.

Despite the surplus achieved, local government liabilities have increased, but the indebtedness pro-
blem did not deepen. It is much less intensified than at the beginning of this decade. The indebtedness
increased by 6.5% to PLN 8,667.6 million, but local government revenues grew faster and the level of
the debt-to-revenue ratio decreased from 38.9% to 38.1%. Before 2019, Dolnoslaskie Voivodship was the
most indebted region in the country, and is now second only to £6dzkie Voivodship. Lower Silesian gmi-
nas still had the highest indicator in the country (29.9%), while cities with powiat status, powiats and the
local government voivodship were ranked from 4th to 6th places in the country with liability-to-revenue
ratios of respectively: 59.0%, 21,3% and 29,8%. The share of debt service costs in expenditures decreased
from 1.01% to 0.73%. The most indebted local governments applied savings programmes and there were
no serious threats to their functioning. The state of liabilities of local governments converted per capita
amounted to PLN 2,990.37 at the end of 2020 against the national average of PLN 2,342.51. There was
a clear improvement here, as the voivodship exceeded the average by 27.7%, while a year earlier it was
31.2%. As much as 36.3% of the total debt of 196 local governments fell on the city of Wroctaw, where it
amounted to 60.8% of budget revenues in 2020. However, the city of Watbrzych had the worst liability-
-to-revenue ratio 77.7%. The contractual safety threshold of 60% was also exceeded by 2 gminas - Scina-
wa (69.5%) and Swieraddw-Zdroj (68.3%).

The achieved increase in budget revenue (8.7%) was lower than in the previous year by 0.6 p.p. and was
behind the national average by 0.8 p.p. In nominal terms, it was an increase from PLN 20,937.9 million in
2019 to PLN 22,752.8 million in 2020. The following are the main factors that led to the increase in revenue
by PLN 1,814.9 million (in brackets, the increase in revenue in relation to 2019).

e Subsidies for government administration tasks (PLN 831.4 million) increased by 23.3%; the increase
in these subsidies accounted for 45.8% of the total increase in territorial local government units’ re-
venues in 2020. There was a return to the situation from 2016-2017, when they also constituted the
main source of revenue increase, while in 2018 it was an important factor reducing the revenue of local
governments (PLN -71.7 million). It was connected to the expansion of the government programme
“Family 500 plus”. Subsidies for supporting families with children increased by 36.2%, as a result, on the
side of gminas’ budget expenditure, the “family” section was second only to the “education” depart-
ment, they had 25.7% and 26.9% of total expenditure.

e The item other own revenue recorded in 2019 the 4th increase in revenue (PLN 255.4 million). In 2020,
it was in second place with an increment of PLN 678.2 million and a share of 37.4% in the change in
local government revenue. It includes, among others, revenues from services, municipal waste mana-
gement fees, but the largest increase was in funds for co-financing own tasks obtained from other so-
urces. Although they are counted as own revenue, they are of a subsidy nature, in particular as support
for local government investments mitigating the negative effects of the coronavirus pandemic - the
Anti-Crisis Shield and the Government Local Investment Fund. Other own revenues increased 24 times
in Dolnoslaskie Voivodship and almost 8 times in Poland. In 2018 96 Lower Silesian gminas did not
show any revenue from this, in 2019 there were 100 of them, and in 2020 only 2.

e The general subsidy (PLN 385.3 million) accounted for 21.2% of the overall increase in revenue and
in total, together with the two items mentioned above, it gave 104.4% of the increase in revenue of
territorial local government units (without these changes, budget revenue would have declined). It re-
corded a large increase in 2019-2020, after several years of a small change. The subsidy is an additional
element determining the statistical dimension of the decreasing financial independence of local go-
vernments, which are increasingly dependent on external transfers. The reason for the clear increase
in the general subsidy was a significant increase in its compensatory and educational parts and, for the
first time in many years, the appearance of a regional part. The educational subsidy covered 54.5% of
the educational expenses of local governments.

e The real estate and property tax (PLN 78.4 million) is by far the most important local tax, and its incre-
ase on such a large scale resulted more from commercial activities than from residents’ payments. It is
also the most stable and predictable source of revenue (annual increases in recent years have ranged
from PLN 75 to 100 million).
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e Shares in corporate income tax (PLN 43.4 million) recorded an increase three times higher than in the
previous year, but at the same time three times lower than in 2017 (PLN 136.5 million). Thus, there was
no reduction in corporate tax profits related to the pandemic.

These are the most important budget items showing an increase in 2020. There are several other items
showing a decrease in revenue, but on a clearly smaller scale.

e Shares in personal income tax (PLN -78.1 million) declined for the first time in almost 30 years. To
a small extent this was the effect of the reduction in the tax rate from 17.75% to 17.0%, while the main
reason was the impact of the pandemic on the economic situation in the country and the region under
the conditions of two lockdowns and a very limited turnover in some areas. The decrease in revenue
was related, on the one hand, to incomes from salaries of employed persons, and, on the other hand,
from persons engaged in business activities of relatively small scale, as well as persons earning income
from non-profit sources. These groups were severely affected by the reduction in economic activity.
It is worth noting that revenues from personal income tax are traditionally the most important source
of own revenue and in previous years were the most important element increasing own revenue - in
2017-2019 successively by: PLN 318.0 million, PLN 511.0 million and PLN 443.7 million, which resulted
from the increase in employment, average wages and salaries and profits of individuals engaged in
economic activity.

e Subsidies for own tasks (PLN —83.3 million) decreased the most. The large increase in subsidies for
government tasks affected the remaining subsidies, including those for own tasks. The extension of
the “Family 500 plus” programme reduced not only the possibility of subsidising own tasks, but also
other tasks financed from national funds (PLN -15.8 million).

e Subsidies for European projects (PLN -40.4 million) are cyclical. In Dolnoslgskie Voivodship, they re-
ached the highest level in 2019 after a slight increase. The highest increase was recorded in 2018, when
they were the most important source of revenue growth for Lower Silesian local governments (PLN
695.9 million). In 2020, there was a decrease in gminas (PLN -135.0 million) and powiats (PLN -39.5
million), a slight increase in cities with powiat status (PLN 7.0 million) and a very large increase in the
local government voivodship (PLN 127,1 million). A large increase in funds obtained mainly from the EU
budget significantly stimulated investment activities in 2018, while the reduced availability of funds
led to a reduction in investment expenditure.

Changes in other budget items were much smaller. It should be noted that in many cases budget revenu-
es of insignificant importance for the whole voivodship can have a large impact on the development of
revenues of some gminas. This applies to tourist gminas, which were strongly affected by the suspension
of tourist traffic for several months. As a result, revenues from spa fees, local fees, market fees, tax card,
shares in income taxes and others decreased in those gminas.

Local governments used their tax authority to a different extent, deciding on the reduction of upper
rates and the application of reductions and exemptions in local taxes and fees. The scale of these deple-
tions was the largest in real terms for the tax on means of transport and amounted to 47.6% of poten-
tial revenues (46.7% in Poland). The effects of reductions in the tax on dogs had little fiscal significance
(40.5% and 43.7% in the country), while the importance of reductions in real estate and property tax was
much bigger (6.7% and 10.6% in Poland). Local governments also lowered the rates of agricultural tax
(3.0% and 8.8%) and in the trace values of the local fee, market fee and forest tax.

There are poor and indebted as well as rich local governments in the region. This is reflected in the large
representation of Lower Silesian local governments among payers for the balancing/regional part of
the general subsidy. Lower Silesian local governments were obliged to make payments in the amount of
PLN 200.5 million (PLN 14.2 million more than in the previous year), of which PLN 160.6 million returned
to the region. The gmina of Polkowice was the second payer in the country (after the gmina of Kleszczéw),
and Kobierzyce was the third. As many as 12 gminas (out of 91 in the country) that made payments for the
balancing part were from Dolnoslgskie Voivodship. Out of 21 powiats in the country making payments,
4 represented the region, including the Wroctaw powiat, which takes the 5th position in Poland. On the
other hand, Wroctaw was ranked 4th among cities with powiat status, and the amount of its contribution
was greater than the amount paid to the state budget by 12 Lower Silesian gminas (PLN 93.1 million aga-
inst PLN 74.7 million). In 2017, the local government voivodship allocated a payment for the regional part
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of the subsidy, but in 2018-2019 it was no longer obliged to do so and Mazovia became the only payer in
the country for the regional subsidy, while Dolnoslaskie Voivodship became its beneficiary in 2020.

In the list of the richest gminas in Poland, Swieradéw-Zdréj came in 2nd place behind the gmina of
Kleszczéw in 2018, not thanks to its fiscal own revenue, but property income and subsidies for European
projects. These revenues decreased in 2019 and the gmina was ranked 10th in the country and 3rd in the
region. In 5th place in Poland was Kobierzyce and in 9th place Jerzmanowa. Among the first 13 gminasin
Poland, 6 represented Lower Silesia. In 2020, only 4 Lower Silesian gminas were in the lead: in 3rd place
Kobierzyce (PLN 12,964), in 7th place Jerzmanowa (PLN 11,854), in 16th place Grebocice (PLN 10,546) and
in 21st place Polkowice (PLN 10,020). The first place was traditionally taken by the gmina of Kleszczéw
(PLN 41,002), and the second by Rewal (PLN 13,111). Kobierzyce was the only gmina in the top ten not
associated with tourism or the extractive industry.
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Rozdziat 1
Chapter 1

Redystrybucyjna funkcja finansow samorzadowych w gospodarce
Redistributive function of local government finances in the economy

Finanse samorzadowe, bedace integralng czescig finanséw publicznych, obejmujg zjawiska
i procesy zwigzane z gromadzeniem oraz rozdysponowaniem srodkéw publicznych przez or-
rgany jednostek samorzadu terytorialnego i podlegte tym organom jednostki organizacyjne>.

Udziat finanséw samorzadowych zmienia sie zaréwno w ramach finanséw publicznych, jak i w skali catej
gospodarki. Dostarczanie mieszkaricom jednostek terytorialnych podstawowych débr publicznych na-
stepuje najefektywniej, jesli czynia to wtadze lokalne najblizsze mieszkaricom. Stad wynika konstytucyjne
umocowanie gminy jako podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast inne jednostki -
powiaty i wojewddztwa zostaty utworzone ustawowo. Funkcjonowanie trzech szczebli samorzadowych
w Polsce wymaga posiadania przez nie wptywéw budzetowych adekwatnych do przyznanych im zadan.
Najwazniejszym czynnikiem wzrostu wielkosci budzetéw samorzadowych w Polsce w latach 2016-2020
byt program wsparcia rodzin z dzie¢mi, ktéry oznaczat zwiekszenie transferéw z budzetu panstwa do bu-
dzetéw samorzadowych. Konsekwencja zmian o podobnym charakterze byt wzrost (w niektérych latach
spadek) udziatu finanséw samorzadowych w systemie finanséw publicznych oraz w relacji do produktu
krajowego brutto. Zmienia sie wiec poziom redystrybucji z jednej strony w ujeciu srodkéw prywatnych
i publicznych, a z drugiej strony - na ptaszczyZznie budzetu panstwa i trzech szczebli samorzadowych.

Wiekszos¢ ujec literaturowych wskazuje na 3 zasadnicze funkcje finanséw publicznych: alokacyjna, sta-
bilizacyjna i redystrybucyjna”.

Makroekonomiczny aspekt redystrybucji dochodéw dotyczy zakresu redystrybucji produktu
krajowego brutto, ogélnej struktury dochodéw i wydatkéw realizowanych przez wiadze publicz-
ne w ramach redystrybucyjnej funkgji finanséw publicznych. W tym ujeciu redystrybucja, przez
swoje globalne rozmiary, wywotuje okreslony (pozytywny, negatywny) wptyw na catg gospo-
darke, jej poszczegdlne dziaty, sektory, branze, regiony (aspekt przestrzenny).

Makrospoteczny aspekt redystrybucji dochodéw to analizowanie skutkéw tego rodzaju dzia-
talnosci panstwa dla réznych grup spotecznych®.

3 . Patrzatek, Finanse samorzqdowe, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 1999, s. 7.

4 Funkcja redystrybucyjna jest najpowszechniej ujmowana w teorii finanséw publicznych. Niekiedy zamiast funkgji aloka-
cyjnej pojawia sie funkgcja fiskalna, a zamiast stabilizacyjnej funkcja stymulacyjna. Towarzyszy im funkcja informacyjno-
kontrolna, ktérej wyrazem sa m.in. dziatania regionalnych izb obrachunkowych oraz niniejsze opracowanie analityczne.
Por. T. Wotowiec, Finanse publiczne, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji, Lublin, 2021, s. 25-26.

5 S. Owsiak, Finanse publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1999, s. 59.
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ROZDZIAt 1 REDYSTRYBUCYJNA FUNKCJA FINANSOW SAMORZADOWYCH W GOSPODARCE

1.1. Polska na tle krajow Unii Europejskiej
1.1.  Poland compared to other European Union countries

Unia Europejska pozostawia wytacznej decyzji krajow cztonkowskich ustréj wtadz lokalnych i regional-
nych, ich organizacje i uprawnienia, zakres odpowiedzialnosci, sposoby pozyskiwania oraz cele wydatko-
wania srodkéw budzetowych, a takze strukture terytorialng panstwa. Ten ostatni aspekt podlega jedynie
ograniczonej standaryzacji statystycznej — kraje cztonkowskie wskazujg, ktére jednostki administracyjne
i nieadministracyjne mieszcza sie na pierwszym, drugim i trzecim stopniu regionalizacji. Jest to ujete
w Nomenklaturze (Klasyfikacji) Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS), ktéra jednak
nie obejmuje szczebli lokalnych (w Polsce gmin i powiatéw).

Ramowy charakter wypracowania wspdlnych standardéw samorzadowych wynika z Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego (EKST) przyjetej w 1985 r. przez Rade Europy. Jest to instytucja pozaunijna, ale
w sktad sygnatariuszy Karty wchodza wszystkie kraje cztonkowskie UE (wiekszos¢ panstw jg podpisata
z pewnymi wytgczeniami).

Wsréd postanowien EKST, uznanych przez jej autoréw za najwazniejsze, znajduja sie:

e ujecie zasady samorzadnosci terytorialnej w prawie wewnetrznym oraz (w miare moznosci) w akcie
rangi konstytucyjnej,

e przyznanie samorzadom lokalnym prawa do kierowania i zarzadzania czescia spraw publicznych,

e prawo posiadania odrebnych zasobéw finansowych i swobodnego nimi dysponowania,

e zapewnienie spotecznosciom lokalnym srodkéw finansowych dostosowanych do zakresu uprawnien
i zadan samorzadu,

e uznanie optat i podatkéw lokalnych za Zrédto zasobéw finansowych spotecznosci lokalnych, o ktérych
wysokosci samorzad moze decydowaé w granicach prawa®.

Zbyt ogolny charakter tych wspolnych uzgodnien, a przede wszystkim historycznie uksztattowana od-
miennos$¢ ustrojowa panstw decyduje o duzym zréznicowaniu zakresu dziatania i znaczenia jednostek
lokalnych i regionalnych, i tym samym takze o poziomie redystrybucji budzetowej w krajach UE.

Poréwnanie wojewo6dztwa dolnoslaskiego z regionami unijnymi nie jest metodycznie zasadne, gdyz
z jednej strony polskie wojewddztwa (precyzyjniej — 17 regionédw, wojewddztwo mazowieckie obejmuje
2 regiony) mieszczg sie na drugim stopniu regionalizacji (NUTS 2), na ktérym az 5 najmniejszych panstw
UE jest jednoczesnie pojedynczymi regionami NUTS 2 (czyli w tych krajach redystrybucja PKB odnosi sie
do budzetu centralnego), a w niektérych innych panstwach (np. w Niemczech, Francji, Portugalii, Rumu-
nii, Szwecji) regiony NUTS 2 nie maja charakteru administracyjnego (w efekcie nie dysponujg wiasnymi
budzetami, a jedynie wykazuja sume budzetéw nizszych szczebli administracyjnych). Z drugiej strony
wystepuja réwniez réznice wewnatrz panstw (w nastepnym podrozdziale ukazana jest sytuacja w Pol-
sce). Dokonywanie miedzynarodowych poréwnan znaczenia finanséw lokalnych (samorzadowych) takze
na poziomie panstw jest jednak mozliwe i uzasadnione.

6 E. Pancer-Cybulska, Uwarunkowania proceséw integracji Polski z Uniq Europejskq na poziomie regionalnym i lokalnym,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2005, s. 32-33.
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Mapa1. Wydatki sektora finanséw lokalnych w krajach UE w % PKB
Map 1. Expenditure of the local finance sector in the EU countries in % of GDP
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Polska z udziatem 15,1% finanséw lokalnych w PKB (w stosunku do 2019 r. nastgpit wzrost o 1,0 p. proc.)
zajmowata 5. miejsce w UE, ustepujac trzem krajom skandynawskim (Danii, Szwecji, Finlandii) oraz
Wtochom. Rok wczesniej Wtochy miaty mniejszy udziat niz Polska. Cztery czotowe kraje zwiekszyty ten
odsetek najbardziej w catej UE (wzrost o 1,5-2,1 p. proc.). Wczedniej udziaty finanséw lokalnych w PKB
sukcesywnie malaty, natomiast w 2020 r. wzrosty one az w 24 krajach. Jest to w duzym stopniu efekt pan-
demii Covid-19. Z jednej strony zwiekszone wydatki publiczne zwigzane z walka z wirusem i dziataniami
ostonowymi dla gospodarki w wielu krajach dotyczyty nie tylko podsektora instytucji rzadowych, ale
takze podsektora instytucji samorzadowych, a z drugiej strony nawet w sytuacji stabilizacji wydatkéw
samorzadowych, spadek PKB w 2020 r. skutkowat wzrostem omawianego odsetka.

Pozycja Polski w tym zestawieniu potwierdza stosunkowo duze uprawnienia polskich samorzadéw —
wieksze niz w wiekszosci panstw UE. Poziom redystrybucji PKB przez polskie samorzady jest o prawie 5
wyzszy niz $Srednio w UE (11,6%). Nalezy poczyni¢ tu jednak pewne uwagi:

¢ finanse lokalne odnosza sie do wszystkich szczebli samorzadowych (lokalnych i regionalnych), a termi-
nologicznym odpowiednikiem sektora finanséw publicznych wedtug obowigzujacego w UE standar-
du ESA2010 jest sektor instytucji rzgdowych i samorzadowych (SIRS); dane wedtug ESA2010 réznia sie
nieco od ujetych wedtug sprawozdawczosci krajowej,

e wsrdd krajéw o najnizszych wskaznikach sa Malta i Luksemburg (panstwa te maja mniej mieszkancéw
niz Wroctaw) oraz Cypr (odpowiadajacy populacji Krakowa); w tak matych panstwach siedziba rzadu
znajduje sie blisko mieszkancéw, a uprawnienia samorzaddéw moga niewiele réznic sie od zakresu dzia-
tan polskich rad osiedlowych; dotyczy to tez innych matych panstw; potrzeba decentralizacji zarzagdza-
nia dobrami publicznymi jest znacznie wieksza w duzych krajach,

e o stosunkowo niskim poziomie $redniej unijnej udziatu finanséw samorzadowych w PKB decydujg go-
spodarki znacznie wieksze od skandynawskich, w tym Niemcy, Hiszpania oraz Belgia, Austria.

Wsréd cztonkédw Unii 22 panstwa traktowane sg jako unitarne, 2 jako regionalne, gdzie na regiony ce-
dowane s3 duze uprawnienia (Wiochy i Hiszpania), a 3 panstwa majg charakter ztozony (federacyjny),
z konstytucyjnym prawem opuszczenia federacji przez ich czesci. W Niemczech i Austrii funkcjonuja rza-
dy krajowe (landéw), a w Belgii regionalne. Na czele rzadu stoi premier (lub burmistrz w trzech miejskich
landach niemieckich), a ministrowie decyduja m.in. o edukacji, sprawach wewnetrznych i ordynacji po-
datkowej. Nie da sie jednoznacznie przypisac ich budzetéw ani do budzetu centralnego, ani budzetéw
lokalnych i Eurostat wyodrebnia je w osobnej grupie dla 4 panstw: Niemiec, Austrii, Belgii i Hiszpanii.
Realizujg one czes¢ zadan petnionych w wielu krajach przez samorzady. Nalezy to mie¢ na uwadze oce-
niajac niskie wskazniki tych panstw oraz poziom $redniej unijnej, na ktéry maja one wptyw.

U schytku XX w. w finansach publicznych w wiekszosci krajow europejskich wystepowaty silne tendencje
decentralizacyjne, oznaczajace przenoszenie uprawnien panstwa z poziomu centralnego na szczeble lo-
kalne. W latach 2009-2019 sytuacja byta odmienna i dominowato zmniejszanie sie roli finanséw lokalnych
w PKB. Punktem poréwnawczym jest rok 2009 zwigzany ze $wiatowym kryzysem finansowym (gdy wy-
stapita koniecznos¢ ograniczania wydatkéw budzetowych w sytuacji zmniejszonych dochodéw). W ciggu
10 lat redystrybucja PKB przez finanse lokalne zmalata w 20 krajach - najbardziej na Wegrzech (o 4,7 p.
proc.), bez zmian w 1 panistwie, a wzrosta w 6 krajach, w tym w Polsce. Rok 2020 wiele zmienit i w okresie
2009-2020 zmniejszenie tego odsetka wystapito w 12 panistwach, a wzrost w 11 krajach (bez zmian w po-
zostatych 4 paristwach). W Polsce, po znacznym zmniejszeniu sie udziatu finanséw samorzadowych w PKB,
nastapito jego zwiekszenie na tyle duze, ze wzrost ogolny w ciggu 11 lat wyniost 1,9 p. proc.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiany zachodzace przed 2020 r. byty w duzym stopniu spowodowane ogélnym
zmniejszaniem sie fiskalizmu gospodarek oraz cieciami wydatkéw publicznych w celu wypetnienia unij-
nych kryteriow konwergencji monetarnej. Efektem byto zmniejszenie redystrybucji PKB przez caty sektor
finanséw publicznych. W duzym stopniu stanowito to efekt znacznego wzrostu wydatkéw publicznych
i krajowych programéw ratunkowych zwigzanych z kryzysem finansowym po 2008 r. Do chwili wystapie-
nia pandemii Covid-19 sytuacja gospodarcza byta zdecydowanie lepsza i dzieki temu polityka Unii kon-
centrowata sie na obnizaniu deficytu finanséw publicznych oraz dtugu publicznego. Wskaznik wydatkéw
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych dla UE27 zmalat z poziomu 50,6% PKB w kryzysowym
2009 r. do 46,5% w latach 2018-2019. Dzieki temu zmniejszeniu takze zmalat dtug publiczny z 86,5% PKB
w rekordowym 2014 r.do 77,2% w 2019r.
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Tarcze antykryzysowe zastosowane przez kraje unijne (przy zanotowanym spadku PKB o 5,9%) catko-
wicie odwrécity dotychczasowe tendencje — w 2020 r. udziat wydatkéw sektora rzagdowego i samorzado-
wego wzrdst 0 6,6 p. proc. do rekordowego poziomu 53,1% PKB, co spowodowato wzrost dtugu publicz-
nego o 12,9 p. proc. — do réwniez rekordowego poziomu 90,1% PKB. Nalezy przypomnie¢, ze kryterium
konwergencji monetarnej w zakresie dtugu publicznego wyznacza putap 60% PKB, podobnie jak czyni
to polska ustawa zasadnicza. W efekcie pandemia koronawirusa powaznie zachwiata rownowaga fiskal-
na i monetarng w UE. Miato to powazny wptyw na finanse publiczne we wszystkich krajach Unii, w tym
w Polsce, i wptyneto na tendencje na szczeblu rzgdowym oraz samorzagdowym.

Przed pojawieniem sie pandemii najwyzszy wskaznik wydatkéw publicznych w Polsce zanotowano
w 2010 r. (45,8%), a najnizszy w 2016 r. (41,1%). Wieloletnie zmniejszanie sie redystrybucji budzetowej
w Polsce ulegto pewnemu odwrdceniu w 2017 r., przede wszystkim w zwigzku z rozbudowanymi rzado-
wymi programami socjalnymi. W 2019 r. wydatki publiczne stanowity 41,8% PKB, a w 2020 r. zanotowano
skok do poziomu 48,7%. Dtug publiczny wzrést odpowiednio z 45,6% do 57,4% PKB (wg ESA2010).

W 2020 r. Polske nadal cechowat znacznie mniejszy fiskalizm niz srednio UE. Rozpietos¢ wskaznika wy-
datkéw budzetowych wsréd cztonkéw UE byta ponad dwukrotna — od 27,4% PKB w Irlandii do 61,6% we
Francji (warto$¢ 55% PKB przekraczaty takze: Grecja, Wtochy, Austria, Belgia i Finlandia). Tak duze zrézni-
cowanie decyduje, ze nieco inna (niz w przypadku relacji do PKB) jest kolejno$¢ panstw pod wzgledem
udziatu finanséw samorzadowych w finansach publicznych.
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Udzial finanséw lokalnych w wydatkach sektora instytucji rzadowych i samorzadowych parnstw UE
Share of local finances in the expenditure of the general government sector in the EU countries
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Dane (data): Eurostat, gov_10a_main.

Wiekszos¢ wydatkéw na rzecz budowy tarcz antykryzysowych byta realizowana na szczeblu rzagdowym.
Wptyneto to na zmniejszenie sie w 2020 r. udziatu wydatkéw lokalnych w ogdélnych wydatkach budze-
towych niemal we wszystkich krajach UE. Najbardziej zdecentralizowane finanse publiczne od wielu
lat ma Dania, gdzie az %5 wydatkéw publicznych (64,4%) wykonuja budzety lokalne. Polska zajmuje 4.
miejsce w UE ustepujac jedynie trzem krajom skandynawskim. Prawie ¥ (31,0%) srodkéw publicznych
w dyspozycji budzetéw samorzadowych swiadczy o ugruntowanej silnej pozycji samorzadéw w ustro-
ju panstwa. Chociaz Wtochy miaty nieco wyzszy od Polski udziat finanséw lokalnych w PKB (4. miejsce
w UE), to jednak w tym ujeciu zajmowaty 6. pozycje z powodu wyzszego poziomu redystrybucji PKB facz-
nie przez sektor instytucji rzagdowych i samorzadowych. Duza centralizacja dziatan publicznych (niewiel-
ki zakres uprawnien wtadz lokalnych) cechuje druga unijna gospodarke — Francje. Jest to jedno z panstw
statystycznie silnie obnizajacych poziom sredniej unijne;j.
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1.2. Wojewodztwo dolnoslaskie na tle Polski

1.2. Dolnoslaskie Voivodship against the background of Poland
Dane przekazywane do Eurostatu przez Ministerstwo Finanséw sg zgodne ze standardem ESA2010. Stuza
spetnieniu wymagan Komisji Europejskiej monitorujacej przestrzeganie kryteriéw konwergencgji fiskalnej
z Maastricht oraz umozliwiajg poréwnania z innymi krajami. Wszelkie inne publikowane przekroje da-
nych sg natomiast zgodne z przepisami krajowymi. Rdznice nie sg jednak duze, zwtaszcza na poziomie
samorzadow.
Tablica1l. Budzety samorzadowe w Polsce w dwdch ujeciach

Table 1.

Budgets of local government in Poland in two perspectives

Budzety podsektora instytucji

Wyszczegdlnienie

samorzadowych wg ESA2010?

Budgets of the subsector of local govern-
ment institutions according to ESA2010°

Budzety JST wg prawa krajowego
Budgets of LGU according to national law
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Specification

2019 2020 2019 2020
w min zt
in million PLN
Dochody
Revenue 281132 307 653 278577 304930
Wydatki
Expenditure 282538 301 815 280276 299 241
Wynik
Result -1407 5838 -1697 5689

a Dane Departamentu Polityki Makroekonomicznej Ministerstwa Finanséw na potrzeby nadzoru budzetowego UE.
a Data of the Department of Macroeconomic Policy of the Ministry of Finance for the needs of EU budgetary surveillance.

Niezaleznie od réznic w uwzglednianiu w obu ujeciach niektérych pozycji dochodéw i wydatkéw, po
okresie zadtuzania sie przez samorzady, w latach 2015-2016 zanotowaty one nadwyzke, ktéra w 2017 r.
przeszta w niewielki deficyt. W 2018 r. deficyt sie pogtebit. Powodem byt wysoki wzrost nominalnych wy-
datkéw samorzadow, ktéry wynidst 11,7% w 2017 1.1 12,7% w 2018 r. (sprawozdawczos¢ krajowa). Wzrost
ten byt istotnie wyzszy niz w podsektorze instytucji rzadowych. Niezbedne stato sie zmniejszenie deficy-
tu samorzaddw i nastapito ono w 2019 r., gtéwnie w wyniku ograniczenia dynamiki wzrostu wydatkéw.
Wydatki rzadowe i samorzadowe wzrosty w podobnej skali.

W 2020 r., gtéwnie w wyniku pandemii Covid-19, wydatki rzadowe wzrosty o 24,8%. Sa to dane Eurosta-
tu (ESA2010) wyrazone w cenach biezacych. Wydatki rzadowe wzrosty w wiekszej skali tylko na Litwie
(0 27,7%), przy Sredniej unijnej dynamice wynoszacej 11,2%. Przy ograniczonych z powodu pandemii
niektérych wptywach samorzaddw w Polsce (w tym z podatku dochodowego od o0séb fizycznych) dy-
namika wydatkéw podsektora instytucji samorzadowych wyniosta 5,6% i byta mniejsza niz rok wcze-
$niej (8,5%). Rosta inflacja i dlatego wydatki w ujeciu realnym wzrosty tylko o 1,8% (2019: 6,2%). Ponizej
znajduje sie poréwnanie nominalnej dynamiki wydatkéw w 2020 r.:

® 5,6% (2019: 8,5%) — podsektor instytucji samorzadowych,
® 24,8% (2019: 8,8%) — podsektor instytucji rzadowych (budzet panistwa i fundusze celowe),
® 18,2% (2019: 8,7%) - sektor instytucji rzadowych i samorzagdowych (SIRS) razem.

Wzrost wydatkéw publicznych znacznie wyprzedzit nominalng dynamike PKB wynoszaca 2,0%, a w ce-
nach statych nastapit spadek PKB o 2,2% (dane z 22.04.2022 r., wczesniejsze dane ukazywaty spadek
0 2,5%). Doprowadzito to do duzego wzrostu ich udziatu w PKB z 41,8% do 48,7%. Pojawita sie duza roz-
pietos¢ wydatkéw i dochodéw, ktérych udziat w PKB wzrdst z 41,0% do 41,5% (ESA2010). Skutkowato to
bardzo duzym wzrostem deficytu z 0,7% do 7,1% PKB. Unijne kryterium konwergencji fiskalnej wyznacza
putap 3,0% PKB, ktérego nie przekroczyty w 2020 r. jedynie Dania i Szwecja. Zrédtem niewielkiego deficy-
tu finanséw publicznych w Polsce w 2019 r. byt gtéwnie podsektor instytucji samorzadowych, natomiast
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sytuacja byta odmienna w 2020 r. — duzemu deficytowi podsektora instytucji rzadowych towarzyszyta
nadwyzka budzetowa w podsektorze instytucji samorzadowych. Nalezy zwréci¢ uwage na duze zna-
czenie redystrybucji budzetowej na drugiej ptaszczyznie (oprécz udziatu w PKB), czyli wewnatrz SIRS,
w postaci rosngcych transferéw (dotacji) z budzetu panstwa do budzetéw samorzadowych.

Wystepuje takze redystrybucja na trzeciej ptaszczyznie — w ujeciu wojewddzkim (aspekt przestrzenny).
Wynika ona nie tylko z naturalnych regionalnych zréznicowan PKB i odzwierciedlajacych je wptywéw
z réznych form danin publicznych, ale takze z transferéw srodkéw miedzy samorzadami.

Udziat wydatkéw samorzadowych w PKB wedtug wojewédztw
Share of local government expenditure in GDP by voivodships
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W latach 2018-2019 udziat wydatkéw samorzadowych w PKB ustabilizowat sie na poziomie 12,2%, co
oznaczato wyhamowanie wyraznej tendencji wzrostowej po 2016 r., gdy udziat ten wynosit 11,1% (w stan-
dardzie sprawozdawczosci krajowej). W latach 2017-2018 zwiekszenie udziatu dotyczyto wszystkich 16
wojewddztw, a w 2019 r. tylko 7. W 2020 r. nastapita zdecydowana zmiana. Udziaty wzrosty w 15 woje-
wodztwach (tylko w podlaskim nastapito zmniejszenie 0 0,2 p. proc.). Najwiekszy wzrost tej relacji nasta-
pit w wojewédztwach zachodniopomorskim i podkarpackim (po 1,3 p. proc.) oraz $laskim (1,2 p. proc.).
Sredni przyrost wskaznika w Polsce wyniést 0,6 p. proc., na co wptynat spadek PKB i wzrost transferéw
z budzetu do JST w zwigzku z pandemia koronawirusa. Wojewédztwo dolnoslaskie zanotowato wzrost
wskaznika o 0,3 p. proc., co nie zrekompensowato spadku z roku poprzedniego (o 0,4 p. proc.). Wartosci
skrajne zmian dotyczyty reprezentantéw grup regionéw stosunkowo biednych oraz bogatych. Nie do-
szto jednak do odwrdcenia generalnej tendencji wzglednego zmniejszania sie poziomu zréznicowan
wydatkow na 1 mieszkarica. W 2020 r. najmniejsze udziaty nadal miaty jedynie 4 wojewddztwa przekra-
czajace $rednig krajowa PKB na 1 mieszkarica, natomiast najwieksze udziaty miato 6 najbiedniejszych
polskich regionéw.
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Wydatki i dochody w coraz mniejszym stopniu wigza sie z poziomem rozwoju danego regionu. W uje-
ciu struktury budzetéw dochody wiasne znaczg coraz mniej, a dotacje coraz wiecej. Wysokie dotacje
dla biedniejszych wojewddztw daja efekt wyréwnawczy zaréwno po stronie dochodéw, jak i wydatkéw
budzetowych. Dotyczy to z jednej strony dotacji celowych z budzetu panstwa, a z drugiej strony dota-
¢ji uzyskanych na projekty europejskie. W 2016 r. koriczono wydatkowanie srodkéw z perspektywy fi-
nansowej 2007-2013, a tylko w matym stopniu byty wykorzystywane srodki na lata 2014-2020. W latach
2017-2020 fundusze unijne wydatkowano juz w szerokiej skali, zwtaszcza beneficjenci Programu Opera-
cyjnego Polska Wschodnia, czyli 5 najbiedniejszych polskich wojewdédztw.

Wydatki samorzadéw wojewoédztwa dolnoslaskiego byty 0 2,9% mniejsze niz $rednia krajowa na 1 miesz-
kanca i stanowity w 2020 r. 11,3% regionalnego PKB. Najwyzszy poziom redystrybucji produktu krajowego
cechuje regiony najstabiej rozwiniete. Zasada ta ma charakter trwaty i wynika z 3 gtéwnych przyczyn:

e wszystkie JST otrzymuja z budzetu paninstwa wyliczone wskaznikowo dotacje celowe i subwencje na
rzecz wypetniania ich obowigzkéw okreslonych prawem, w tym zwtaszcza dziatarn oswiatowych i edu-
kacyjnych; dostarczanie mieszkaricom przez samorzady podstawowych ustug publicznych nastepuje
w zblizonym standardzie, bez duzych zréznicowan wynagrodzen oraz wyposazenia jednostek pod-
legtych samorzadom (wydatki biezgce i majatkowe), niezaleznie od poziomu rozwoju danych jedno-
stek terytorialnych; jest to wyraz efektu wyréwnawczego - ogéine wydatki samorzadéw sg znacznie
mniej zré6znicowane niz ich dochody wtasne oraz poziom PKB w regionie;

e cze$¢ dotacji celowych jest okreélana przez rzad w ramach dyskrecjonalnej polityki ekonomicznej
wzmachniajacej najstabiej rozwiniete obszary, potozone zwitaszcza na wschodzie kraju;

e istnieje mechanizm wyréwnawczy, w ktérym waska grupa najbogatszych samorzadéw (o najwiek-
szych wptywach podatkowych) przekazuje srodki na rzecz szerokiej grupy biedniejszych samorzadéw
w postaci czesci rownowazacej subwencji ogdlnej (osobno na szczeblu gmin i powiatéw) lub czesci
regionalnej subwencji ogélnej (wojewddztwa).

Opisana zasada wyjasnia wysokie i niskie udziaty wojewdédztw w PKB. Dawniej dotyczyto to jedynie uje-
cia wzglednego, gdyz w ujeciu bezwzglednym wydatki biedniejszych regionéw srednio ustepowaty wy-
datkom regionéw bogatych. W ostatnich latach doszto do zmian i z grupy 4 najbogatszych wojewddztw
w czotéwce pod wzgledem udziatéw w produkcie pozostato jedynie mazowieckie. llustruje to poréwna-
nie wydatkéw budzetowych oraz poziomu PKB na 1 mieszkarca.
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Wykres 3. Poréownanie wydatkéw samorzadowych z PKB na 1 mieszkanca wedtug wojewédztw
Chart3.  Comparison of local government expenditure with GDP per capita by voivodships
PKB na 1 mieszkanca Wydatki na 1 mieszkanca
GDP per capita Expenditure per capita
Mazowieckie
Pomorskie
Zachodniopomorskie
Podlaskie
Matopolskie
Warmirnsko-mazurskie
Wielkopolskie
Kujawsko-pomorskie
Lubuskie
tédzkie
Podkarpackie
Lubelskie
Slaskie

Swietokrzyskie

Polska =100 Poland =100
Polska =100 Poland =100

Opolskie
160 148 136 124 112 100 88 76 64 64 76 88 100 112 124 136 148 160

Wojewddztwa uszeregowano wedtug poziomu wydatkéw na 1 mieszkarica. W 2020 r. wojewddztwo
dolnoslaskie znalazto sie na 8. miejscu w kraju pod wzgledem wydatkéw. Tylko 3 wojewddztwa byty
powyzej Sredniej krajowej. Wskazany uprzednio duzy wzrost dochodéw w wojewddztwie $laskim przy-
czynit sie do opuszczenia przez nie ostatniej pozycji w kraju pod wzgledem wydatkéw budzetowych
per capita na rzecz wojewddztw opolskiego i swietokrzyskiego. Dolnoslaskie i wielkopolskie znalazty sie
w $rodku stawki. Z kolei nalezace do najbiedniejszych w Polsce wojewddztwa podlaskie i warmirsko-
-mazurskie realizowaty wieksze wydatki niz te 2 wojewddztwa, bogatsze o ponad potowe. Najwieksza
réznica dotyczyta wojewddztwa podlaskiego, ktére majac w 2020 r. 73,4% S$redniego krajowego PKB na
1 mieszkanca zrealizowato 99,8% sredniej krajowej wielkosci wydatkéw budzetowych (4. miejsce w kraju).
Ta dysproporcja w réznych wojewédztwach wynika miedzy innymi z otrzymywania nieproporcjonalnych
do poziomu PKB wptywéw z podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT), pracy wielu mieszkancéw
poza wiasnym regionem (wptywy z PIT), a gtéwnie z duzego zréznicowania dotacji celowych. Jak wska-
zano uprzednio, ten ostatni czynnik jest widoczny w postaci szczegélnie duzych dotacji kierowanych
w ostatnich latach do regionéw wschodnich.

Pod wzgledem wydatkéw samorzadowych na 1 mieszkarica na czele byto najbogatsze wojewddztwo
mazowieckie, a 2. w ujeciu PKB wojewoddztwo dolnoslaskie (110,7% sredniej) miato 8. wskaznik wydat-
kow per capita. Dolnoslaskie samorzady wydatkowaty na 1 mieszkanca 7 577,58 zt, czyli 97,1% Sredniej
krajowej (2019: 7 174,32 zti 98,3%).

Wyréwnawczy charakter ksztattowania sie wydatkéw budzetéw samorzagdowych w stosunku do osia-
gnietego przez regiony poziomu rozwoju ilustruje poréwnanie zakresu zmiennosci obu kategorii eko-
nomicznych:

e wydatki samorzadéw na 1 mieszkanca cechowata mata dyspersja (zréznicowanie) — zakres zmiennosci
od 90,7% $redniej krajowej do 118,5% (od 7 076,37 zt w wojewddztwie opolskim do 9 241,81 zt w wo-
jewodztwie mazowieckim); mediana (wartos¢ srodkowa) bliska Sredniej — 96,4%; niewielkie i malejace
odchylenie standardowe - 6,6 (2019: 6,7; 2018: 6,8; 2020: 6,6);

e PKB na 1 mieszkanca jest bardzo zréznicowany - zakres zmiennosci od 68,1% sredniej w wojewd6dz-
twie lubelskim do 161,9% w wojewddztwie mazowieckim; mediana jest odlegta od $redniej — 82,5%;
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Mapa 2.
Map 2.

duze odchylenie standardowe - 23,6 (2019: 23,8; 2018: 23,6), co $wiadczy o utrzymywaniu sie duzych
dysproporcji rozwoju regionalnego.

Zagadnienie redystrybucji dotyczy przede wszystkim wydatkéw, ale takze dochodéw budzetowych.
Z jednej strony redystrybucyjny charakter majg daniny publiczne pobierane od mieszkancéw i podmio-
téw gospodarczych (podatki i optaty lokalne), a z drugiej strony nastepujg transfery z budzetu panstwa
(dotacje celowe i subwencje).

Udziat dochodéw samorzadowych w PKB wedtug wojewodztw
Share of local government revenue in GDP by voivodships

% PKB Nadwyzka / Deficyt budzetowy w % PKB
% GDP Budget surplus / deficit in % GDP
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and more 0,6
B 40-167 04
B 130-148 8'2
[ na-129 -0,12
|:| 11,0 i mniej
and less
Polska 13,1%/+0,24%
Poland

Dolnoslaskie 11,7%/+0,41%

Podobnie jak pod wzgledem wydatkéw, najwiekszy poziom udziatu dochodéw samorzadowych w PKB
wystepowat przed 2020 r. w wojewddztwie podlaskim, (2019: 17,6%; 2018: 17,1%). W 2020 r. wskaznik ten
jeszcze wzrést (17,8%), ale byt nizszy niz w wojewddztwie warminsko-mazurskim (18,6%). Wojewddztwo
warminsko-mazurskie byto przedostanie w Polsce pod wzgledem PKB na 1 mieszkanca (70,2% S$redniej
krajowej). Najnizszy poziom relacji wystepuje od wielu lat w wojewddztwie mazowieckim - 9,3% (2018-
2019: 8,9%). Przedostatni wskaznik w kraju wystapit na Dolnym Slasku i wynidst 11,7% (2019: 11,1%; 2018:
10,9%). Niewielkie zréznicowanie wynikéw budzetéw samorzadowych sprawia, ze dodatkowa mapa wy-
datkéw w stosunku do PKB stanowitaby niemal lustrzane odbicie mapy dochodéw budzetowych.

Duza ewolucja dotyczyta wyniku finansowego samorzadéw. Jeszcze w 2016 r. we wszystkich 16 woje-
wodztwach wystepowata nadwyzka budzetowa, a w 2018 r. we wszystkich wojewédztwach wynik byt
juz ujemny. Z kolei w 2019 r. dodatni wynik zanotowano w 5 wojewddztwach, w tym w dolnoslaskim
(0,07% PKB). Srednia warto$¢ wyniku byfa niewielka (-0,07% PKB). Najwiekszy deficyt wykazaty samo-
rzady wojewddztwa zachodniopomorskiego (-0,36% PKB), a nadwyzke — wojewddztwa swietokrzyskie-
go (0,24% PKB).

W 2020 r. w Polsce wystapita nadwyzka w wysokosci 0,24% PKB. W wojewodztwie dolnoslaskim relacja
ta wyniosta 0,41%. W przeliczeniu na 1 mieszkanca $rednia krajowa nadwyzka wyniosta 148,44 zt. Byta
wypadkowa nadwyzki wystepujacej w 14 wojewddztwach i deficytu w dwdch, w tym w mazowieckim
w wysokosci 116,83 zt. Najwieksza nadwyzke wykazato wojewoddztwo opolskie (391,75 zH), a dolnoslaskie
miato 6. dodatni wynik w kraju (272,22 zf).
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Budzety dolnoslaskich JST w ujeciu zbiorczym
Budgets of Lower Silesian LGU on an aggregated basis

2.1. Dochody, wydatki i wynik finansowy
2.1. Revenue, expenditure and financial result

Wykres 4.
Chart 4.

W stabilnym otoczeniu prawnym finanse samorzadowe sg odzwierciedleniem zmian makroekonomicz-
nych. W latach 2016-2018 dynamika dochodéw i wydatkéw dolnoslaskich JST byta wyzsza od nominalne-
go tempa wzrostu PKB w wojewddztwie. Pewna zmiana nastapita w 2019 r., gdy nominalny PKB w woje-
woédztwie dolnoslaskim wzrdst 0 7,7% — wzrost dochoddw JST byt wyzszy (9,3%), a wydatkdw nizszy (4,1%).
Z powodu pandemii Covid-19 w 2020 r. krajowy PKB zmalat 0 2,2%. Wstepne dane wojewddzkie (z grudnia
2021 r) wskazuja, ze realny spadek PKB na Dolnym Slasku byt nieco mniejszy i wyniost 1,4%. W ujeciu no-
minalnym regionalny PKB wzrést o 2,6%. Dochody i wydatki dolnoslaskich JST wzrosty w obu ujeciach.

Zmieniaja sie przyczyny réznic obu dynamik. W latach 2016-2017 najwazniejszym czynnikiem oddziatu-
jacym na zmiany dochodéw i wydatkéw budzetéw samorzadowych w Polsce i w wojewédztwie dolno-
$laskim byt program ,Rodzina 500 plus”. W 2018 r. powodem szybkiego wzrostu dochodéw i wydatkéw
byta przede wszystkim realizacja projektéw europejskich. Przyczyna wysokiej dynamiki w latach 2019-
2020 byto rozszerzenie wsparcia dla rodzin z dzie¢mi (nastapito w potowie 2019 r. i stad efekty dotycza
2 lat),aw 2020 r. doszto do tego zwiekszone finansowanie zadan wtasnych pozyskane zinnych zrédeti po
raz pierwszy od wielu lat duze zwiekszenie subwencji ogdlnej. Przyczyny réznic obu dynamik tkwig wiec
w dyskrecjonalnych dziataniach rzadu, a nie w zmieniajacych sie automatycznie pozycjach dochodéw
i wydatkéw JST.

Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetow JST
Revenue, expenditure and financial result of LGU budgets
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Tablica 2.
Table 2.

Relacja dochodéw i wydatkéw ulegata zmianie. W okresie 2009-2018 dolnoslaskie JST zwiekszaty zadtu-
zenie osiggajac zwykle deficyt budzetowy. Nadwyzka wystapita jedynie w 2013 r. i 2016 r. oraz w ostat-
nich 2 latach dekady. Deficyt byt szczegdlnie duzy w latach 2009-2011, gdy w Polsce wystapito spo-
wolnienie gospodarcze, bedace skutkiem swiatowego kryzysu finansowego. Skokowy wzrost deficytu
wystapit réwniez w 2014 r. (648,3 min zt) oraz w 2018 . (818,5 min zt). W 2019 r. nastapita kolejna zmiana
trendu i w efekcie osiagnieto nadwyzke 132,4 min z}, a w 2020 r. wzrosta ona do rekordowej wartosci
789,0 min zi. Byta to jednak kwota mniejsza niz deficyty z lat 2010, 2011 i 2018.

W 2020 r. taczne dochody budzetéw JST wojewddztwa dolnoslaskiego, tj. gmin, powiatéw i miast na pra-
wach powiatu oraz wojewddztwa wyniosty 22 752,8 min zti w poréwnaniu z 2019 r. zwiekszyty sie 0 8,7%
(w kraju dochody wzrosty 0 9,5%). Nizsza dynamika wzrostu od krajowej spowodowata zmniejszenie sie
udziatu dochodéw JST Dolnego Slaska do niespetna 7,5% dochodéw ogétu jednostek samorzadowych
w Polsce - 3 lata wczesniej ten udziat wynosit 7,7%.

Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetow JST
Revenue, expenditure and financial result of budgets of LGU

2010 2015 2017 2018 2019 2020

Wyszczegdlnienie
Specification w min zt
in million PLN

Dochody

Revenue
Ogoétem
Total 12782,6 15211,1 17507,7 19163,0 209379 22752,8
Gminy
Gminas 6034,8 7075,5 8673,4 9656,5 10548,0 11531,0
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status 38294 4973,3 5674,8 6074,9 6806,1 7196,6
Powiaty
Powiats 1905,1 1897,0 2003,6 21771 24034 2646,4
Wojewoddztwo
Voivodship 1013,3 12654 11559 1254,5 1180,3 1378,7

Wydatki

Expenditure

Ogoétem
Total 140271 15349,2 17 579,4 19981,5 20805,4 21963,8
Gminy
Gminas 6716,5 6880,3 8802,2 10335,2 10544,5 10965,3
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status 3999,2 52976 5670,4 6264,7 6848,3 7459,1
Powiaty
Powiats 2008,1 1870,3 1986,5 2231,0 2298,0 24315
Wojewddztwo
Voivodship 1303,4 1301,0 1120,2 1150,6 1114,6 11079

Wynik finansowy
Financial result

Ogotem

Total -1244,5 -138,0 -71,7 -818,5 132,4 789,0
Gminy

Gminas -681,7 195,3 -128,8 -678,7 3,5 565,7
Miasta na prawach powiatu

Cities with powiat status -169,8 -324,3 4,4 -189,8 -42,1 -262,4
Powiaty

Powiats -103,0 26,6 171 -53,9 105,4 2149
Wojewoddztwo

Voivodship -290,1 -35,7 35,7 103,9 65,7 270,9
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ROZDZIAL 2 BUDZETY DOLNOSLASKICH JST W UJECIU ZBIORCZYM

W ciggu 10 lat (od 2010 r.) najbardziej wzrosty dochody gmin (o 91,1%) oraz miast na prawach powiatu
(0 87,9%), natomiast najmniej — dochody samorzagdowego wojewddztwa (0 36,1%). Silna tendencja wzro-
stowa dotyczyta ostatnich 4 lat. Wyjatkiem byt regres dochodéw samorzadu wojewddztwa. Dochody
budzetu wojewddztwa byty o Vs mniejsze (20,2%) niz w rekordowym 2014 .

Analogiczne tendencje wystapity po stronie wydatkéw budzetowych. Rok wczesniej oszczednosci sa-
morzadow przyczynity sie do powstania niewielkiej nadwyzki budzetowej w regionie, natomiast dane
ogolnopolskie wykazaty deficyt. W 2020 r. nadwyzka na 1 mieszkanca wzrosta w wojewddztwie 6 razy
i wystapita takze w kraju. Wydatki rosty znacznie wolniej w wojewddztwie niz w Polsce — odpowiednio
05,6% i 6,9% (2019: 4,1% i 8,1%). W rezultacie wydatki dolnoslgskich JST na 1 mieszkanca byty w 2019 r.
mniejsze 0 127,12 zt niz Srednio w kraju, a w 2020 r. réznica ta wzrosta do 224,46 zt.

Nominalny wzrost wydatkéw dolnoslaskich JST na 1 mieszkarca w stosunku do poczatku dekady wyniost
79,1%, lecz na szczeblu powiatéw byt to dopiero czwarty rok, w ktérym przekroczono poziom wydatkéw
z lat 2010-2011. Z kolei dla samorzadu wojewddztwa byt to kolejny rok spadku wydatkéw, tym razem
niewielkiego (0 0,6%). W ujeciu na 1 mieszkarica byty one mniejsze o 14,6% niz 10 lat wczesniej (2019:
0 14,5% mniejsze) i 0 43,1% mniejsze niz w rekordowym 2014 r. (2019: 43,0%). W rezultacie tego procesu
samorzad wojewo6dztwa dolnoslgskiego realizowat najmniejsze w kraju wydatki per capita (382,22 zt).
Niemal 2 razy wiecej wydawat samorzad wojewddztwa podlaskiego (730,72 zt). Efektem zréznicowania
dynamiki dochodéw i wydatkoéw byty zmiany strukturalne udziatu szczebli samorzagdowych w ogdélnych
sumarycznych dochodach i wydatkach.

Dochody i wydatki budzetow JST na 1 mieszkarnca
Revenue and expenditure of budgets of LGU per capita

Dochody Wydatki
o Revenue Expenditure
Wyszczegolnienie
Specification
2019 2020 2019 2020
PL - Polska (Poland)
DS - Dolnoslaskie - -
W Z W Z
Mg 2019 =100 Mg 2019 =100
Ogétem PL 725717 7950,38 109,6 7301,44 7 802,04 106,9
Total DS 721999  7849,80 1087 717432  7577,58 105,6
Gminy PL 5239,63 5779,94 110,3 5245,54 5571,60 106,2
Gminas DS 5360,32 5864,35 109,4 5358,55 5576,65 104,1
Miasta na prawach powiatu PL 7465,54 7 987,02 107,0 7703,36 8240,83 107,0
Cities with powiat status DS 7301,23 771977 105,7 7346,43 8001,29 108,9
Powiaty PL 1189,34 1340,16 12,7 1148,06 1252,75 109,1
Powiats DS 1221,37 1345,91 110,2 1167,80 1236,61 105,9
Wojew6dztwo PL 488,58 546,40 111,8 478,71 513,84 107,3
Voivodship DS 407,00 475,67 116,9 384,36 382,22 99,4

Wzgledna przewaga wojewddztwa dolnoslaskiego nad srednia krajowa dla dochoddw na 1 mieszkanca
w latach 2017-2018 wynosita 0,8%, ale w 2019 r. byto odwrotnie — wskaznik dla wojewo6dztwa byt o 0,5%
mniejszy od krajowego. W 2020 r. dolnoslaski wskaznik ustepowat sredniej krajowej juz o 1,3%. Po stronie
wydatkéw zmiana byta wieksza — wskaznik dla Dolnego Slgska zmniejszyt sie ze 102,0% $redniej krajowej
w 2018 r.do 98,3% w 2019 r. oraz do 97,1% w 2020 r.

Wskazniki ogélne po stronie dochodéw stanowia wypadkowa przewagi Dolnego Slaska nad $rednia
krajowa w gminach (o 1,5%) i powiatach (o 0,4%) oraz odwrotnej sytuacji w wojewddztwie i miastach na
prawach powiatu (0 12,9% i 3,3%). Duzy wptyw na wartosci srednie dla grupy 66 miast ma tradycyjnie
miasto stoteczne Warszawa. Wzgledny regres dotyczyt 3 form JST:
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Wykres 5.
Chart 5.

® zmniejszyta sie przewaga dolnoslaskich gmin oraz powiatéw nad $rednia krajowa,
e zwiekszyt sie dystans miast na prawach powiatu do Sredniej dla Polski.

Zmalat dystans samorzadowego wojewoddztwa do innych regionéw (z 83,3% do 87,1% $redniej). Warto
podkresli¢, ze w 2018 r. samorzad wojewddztwa dolnoslaskiego po raz pierwszy osiggnat dochody per
capita mniejsze niz Srednia krajowa, a jak wspomniano wczesniej przez wiekszos¢ dekady byt zobligowa-
ny do dokonywania wptat na subwencje regionalnga, jako 2. najbogatszy w kraju.

Po stronie wydatkéw 3 formy dolnoslaskich JST zanotowaty nizsza dynamike od krajowej (gminy, po-
wiaty i wojewddztwo). Minimalng przewage nad srednia krajowa zachowaty dolnoslaskie gminy. Wy-
nosita ona 5,05 zt na 1 mieszkanca (w ujeciu wzglednym niespetna 0,1%) i ulegta zmniejszeniu w ujeciu
bezwzglednym z 325,80 zt w 2018 r. (6,6%) oraz z 113,01 zt w 2019 . (2,2%). Po raz pierwszy ponizej sred-
niej krajowej znalazty sie wydatki powiatéw (o 1,3%). Zaden dolnoslaski powiat nie znajduje sie w grupie
czotowych 25 powiatéw w kraju pod wzgledem wydatkéw (i dochodéw) na 1 mieszkarica. Natomiast
do niedawna bogaty samorzad wojewddzki zrealizowat wydatki na 1 mieszkarica w kwocie stanowiacej
74,4% S$redniej krajowej (2019: 80,3%) i zajmowat pod tym wzgledem ostatnie miejsce w kraju.

Duza przewaga dochodéw nad wydatkami samorzadowego wojewddztwa w ostatnich latach wynika
z dazenia do zmniejszenia poziomu zadtuzenia powstatego gtéwnie na poczatku minionej dekady. Temu
stuzy rowniez nadwyzka budzetowa wypracowana przez dolnoslaskie gminy i powiaty. We wszystkich
3 wymienionych formach JST byta ona wzglednie wieksza niz w Polsce. Odmienna sytuacja dotyczy
4 dolnoslaskich miast na prawach powiatu. Ich wydatki wzrosty bardziej (8,9%) niz $rednio w kraju (7,0%).
Tylko w tej formie JST wystapit deficyt. Miat on poziom 281,52 zt na 1 mieszkanica, a $rednia krajowa byta
nizsza (253,81 zl). Rok wczeséniej byto odwrotnie - 45,20 zt i 237,82 zt.

Dochody i wydatki budzetow JST wojewodztwa dolnoslaskiego na 1 mieszkanca na tle kraju

Revenue and expenditure of LGU of Dolnoslagskie Voivodship per capita against the background of
Poland

Powiaty
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W strukturze dochodéw wedtug form JST ponownie wzrosto znaczenie dolnoslgskich gmin, ktére po
raz trzeci zrealizowaty ponad potowe dochodéw ogétem (50,7%). Jeszcze w 2014 r. udziat 165 gmin sta-
nowit 44,5% wptywoéw do budzetéw 196 dolnoslaskich JST. Udziat dochodéw miast na prawach powiatu
wyniost 31,6% (zmalat w poréwnaniu do roku poprzedniego o 0,9 p. proc.), a powiatéw — 11,6% (wzrdst
00,1 p. proc.). Udziat budzetu samorzadu wojewddztwa w catkowitych dochodach budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego kontynuowat tendencje spadkowa obnizajac sie z 11,2% w 2014 r. do 6,1%
w 2020 r., czyli prawie dwukrotnie.

W strukturze wydatkow udziat gmin byt nieco nizszy od potowy (49,9%), podczas gdy rok wczesniej byto
to 50,7%. Byt to gtéwnie efekt wzrostu udziatu wydatkéw miast na prawach powiatu z 32,9% do 34,0%.
Wydatki powiatéw utrzymaty swdj udziat, natomiast ponownie spadto znaczenie wydatkéw samorza-
dowego wojewddztwa z 5,4% do 5,0%. Jeszcze w 2014 r. wynosit on 12,2%, co pozwalato finansowac
inwestycje infrastrukturalne o duzej skali.

Struktura dochodéw i wydatkéow budzetéw wedtug form JST
Structure of revenue and expenditure of budgets by forms of LGU
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Struktura dochodéw i wydatkéw JST wojewddztwa dolnoslaskiego jest zblizona do ogdlnopolskiej.
W skali kraju inaczej rozktadaja sie zwtaszcza relacje miedzy dochodami gmin oraz dochodami miast na
prawach powiatu. Nie wynika to jednak z odmiennosci funkcjonowania samorzadoéw, lecz z innej struk-
tury demograficznej (odsetek ludnosci mieszkajgcej w miastach na prawach powiatu jest nieco wyzszy
w Polsce niz na Dolnym Slasku) oraz z duzego statystycznego wptywu Warszawy na érednia.
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Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa ich dochody wtasne oraz subwencje ogél-

ne i dotacje celowe z budzetu pafnstwa’.

Oprécz dotacji celowych z budzetu panstwa do samorzadéw wptywaja takze dotacje ze $rod-

kéw europejskich.

Wykres 7.  Struktura dochodéw budzetéw JST wedtug rodzajow
Chart7.  Structure of revenue of budgets of LGU by type
Gminy Miasta na prawach powiatu Powiaty Wojewddztwa
Gminas Cities with powiat status Powiats Voivodships
16,6 16,7 15
21,2 187 3 153
. ) 388
52,7 58,9 414 60,7
44,0 55,9 405 58 50,9
24,5 338
254
30,8 % % % %
34,8 21,9
20,7

4 Dochody wiasne

Own revenue

Dotacje
Grants

Subwencja ogdlna
General subvention

Dolnoslaskie
Polska Poland

W strukturze zagregowanych dochodéw dolnoslaskich JST w 2020 r. nadal dominowaty dochody wtasne
- 53,8%. Samodzielnos¢ finansowa samorzadéw ciagle maleje, gdyz rok wczesniej wskaznik ten wyno-
sit 55,0%, a 5 lat wczesdniej 60,1%. Tendencja spadkowa w skali kraju byta nieco stabsza (o 0,7 p. proc.),
ale poziom samodzielnosci w innych wojewddztwach byt znacznie nizszy — udziat dochodéw wiasnych
w ich dochodach ogétem wynosit w 2020 r. 48,0%. Wszystkie 4 formy JST na Dolnym Slasku od wielu
lat wykazywaty wyzszy udziat dochodéw witasnych niz srednio w kraju, a najwieksze réznice dotyczyty
samorzadowego wojewddztwa oraz gmin. Réznice tych udziatéw (oprécz powiatéw) w 2020 r. zmalaty,
gdyz dynamika dochodéw wiasnych w regionie byta mniejsza niz w Polsce. Odzwierciedla to regionalne
i lokalne réznice koniunktury, w tym wynikajace z silnej reakgji wielu podmiotéw gospodarczych (tury-
styka, gastronomia, handel, przemyst) na sytuacje wywotana przez pandemie koronawirusa.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 167 ust. 2.
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Tablica4. Dochody JST wojewddztwa dolnoslaskiego na tle kraju
Table 4.  Revenue of LGU of Dolnoslagskie Voivodship against the background of Poland

N Polska
Dolnoslaskie Poland
Wyszczggolnlenle 2019 2020
Specification
w min z w % w %
in million PLN 2019=100 in % 2019=100 in %
Ogotem
Total 20937,9 22752,8 108,7 100,0 109,5 100,0
Dochody wtasne
Own revenue 11505,8 12243,6 106,4 53,8 107,8 48,0
Dotacje
Grants 5578,2 6270,0 12,4 27,6 113,0 30,0
Subwencja ogdlna
General subvention 38539 4239,2 110,0 18,6 108,5 22,0
Gminy
Gminas 10548,0 11531,0 109,3 100,0 110,2 100,0
Dochody wtasne
Own revenue 5461,8 6072,2 11,2 52,7 12,1 44,0
Dotacje
Grants 32295 35489 109,9 30,8 12,1 34,8
Subwencja ogdlna
General subvention 1856,7 1910,0 1029 16,6 103,9 21,2
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status 6806,1 7196,6 105,7 100,0 106,8 100,0
Dochody wtasne
Own revenue 42573 42376 99,5 58,9 101,8 55,9
Dotacje
Grants 1465,4 1759,8 120,1 24,5 17,2 25,4
Subwencja ogdlna
General subvention 10834 1199,2 110,7 16,7 109,8 18,7
Powiaty
Powiats 2403,4 2646,4 110,1 100,0 112,6 100,0
Dochody wtasne
Own revenue 959,4 1096,3 114,3 4,4 13,7 40,5
Dotacje
Grants 594,9 578,7 97,3 219 106,2 20,7
Subwencja ogdlna
General subvention 849,1 971,4 14,4 36,7 115,2 38,8
Wojewédztwo
Voivodship 1180,3 1378,7 116,8 100,0 11,7 100,0
Dochody wtasne
Own revenue 827,2 8374 101,2 60,7 107,6 50,9
Dotacje
Grants 288,4 382,6 132,7 27,8 12,7 33,8
Subwencja ogdlna
General subvention 64,7 158,7 245,4 11,5 125,3 15,3

Uwaga: dane dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sg w tablicach | g oraz | p w aneksie.
Note: data for individual local government units is included in tables I g and | p in the annex.

Po kilku latach obnizania sie udziatu subwencji ogdlnej z budzetu panstwa w dochodach ogétem na-

stapit jego niewielki wzrost do poziomu 18,6% (2019: 18,4%), chociaz w kraju jej znaczenie nadal malato
(22,0%; 2019: 22,2%) w rezultacie zmniejszenia sie znaczenia oswiatowej czesci subwencji ogolne;j.
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Wieloletni proces obnizania sie wzglednego znaczenia dochodéw wtasnych wynika przede wszystkim
z dalszego wzmocnienia tej czesci dziatalnosci samorzadéw, ktéra opiera sie na dotacjach. Udziat do-
tacji (zaréwno celowych z budzetu panstwa, jak i pochodzacych ze srodkéw europejskich, ujmowanych
w paragrafach klasyfikacji budzetowej 200 i 620 oraz 205 i 625) zanotowat kolejny wzrost — 0 0,9 p. proc.
w kraju (do poziomu 30,0%) oraz o 1,0 p. proc. na Dolnym Slasku (do 27,6%), czyli wzgledny poziom
dotacji uzyskanych przez inne wojewddztwa byt nadal wyraznie wigkszy. W 2015 r. dotacje otrzymane
przez dolnoslaskie samorzady stanowity jedynie 18,7% dochoddéw ogdtem, a ich znaczny wzrost wynikat
poczatkowo z przekazywania z budzetu panstwa duzych srodkéw na zadania z zakresu administracji rza-
dowej, w tym zwiaszcza na cele socjalne. W 2018 r. stanowit gtéwnie rezultat wzrostu dotacji na realizacje
projektéw europejskich (wczesniej dotyczyta ich tendencja spadkowa). W latach 2019-2020 ponownie
wyraznie wzrosty dotacje przeznaczone na wsparcie rodzin z dzie¢mi. Po kilku latach wzrostu, w 2020 r.
zmniejszyta sie wartos¢ srodkéw otrzymanych z budzetu unijnego (0 13,1% w ramach paragraféw 205
i625).

Wskazniki dynamiki dotacji dla samorzadéw w wojewddztwie dolnoslaskim oraz w kraju byty do siebie
zblizone i wynosity odpowiednio 12,4% oraz 13,0%. W ujeciu wieloletnim ta cze$¢ dochodéw budzeto-
wych jest najmniej stabilna i podlega wiekszym fluktuacjom niz 2 pozostate. Dochody wtasne stanowig
w duzym stopniu odbicie proceséw realnych w gospodarce. Dlatego z jednej strony wykazujg mniejsze
wahania w czasie, a z drugiej strony nie dotyczg ich duze réznice wskaznikéw krajowych i regionalnych.
Jeszcze bardziej stabilny charakter maja wptywy z subwencji ogéinej, ktéra przydzielana jest na podsta-
wie algorytmu odnoszacego sie do wptywoéw podatkowych poszczegdlnych JST uzyskanych w okresie
o 2 lata wczesniejszym. Wptywy z subwencji s wiec zwigzane z gtéwna czescig dochodéw wiasnych
danych jednostek z okresu wczesniejszego, a pomijajg mniejsza i podlegajaca wiekszym wahaniom czes¢
majatkowa dochoddéw wiasnych.

Tylko w przypadku miast na prawach powiatu oraz samorzadowego wojewddztwa dotacje wzrosty bar-
dziej na Dolnym Slasku niz w Polsce, natomiast 2 pozostate formy jednostek zanotowaty albo wolniejszy
ich wzrost niz w kraju, albo spadek (powiaty).

Najwieksza niestabilnos¢ cechuje subwencje ogdlng uzyskiwang przez samorzad wojewoédztwa.
W 2017 r. nastapito zmniejszenie sie subwencji o ponad %, co byto spowodowane poprawa sytuacji go-
spodarczej na Dolnym Slasku w latach 20142015, czego efektem byt w 2015 r. duzy wzrost wptywéw do
budzetu wojewddztwa z tytutu udziatéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych i od oséb praw-
nych. Dlatego algorytm liczenia subwencji ogélnej spowodowat, ze budzet wojewddzki przestat by¢
w 2017 r. odbiorcg dwdch czesci subwencji — wyréwnawczej i regionalnej. Wojewoddztwo stato sie za to
ptatnikiem czesci regionalnej. Najwazniejsza, oswiatowa czes¢ subwencji dla wojewddztw ulegta pewnej
redukgji zaréwno w skali kraju, jak i regionu, ale réznice poziomu zmian nie byty duze (-0,7 p. proc.). Tym
samym, w odréznieniu od kraju, do budzetu wojewddztwa dolnoslaskiego w 2017 r. wptynety nie trzy
czesci, ale tylko jedna czes¢ subwencji. W 2018 r. sytuacja sie zmienita, gdyz subwencja wzrosta o ponad
%5 (68,1%) w wyniku braku obowiazku wptaty srodkéw na regionalng czes¢ subwencji i przede wszystkim
ponownego uzyskania czesci wyréwnawczej subwencji. W 2019 r. subwencja zmalata o prawie /3 (30,8%),
chociaz srednio w kraju wzrosta o 17,4%. Z kolei w 2020 r. subwencja wzrosta 2,5 razy (o 145,4%), dzieki
zwielokrotnieniu uzupetnienia subwencji oraz jej czesci wyréwnawczej, a takze pojawieniu sie czesci re-
gionalnej, ktérej nie byto w latach 2017-2019. Najwazniejsza czes¢ subwencji — oswiatowa — wzrosta tylko
0 10,6%.

Przedstawione dane o strukturze dochodéw budzetowych ukazuja przewage wskaznikéw udziatéw do-
chodéw wiasnych w wojewddztwie dolnoslaskim nad analogicznymi wskaznikami strukturalnymi dla
kraju. Dotyczy to zaréwno danych sumarycznych, jak i wszystkich 4 form JST. Dochody jednostek samo-
rzadu terytorialnego innych wojewddztw sa srednio bardziej zdominowane przez otrzymywane dota-
cje i subwencje niz dochody samorzadéw wojewddztwa dolnoslaskiego - réznica ogdlnego wskaznika
strukturalnego wynosita 5,8 p. proc.
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2.2.2. Dochody wtasne i samodzielnos¢ finansowa samorzadow
2.2.2. Own revenue and financial independence of local governments

Przedstawiona zmieniajaca sie proporcja miedzy dochodami wiasnymi a subwencjami i dotacjami jest wy-
razem wzglednego ograniczania samodzielnosci finansowej samorzadéw. Szczebel centralny powierza
szczeblom samorzadowym kolejne zadania i zapewnia $rodki na ich wykonanie, natomiast coraz mniejsze
znaczenie maja zadania wtasne, realizowane w proporcjach okre$lonych samodzielnie przez samorzady.

Zadania wtasne wychodza naprzeciw wymogom racjonalizacji wydatkéw publicznych; wtadze
gminne maja bowiem najlepsze rozpoznanie lokalnych potrzeb, moga ustala¢ hierarchie celéw,
na ktére wydatkowane s srodki oraz moga nadzorowac ich wykorzystanie przez jednostki wy-
twarzajace ustugi i dziatajace na rzecz lokalnych zbiorowosci. Spetnienie tych oczekiwan jest
mozliwe pod warunkiem zapewnienia pewnej autonomii finansowej wtadz samorzadowych®.

W rozwazaniach na temat samodzielnosci wtadz samorzadowych w pozyskiwaniu dochodéw
zwrotnych wazna jest struktura dochodéw wiasnych budzetu jednostki samorzadu terytorialne-
go, ktéra moze byc rozpatrywana w rozmaitych przekrojach. Do najwazniejszych elementéw wa-
runkujacych samodzielno$¢ w tym obszarze nalezy wyposazenie wtadz samorzadowych w stabil-
ne i wydajne Zrédta dochodéw - znaczna ich czes$¢ stanowia dochody wtasne, ktdre sg zwigzane
zdang jednostka podziatu terytorialnego (baza ekonomiczna) oraz stwarzaja mozliwos¢ realnego
wptywania na ich wydajnos¢. Struktura dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
tak uksztattowana sprzyja rozwijaniu aktywnosci organéw wtadz samorzadowych w oddziatywa-
niu na wzrost ilosci i wydajno$¢ poszczegélnych zrédet dochodéw budzetowych®.

Samodzielnos$¢ finansowa samorzaddéw jest zagadnieniem szerokim, obejmujagcym m.in. nastepujace
aspekty:

e prawne mozliwosci zwiekszania dochodéw oraz rzeczywista aktywnosc¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego w tym zakresie,

e zmiany udziatu dochodéw wtasnych w dochodach ogétem,

e zakres wtadztwa podatkowego gmin, oznaczajacego wptyw samorzadu gminnego na stawki oraz po-
ziom wptywoéw z podatkéw i optat lokalnych,

e obligatoryjna redystrybucja srodkéw od bogatszych samorzaddéw na rzecz biedniejszych,

e zakres autonomii samorzadéw w ksztattowaniu kierunkéw i proporcji wydatkowania srodkéw budze-
towych oraz prawne i realne mozliwosci finansowania pozadanych zadan szczegétowych.

Najmniej elastycznym, automatycznym elementem po stronie dochodéw jest subwencja ogdlna, przy-
znawana samorzadom w oparciu o Sciste algorytmy (m.in. wskazniki G, P, W). Z kolei celowy charakter
dotacji oznacza wydatkowanie ich na okreslone zadania. Czes¢ dotacji wynika z aktywnosci samorza-
déw (np. zadania realizowane w ramach projektéw europejskich, wsparcie z budzetu panstwa inwesty-
¢ji uznanych za wazne itp.). Jednak w minionych latach coraz wiekszy udziat miaty zadania powierzo-
ne przez administracje rzadowa, przede wszystkim w efekcie programu wsparcia dla rodzin z dzie¢mi.
Kluczowym zagadnieniem dla samorzadéw jest mozliwo$¢ ksztattowania dochodéw wiasnych, w tym
wptyw na podatki i optaty lokalne.

Zrédta dochodéw wiasnych

Podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego w Polsce jest gmina i dlatego ustawowy zestaw zrédet
jej dochoddéw jest bardzo obszerny - znacznie szerszy niz powiatéw i wojewddztwa. Czynnikiem od-

8 S. Owsiak, Finanse publiczne, wyd. cyt., s. 336.

° L. Patrzatek, Dfug podsektora samorzqdowego a samodzielnos¢ finansowa jednostki samorzqdu terytorialnego, ,Ekonomicz-
ne Problemy Ustug” 2011, nr 76, s. 187.
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rézniajacym gmine od pozostatych dwdéch szczebli samorzadowych jest gtéwnie posiadanie wptywoéw
z podatkéw i optat lokalnych.

Inne zrédta dochodéw wiasnych dotyczg wszystkich szczebli i obejmuja:

— udziaty we wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz od oséb prawnych,

— dochody z majatku samorzadowego (gtéwnie sprzedaz i wynajem),

— dochody uzyskiwane przez samorzadowe jednostki budzetowe i wptaty zaktadéw budzeto-
wych,

— 5% dochoddéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacjg zadan z zakre-
su administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami,

— dotacje z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorialnego,

— dochody z kar pienieznych i grzywien,

— odsetki (od udzielanych pozyczek, od nieterminowo pfaconych naleznosci, od srodkéw na
rachunkach bankowych),

— spadki, zapisy i darowizny,

— inne dochody nalezne na podstawie odrebnych ustaw'.

Najwieksze znaczenie dla dochodéw samorzadowych maja poczatkowe pozycje z tej listy.

Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego dotyczy 14 danin publicznych skfadajacych
sie na podatki i optaty lokalne. Te grupe uzupetniajg 2 inne daniny - udziaty w podatkach dochodo-
wych. Dodatkowa pozycja ,inne dochody nalezne na podstawie odrebnych przepiséw” obejmuje m.in.
(w nawiasach podano wptywy dolnoslaskich JST w 2020 r. oraz zmiane w stosunku do 2019 r.):

— optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i inne opfaty (755 845 tys. zf; 16,2%),
— optaty za wydawanie zezwolen na sprzedaz alkoholu (74 936 tys. zt; 5,4%),

— optaty komunikacyjne (61 091 tys. z; —=9,9%),

— opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci (61 079 tys. zk; —11,8%).

Od wielu lat malejg wptywy z opfaty za uzytkowanie wieczyste ze wzgledu na polityke zmian prawa
wiasnosci. Optata komunikacyjna jest Zrédtem dochodéw powiatéw, a zmniejszenie w 2020 r. wptywdw
o prawie 10% stanowito uszczuplenie dochodéw wtasnych. Wynikato gtéwnie z ograniczen aktywnosci
ekonomicznej i spotecznej wywotanych 2 lockdownami w zwigzku z pandemig Covid-19.

Pozostate optaty zasilaja budzety gminne, z marginalnym udziatem innych szczebli samorzadowych
(0,7-1,6%). Na uwage zastuguje bardzo duzy wzrost wptywéw z opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, przy czym w wielu gminach wzrost ten znacznie przekraczat srednig dynamike 16,2%, co
oznaczato istotne uszczuplenie budzetéw domowych mieszkarncéw.

Wymieniona w art. 4 ustawy opfata eksploatacyjna wptywa prawie w catosci do budzetéw gmin, a taczny
udziat powiatéw oraz wojewddztwa wynosit w latach 2019-2020 r. po 2,3%. Pozostate podatki i optaty
lokalne (13) stanowig w catosci dochéd gmin.

Podatki i opfaty lokalne to najwazniejsze formy dochodéw wtasnych gmin (i miast na prawach powiatu)
i w najwiekszym stopniu decyduja o ich samodzielnosci finansowej. W czesci przypadkéw ustawodawca
okresla gérne stawki podatkéw, a w czesci — obowigzujace stawki danin publicznych. Dla zilustrowania
duzego zréznicowania podstaw prawnych i odmiennosci pozyskiwania tych danin mozna przedstawic
zestawienie ukazujace mozliwosci wtadztwa podatkowego gmin.

10 Art. 4-6 Ustawy z dnia 13 listopada 2013 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. 2021 poz. 1672).
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Tablica5. Mozliwosci wptywu gmin na podatki i optaty lokalne
Table 5.  Possibilities of gminas’ influence on local taxes and fees

Ustawa o dochodach jednostek el s
; 2 . wiadztwa
samorzadu terytorialnego Szczegobtowe akty prawne podatkowego®
Act on revenue of local Specific acts of law
o Scope of fiscal
government units
governance
podatki i optaty 1 2 3 inne ustawy 4 5
taxes and fees other acts
Podatki
Taxes
od nieruchomosci
on real estate 1a 031 2-7a + +
rolny o podatku rolnym
agricultural 1b 032 agricultural tax act + +
lesny o podatku lesnym
forest 1c 033 forest tax act + +
od srodkéw transportowych
on means of transport 1d 034 8-12b + +
o zryczattowanym podatku docho-
dowym od niektdrych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne
karta podatkowa*“ lump-sum income tax on certain rev-
tax card® le 035 enues generated by natural persons - -
od spadkoéw i darowizn o podatku od spadkéw i darowizn
on inheritances and donations 19 036 tax on inheritances and donations act - -
od czynnosci cywilnoprawnych o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
on civil law transactions 1h 050 tax on civil law transaction act - -
Opfaty
Fees
skarbowa o optacie skarbowej
stamp duty 2a 041 stamp duty act - -
targowa
market 2b 043 15-16 + +
miejscowa
local 2c 044 17 + +
uzdrowiskowa
spa 2c 039 17 + +
od posiadania pséw
on owning dogs 2c 037 17a-b + +
reklamowa
advertising 2ca 038 18a + +
eksploatacyjna Prawo geologiczne i gérnicze
exploitation 2e 046 Geological and Mining Law - -

Kolumny: 1 - oznaczenie litery w art. 4 ustawy; 2 - Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6-
towej klasyfikacji wydatkéw, przychoddw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych — numer
paragrafu dochodéw z zat. 3; 3 - Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych - numery artykutéw
ustawy; 4 — mozliwos¢ zastosowania przez samorzady obnizenia gérnych stawek podatkowych: + tak; — nie; 5 - mozli-
wosc zastosowania ulg i zwolnien.

Uwagi: a Dz. U. 2021 poz. 1672. b Uprawnienia organéw gminy do podejmowania decyzji w sprawach podatkéw i optat lokalnych.

¢ Podatek dochodowy od 0séb fizycznych optacony w formie karty podatkowej.

Columns: 1 - the letter designation in art. 4 of the act 2 - Regulation of the Minister of Finance of March 2, 2010 on the detailed
classification of expenditure, revenue and debits as well as funds from foreign sources — item number of revenue from
Annex 3; 3 -The Act of January 12, 1991 on taxes and local fees - article numbers of the Act 4 - the possibility for local
governments to reduce the upper tax rates: + yes; - no 5 - the possibility of applying reductions and exemptions.
Notes: a Journal of Laws 2021 item 1672. b Powers of the gmina’s authorities to make decisions on taxes and local fees. c Tax on
economic activity of natural persons paid in the form of a tax card.
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Stawki podatkéw i optat sg okreslone w odpowiednich ustawach. Gérny poziom stawek ujetych w usta-
wie o podatkach i optatach lokalnych zawarty jest w artykutach 5, 10 i 19. Corocznie ogtaszane sg przez
Ministra Finanséw obwieszczenia nowelizujace te stawki. Do korica 2017 r. gminy nie byty zobligowane
do sprawozdawania wysokosci stawek ustalonych w uchwatach rad gminy, natomiast od 2018 r. ten obo-
wigzek wprowadzono jedynie w zakresie podatku od nieruchomosci, rolnego i lenego'”.

Brak oficjalnej sprawozdawczosci na temat stosowanych stawek powoduje wieloznacznos¢ interpretacji
wystepujacego niekiedy braku wptywéw z okreslonej daniny. Moze by¢ to efektem:

e braku zjawiska (podstawy) podlegajacego opodatkowaniu (np. targowiska, eksploatowanych kopalin,
warunkéw do wprowadzenia optaty miejscowej lub uzdrowiskowej),

e niewypetniania obowiazku podatkowego (np. z tytutu posiadania psa w niewielkich gminach),
e uchwat rad gmin o zerowej stawce (o zniesieniu obowigzku podatkowego na terenie gminy).

Nalezy podkresli¢, ze optaty, co do ktérych gminy podejmuja decyzje o zerowych stawkach, zwykle nie
maja istotnego znaczenia fiskalnego.

Gminy Dolnego Slaska bardzo réznig sie nie tylko skalg potencjalnych dochodéw wtasnych (czyli pod-
stawami opodatkowania), ale takze dochodéw wykonanych, dzieki réznemu wykorzystywaniu mozli-
wosci wynikajacych ze sprawowania wtadztwa podatkowego. Gmina moze podja¢ decyzje o umorze-
niu zalegtosci podatkowych, o roztozeniu jej na raty, odroczeniu terminu ptatnosci lub moze dokonac
potracen. Niekiedy gminy nie aktualizuja wysokosci gornych stawek po ich wzroscie w rozporzadzeniu.
Najistotniejsze decyzje odnoszg sie jednak do programowego (dotyczacego danego roku lub kolejnych
lat) wprowadzenia obnizenia gérnych stawek podatkowych oraz stosowania ulg i zwolnien. Uszczuple-
nia potencjalnych dochodéw w wyniku odpowiednich decyzji rad gmin maja stuzy¢ przede wszystkim
pozyskiwaniu lub zatrzymaniu inwestoréw (funkcja rozwojowa), konkurowaniu o nowych podatnikéw
(funkcja fiskalna) lub ochronie warunkdw zycia i gospodarowania mieszkanicéw (funkcja socjalna).

Zgodnie z art. 19-21 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego gtéwnym wyznacznikiem
fiskalnych wptywdw gmin jest wskaznik G, publikowany corocznie w listopadzie przez Ministerstwo Fi-
nanséw dla poszczegdlnych gmin. llustruje on wewnetrzna site fiskalng gminy, ale przede wszystkim ma
charakter sprawczy, wptywajac na przyszty budzet i poziom transferéw srodkéw miedzy JST. Wskaznik
G jest jednym z elementéw planowania budzetowego samorzadéw i decyduje o ostatecznym pozio-
mie przyznanej subwencji ogélnej. Ma charakter wyréwnujacy poziom dochodéw gmin na 1 mieszkan-
ca, gdyz bogatsze gminy otrzymujg mniejsze (lub zadne) kwoty czesci rbwnowazacej i wyréwnawczej
subwencji ogdlnej niz gminy biedniejsze. Wskaznik G jest okre$lany na podstawie 10 najwazniejszych
wptywoéw fiskalnych i pomija uzyskane w ramach dochodéw wiasnych wptywy niefiskalne (np. z majatku
i ustug). W zestawieniu fiskalnych wptywoéw gmin zaznaczono rodzaje podatkéw i optat skfadajacych sie
na wskaznik G.

" Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 grudnia 2017 r. w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku
rolnego i podatku lesnego. Dz. U. 2017 poz. 2455.
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Tablica6. Wplywy fiskalne JST® wojewédztwa dolnoslaskiego
Table 6.  Tax revenue of LGU?in Dolnoslagskie Voivodship

Uszczuplenia z tytutu Liczba gmin
Losses from i mi -
Dochody wykonane :Nrglca;,t giv?;fu
Podstawa | (wptywy minus zwroty) bnizeni ulg bez d P hodd
wskazni- NEETE GEaiE] ° n|zer|1(|a izwolnien ezdocho SW
. stawe odatk
Dochody budzetowe ka G (income minus returns) ] . reductions zp Y
) eductions Number of
Budget revenue Basis of g and exemp- . .
- in rates fions gminas and cit-
TG ies with powiat
w tys. zt Polska = 100 wtys. 2t status without
in thousand - ) : revenue from
PLN Poland =100 in thousand PLN tax?
Udziaty w podatkach dochodowych
Shares in income taxes
od oséb fizycznych +
personal income tax 44942449 8,2 - - -
od 0s6b prawnych +
corporate income tax 901 085,6 8,0 - - -
Podatki lokalne
Local taxes
od nieruchomosci +
on real estate 2248255,1 9,3 48195,8 113685,9 -
od czynnosci cywilnoprawnych +
on civil law transactions 245822,5 8,2 - - -
rolny +
agricultural 138120,8 8,5 4236,8 15,7 -
od srodkéw transportowych +
on means of transport 63 234,5 54 572081 133,3 -
od spadkow i darowizn B
on inheritances and donations 21542,8 71 - - -
lesny +
forest 19229,3 6,4 76,0 0,0 -
karta podatkowa“ +
tax card® 4564,8 6,9 - - 1"
Opfaty lokalne
Local fees
eksploatacyjna +
exploitation 1114344 26,5 - - 57
skarbowa +
stamp duty 40840,5 8,4 - - -
uzdrowiskowa _
spa 6430,0 13,2 - - 160
targowa _
market 61675 53 24,7 - 63
miejscowa _
local 51019 12,8 94 - 157
od posiadania pséw _
on owning dogs 353,4 8,8 239,7 0,6 125
reklamowa _
advertising 83,1 14,7 - - 168

a Dla 13 podatkéw i optat sa to dochody gmin i miast na prawach powiatu, a w przypadku udziatéw w podatkach dochodowych
oraz opfaty eksploatacyjnej wptywy wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego. b Liczba oznacza gminy z wptywami na po-
ziomie zerowym i nie obejmuje samorzadow z wptywami ujemnymi (zwrotami wptat z lat poprzednich). c Podatek dochodowy od
0s6b fizycznych optacony w formie karty podatkowe;j.

a For 13 taxes and fees, these are revenue of gminas and cities with powiat status, and in the case of shares in income taxes and
the operating fee, the revenue of all local gov ernment units. b The number means gminas with zero-level revenue and does not
include local governments with negative revenue (reimbursements of payments from previous years). c Tax on economic activity
of natural persons paid in the form of a tax card.
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Tablica 7.
Table 7.

Analogiczne wskazniki P i W ustalane sg dla powiatéw i wojewddztw (art. 22-24 ustawy) na podstawie
tylko 2 podatkéw dochodowych - od 0séb fizycznych i od 0séb prawnych. Dla wskaznikéw na 2021 r.
podstawa byty dochody podatkowe za 2019 r. Nie ulegaja jednak one istotnym corocznym wahaniom,
gdyz ilustrujg najbardziej stabilne (mimo zwykle duzej zmiennosci wptywéw z podatku dochodowego
od 0séb prawnych), endogeniczne podstawy budzetéw samorzadowych.

Wskaznik G obejmuje 9 najwazniejszych dochodoéw fiskalnych oraz wptywy z karty podatkowej, bedace
dopiero na 12. miejscu tej listy w skali kraju i na 14. miejscu w wojewddztwie. Ustepujg one w Polsce
zdecydowanie podatkowi od spadkéw i darowizn (w znikomym stopniu zwigzanemu z poziomem roz-
woju gminy i w zasadzie niepoddajacemu sie planowaniu budzetowemu), optacie targowej, a na Dolnym
Slasku takze optacie miejscowej i uzdrowiskowej. Wskaznik G obejmowat w 2020 r. 99,5% catosci wpty-
wow fiskalnych samorzadéw wojewddztwa dolnoslaskiego i tyle samo w skali catego kraju. Odpowia-
dato to wielkosci 67,5% dochodéw wiasnych dolnoslaskich samorzadéw (2019: 71,4%) oraz 66,7% w skali
kraju (2019: 71,6%). Wskazniki udziatéw w dochodach wiasnych bytyby jeszcze wyzsze, gdyby doliczy¢
do wptywow fiskalnych wspomniane uprzednio daniny o podobnym charakterze (opfaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi, optaty z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, optaty za
wydawanie zezwolen na sprzedaz alkoholu, optaty komunikacyjne i in.), ktére nie zostaty bezposrednio
wymienione w ustawie o jednostkach samorzadu terytorialnego.

Realny zakres wtadztwa podatkowego rézni sie w wojewddztwie dolnoslaskim i w Polsce.

Poziom uszczuplen dochodow z tytutu obnizenia gornych stawek podatkowych i stosowania ulg
Level of income losses due to the reduction of upper tax rates and the application of reductions

Polska

Dolnoslaskie Poland

Wyszczegdlnienie

o - .
e e w % potencjalnych wptywéw

in % of potential income

2019 2020 2019 2020
Podatek od srodkéw transportowych
Tax on means of transport 44,2 47,6 45,5 46,7
Optata od posiadania psow
On owning dogs fee 34,3 40,5 45,7 43,7
Podatek od nieruchomosci
Tax on real estate 6,5 6,7 11,6 10,6
Podatek rolny
Agricultural tax 2,6 3,0 8,0 8,8
Optata targowa
Market fee 0,03 0,4 2,5 2,1
Podatek lesny
Forest tax 0,07 04 0,8 0,5
Optata miejscowa
Local fee 0,7 0,2 0,7 0,9
Optata uzdrowiskowa
Spa fee - - 1,6 0,1

Potencjalne wptywy podatkowe przy stawkach maksymalnych oraz niestosowaniu ulg i zwolnier maja
charakter umowny, gdyz mogtoby w takich warunkach nie dojs¢ do czesci zjawisk oraz czynnosci pod-
legajacych opodatkowaniu. Dotyczy to m.in. inwestoréw zagranicznych, ktérzy przy braku preferencyj-
nego traktowania (np. w podatku od nieruchomosci) mogliby zrezygnowac z zaangazowania w Polsce
lub w regionie. W tym przyktadzie preferencje nie dotycza stawek maksymalnych, odnoszacych sie do
wszystkich podmiotéw dziatajacych w gminie, a polegaja na wynegocjowanych indywidualnie ulgach
i zwolnieniach. Z kolei obnizka stawek maksymalnych niektérych podatkéw moze by¢ traktowana jako
element walki konkurencyjnej miedzy gminami, co przynosi rezultaty takze widoczne na poziomie wo-
jewddztw i kraju. Dotyczy to w mniejszym stopniu podatku od nieruchomosci, a w wiekszym stopniu
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podatku od srodkéw transportowych. Dla kazdego z tych 2 podatkéw kwotowe wartosci uszczuplen sg
kilkakrotnie wieksze niz suma analogicznych obnizek wszystkich pozostatych podatkéw i optat.

Duza skala obnizek stawek oraz ulg i zwolnien w ujeciu wzglednym dotyczy optaty od posiadania pséw
- oznacza rezygnacje z blisko potowy wptywéw w Polsce i na Dolnym Slasku. W istocie poziom tej rezy-
gnacji jest kilkakrotnie wiekszy, gdyz zasadniczy efekt nie wynika z wysokosci stosowanych stawek i ulg,
ale z decyzji rad gmin o zaniechaniu poboru tego podatku. W wojewdédztwie dolnoslgskim takie decyzje
podjeto 125 samorzadéw — 3 miasta na prawach powiatu oraz 122 pozostate gminy (2019: 122). Na 44
samorzady notujace wptywy z tego tytutu, w 8 gminach nie przekraczaty one 100 zt.

Tak niskie wptywy podatkowe nie sg odosobnione. Gmina miejska Lubin pozyskata z tytutu podatku
rolnego 11 zt oraz le$nego 3 zt. Przychodéw z podatku optacanego w formie karty podatkowej nie odno-
towato 11 gmin (2019: 14), a w gminie Zagrodno wyniosty one 36 zt. Wptywdw z tytutu opfaty targowej
nie byto w 63 gminach (2019: 60), a w 3 gminach miescity sie one w granicach od 10 zt do 70 zt. Z kolei
znacznie wyzsze wpltywy z tytutu optaty reklamowej (83,1 tys. zl) pozyskata gmina Mystakowice. Byta to
jedyna dolnoslagska gmina pobierajgca optate reklamowa - jedna z 4 w Polsce.

Podstawowy wniosek z dokonanych poréwnan poziomu uszczuplen podatkowych jest nastepujacy —
dolnoslaskie gminy w mniejszej skali korzystaja ze swojego wtadztwa podatkowego niz srednio gminy
w innych czesciach kraju.

W ujeciu dynamicznym widoczny jest w Polsce staty spadek wptywoéw z opfaty targowej, optaty z tytutu
posiadania pséw oraz stagnacja przychodéw z podatku ptaconego w formie karty podatkowej, a takze
z opfaty eksploatacyjnej. W wojewddztwie dolnoslaskim w 2020 r. wptywy z optaty z tytutu posiadania
pséw zmalaty o 11,0%, a z opfaty skarbowej o 21,0%. Rola fiskalna tych danin publicznych byta zawsze
niewielka i widoczny jest proces ich dalszej marginalizacji.

Pozostate wptywy fiskalne JST w ciggu wielu lat wykazywaty tendencje wzrostowa. Sytuacja zmienita
sie w 2020 r., gdy zanotowano zmniejszenie poziomu przychodéw w stosunku do roku poprzedniego.
Nalezy to wigzac ze skutkami pandemii Covid-19 i ogtoszonymi w 2020 r. dwoma lockdownami. Najbar-
dziej zostata ograniczona dziatalnos$¢ turystyczna — hotelarska, gastronomiczna i uzdrowiskowa. Wartos¢
dodana brutto w sekcji zakwaterowanie i gastronomia w Polsce zmalata o potowe (48,9%), zdecydowanie
najbardziej wéréd wszystkich sekcji PKD (w 2. pod tym wzgledem sekcji dziatalnosc¢ finansowa i ubezpie-
czeniowa spadek wynidst 14,7%). W sudeckich gminach turystycznych miato to szczegélnie duzy wptyw
na podatki dochodowe, w tym takze ptacony w formie karty podatkowej oraz na optate targowa. Ponizej
przedstawiono zestawienie zmniejszenia wptywéw fiskalnych JST w 2020 r. w stosunku do roku poprzed-
niego, ktére nalezy wigzac przede wszystkim ze skutkami pandemii (w nawiasach dane dla Polski, suma-
rycznie dla wszystkich form JST):

e opfata uzdrowiskowa 335% (34,0%)
e optata miejscowa 6,0% (11,8%)
e podatek dochodowy od 0sdb fizycznych 1,9% (1,7%)
e podatek od srodkéw transportowych 1,1% (0,1%).

W efekcie 3 dolnoslgskie gminy uzdrowiskowe, notujgce w poprzednich latach nadwyzke operacyjng
(przewage dochodoéw biezacych nad wydatkami biezgcymi), w 2020 r. wykazaty deficyt operacyjny. Byty
to: Szczawno-Zdréj, Duszniki-Zdréj i Swieradéw-Zdréj. W Polsce byty 32 takie gminy, w tym wymienione
3 uzdrowiska z Dolnego Slaska.

Podatki dochodowe

Wptyw pandemii dotyczyt obu podatkéw dochodowych. Podatek dochodowy od oséb fizycznych jest
odprowadzany zaréwno od wynagrodzen (o czym decyduje liczba zatrudnionych, ktéra zmalata oraz
przecietny poziom wynagrodzerh nominalnych, ktéry wzrést), jak i z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby fizyczne (to gtdwne zrédto zmniejszenia). Chociaz w ujeciu ogétem nastapit
wzrost wptywoéw z podatku dochodowego od os6b prawnych, to 84 JST (na 196 istniejacych) zanotowaty
obnizenie przychodéw z tego tytutu. Szczegdlnie duza reprezentacje w tej grupie miaty samorzady z su-
deckiej, potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa.
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Tablica 8.
Table 8.

Podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz podatek dochodowy od 0s6b prawnych decyduja o sa-
modzielnosci finansowej wszystkich trzech szczebli samorzadu terytorialnego. Podatek dochodowy od
0s6b fizycznych dostarcza ponad potowe wptywoéw fiskalnych dolnoslaskich JST (54,1%; 2019: 55,4%),
a w Polsce nawet nieco wiecej (56,1%; 2019: 57,4%). Spadek udziatéw o 1,3 p. proc. nalezy wigzac ze skut-
kami pandemii. W latach wczesniejszych wystepowata w tym zakresie tendencja wzrostowa — w 2019 r.
zanotowano wzrost udziatéw odpowiednio o 1,8 i 1,1 p. proc,, a w 2018 r. 0 2,0 i 1,7 p. proc. Odwrot-
nie wygladato to w przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych, z ktérego wptywy jeszcze
w 2017 r. wiecej wazyty na Dolnym Slasku (11,6%) niz w Polsce (10,2%), a 3 lata pdzniej sytuacja byta od-
wrotna (10,8% i 11,5%). Mozna to wigzac z gorszymi wynikami finansowymi osiggnietymi przez gtéwnych
dolnoslaskich ptatnikéw tego podatku. Lacznie te 2 podatki obejmujg okoto %5 wptywow fiskalnych JST
i dlatego gminy zabiegaja z jednej strony o rozliczanie podatkéw na wiasnym terenie przez podatnikéw
zamieszkujacych je czasowo, a z drugiej strony o lokalizowanie siedzib i miejsc prowadzenia dziatalnosci
przez podmioty gospodarcze, zwtaszcza osoby prawne.

Z punktu widzenia prawnego podatki bezposrednie (dochodowy od oséb fizycznych i dochodowy od
0s6b prawnych) stanowia dochdd budzetu panstwa, ale wszystkie 3 szczeble samorzadu partycypuja
w dochodach podatkowych pozyskanych na wtasnym terenie. Poszczegélne szczeble samorzadu posia-
daja udziaty w podatkach dochodowych o réznej skali.

Struktura podziatu wptywow z podatkéw dochodowych
Structure of the distribution of collections from income tax

Udziaty JST w % Udziat
Podatek dochodowy Share of LGU in % b el
panstwa w %
Income tax gminy powiaty wojewddztwa razem Share of state
gminas powiats voivodships total budgetin %
Od os6b prawnych
Corporate 6,71 1,40 14,75 22,86 7714
Od os6b fizycznych
Personal 38,16 10,25 1,60 50,01 49,99

Do budzetéw miast na prawach powiatu wptywa suma stawek dla gminy i powiatu. Tylko jedna nor-
ma ustawowa podlegata zmianom. Zgodnie z corocznymi komunikatami Ministra Finanséw, stawka
udziatu podatku dochodowego od o0séb fizycznych obliczana na podstawie art. 89 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego wynosita w gminach w latach: 2013 - 37,42%, 2014 - 37,53%, 2015
- 37,67%, 2016 — 37,79%, 2017 - 37,89%, 2018 - 37,98%, 2019 - 38,08% (wskazniki na kolejne lata: 2021
—38,23%; 2022 - 38,34%). Istotnym zmianom nie podlegaty nie tylko udziaty JST, ale takze inne ich zasad-
nicze elementy (stawki, ulgi, zwolnienia — pozostajace jednak poza wptywem wtadz samorzadowych).

Tendencje w zakresie wptywéw z podatkéw dochodowych odzwierciedlaja stan gospodarki i realne pro-
cesy ekonomiczne na Dolnym Slasku i w Polsce. Stan finanséw gminnych i powiatowych jest zdetermino-
wany w duzym stopniu tendencjami w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych, natomiast
budzet wojewddzki zalezy od podlegajacych wiekszym wahaniom i mniej stabilnych wptywdw z podat-
ku dochodowego od oséb prawnych.
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Wybrane zrédta dochodow wiasnych
Selected sources of own revenue

Podatek dochodowy Dochody | Dochody Podatek dochodowy Dochody
od oséb od 0séb

z majatku z ustug z majatku
Income tax Income tax

Revenue Revenue Revenue
fizycznych | prawnych from from fizycznych | prawnych from

Wyszczegdlnienie
Specification

personal | corporate | Property | services personal | corporate | Property
w tys. zt na 1 mieszkanca w zt
in thousand PLN per capita in PLN
Ogotem
Total 44942449 9010856 924103,5 490016,6 1550,53 310,88 318,82
Gminy
Gminas 1988553,5 141333,6 396526, 105018,9 1011,32 71,88 201,66
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status 1827766,7 158526,1 4515069 2296584 1960,63 170,05 484,33
Powiaty
Powiats 5341375 25959,3 73280,0 150089,1 271,65 13,20 37,27
Wojewddztwo
Voivodship 1437871 575266,6 2790,6 5250,1 49,61 198,47 0,96

Uwaga: dane dla poszczegoélnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w aneksie w tablicach Il g oraz Il p.
Note: data for individual local government units is included in tables Il g and Il p in the annex

W strukturze dochodéw witasnych samorzadéw wptywy z podatkéw dochodowych przewazaja nie tyl-
ko nad suma wptywoéw z 14 podatkéw i optat lokalnych, ale tez nad dochodami niepodatkowymi.

Pomimo ponad dwukrotnej dysproporcji w liczbie ludnosci (932,2 tys. wobec 1 966,3 tys.), miasta na pra-
wach powiatu uzyskaty ogdlng wielkos¢ wptywdw z podatkéw dochodowych zblizong w stosunku do
pozostatych gmin (o 6,7% mniejsza). W rezultacie osiagnety 2 razy wieksze dochody na 1 mieszkanca.
Nalezy podkredli¢, ze ich ustawowy poziom partycypacji we wptywach z podatkéw dochodowych jest
wyzszy, gdyz stanowi sume czesci gminnej i czesci powiatowej.

Poréwnanie wptywéw z podatkéw dochodowych z gtéwnymi niepodatkowymi dochodami wiasnymi
ukazuje duze dysproporcje, gdyz wartos¢ wptywoéw majatkowych w miastach na prawach powiatu byta
wieksza niz w pozostatych gminach, a dochody z ustug byty 2,2 razy wieksze. Te zaleznosci wptywaja na
rézne znaczenie podatkéw dochodowych w dochodach wtasnych, a uwzgledniajac odmienne podstawy
przyznawania dotacji celowych i subwencji - powazne réznice dotycza ich udziatu w catosci wptywéw
budzetowych poszczegdlnych szczebli samorzadu.
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Tablica 10.
Table 10.

Znaczenie wplywoéw z podatkéw dochodowych
Importance of revenue from income taxes

Udziat podatkéw dochodowych
w dochodach wtasnych w %
Share of income taxes
In own revenue in %

Udziat podatkéw dochodowych
w dochodach budzetowych ogdétem w %

Share of income taxes

Wyszczegélnienie In total budget revenue in %

Specification

od oséb od os6b od oséb od os6b
razem razem
fizycznych prawnych fizycznych prawnych
total total
personal corporate personal corporate
Ogotem
Total 39,1 7,8 46,9 21,5 4,3 25,8
Gminy
Gminas 36,4 2,6 39,0 18,9 1,3 20,2
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status 42,9 3,7 46,7 26,9 2,3 29,2
Powiaty
Powiats 55,7 2,7 58,4 22,2 11 23,3
Wojewoédztwo
Voivodship 174 69,5 86,9 12,2 48,7 60,9

W stosunku do 2019 r. udziat podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w dochodach wtasnych dolno-
$laskich JST zmalat 0 0,6 p. proc., a w dochodach ogdétem o 0,3 p. proc. Przy zmniejszonych wptywach
z tego podatku wzrosto znaczenie podatku dochodowego od o0séb prawnych odpowiednio o0 0,3 i 0,2
p. proc.

Podatki dochodowe maja decydujacy wptyw na poziom dochodéw wtasnych tych form JST, ktére nie
sg beneficjentami podatkow i optat lokalnych, czyli powiatéw i wojewddztwa. Powiaty majg najmniej-
szg samodzielnos¢ finansowa i dlatego, po uwzglednieniu dotacji i subwencji, statystyczne znaczenie
podatkéw dochodowych staje sie znacznie mniejsze w dochodach ogétem niz w dochodach wtasnych.
Inaczej jest w przypadku samorzadowego wojewddztwa, ktérego podstawa funkcjonowania sg podatki
dochodowe, a zwtaszcza podatek dochodowy od os6b prawnych. Niestabilno$¢ dochodéw z tego po-
datku w stosunkowo matym stopniu wptywa na sytuacje gmin i powiatéw, natomiast decyduje o zmia-
nach ogdlnych dochodéw budzetu wojewddztwa i w efekcie takze o jego mozliwosciach inwestycyjnych
(gtéwnym wydatkiem samorzadu wojewddzkiego sg inwestycje drogowe — na transport i fgcznos¢ wyda-
no w 2020 r. 40,9% budzetu). Dochody budzetu wojewédztwa dolnoslaskiego byty historycznie najwiek-
sze w 2012 r., a wptywy z podatku dochodowego od oséb prawnych byty wtedy o ¥s wyzsze niz w 2020 .
Ma to istotny zwigzek z wynikami ekonomicznymi firm przemystu miedziowego, zawartymi w publicznie
ogtaszanych sprawozdaniach finansowych.

Podatek od nieruchomosci

Podatek od nieruchomosci jest zdecydowanie najwazniejszym podatkiem lokalnym. Ustepuje jedynie
podatkowi dochodowemu od 0séb fizycznych (niezaliczanemu do podatkéw lokalnych). Wptywy z po-
datku od nieruchomosci notujg w Srednim okresie relatywny spadek znaczenia, chociaz zmniejszenie
wptywéw z PIT w 2020 r. skutkowato odwréceniem tej tendencji — w 2017 r. odpowiadaty wartosci 55,1%
PIT, w 2018 r. 50,5%, w 2019 r. 47,5%, a w 2020 r. 50,0%. W relacji do sumy obu podatkéw dochodowych
odsetek ten wynioést 41,7%. Jednak az w 31 gminach (2019: 27, 2017: 42) wptywy z tego podatku byty wyz-
sze niz wptywy z sumy podatkéw dochodowych.
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Tablica11. Gléwne podatki i optaty lokalne
Table 11.  Main local taxes and fees

Podatki Opfaty
Taxes Fees and duties
od czynno- | od Srodkéw
od nieru- sci cywilno- | transporto- eksploata-
Wyszczegdlnienie chomosci rolny prawnych wych lesny cyjna skarbowa
Specification on real agricultural | on civillaw | on means forest exploita- stamp
estates transac- of trans- tion
tions port
w tys. zt

in thousand PLN

Ogotem
Total 22482551 138120,8 245822,5 63 234,5 19229,3 111434,4 40840,5
Gminy
Gminas 1593667,2 136481,3 1367329 46935,4 18960,7 108772,8 13556,6
Miasta na prawach

powiatu
Cities with powiat status 6545879 1639,4 109 089,6 162991 268,6 134,2 27 283,9
Powiaty
Powiats - - - - - 1259,0 -
Wojewo6dztwo
Voivodship - - - - - 1268,4 -

Uwaga: dane dla poszczegoélnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w aneksie w tablicach Il g oraz lll p.
Note: data for individual local government units is included in tables Il g and lll p in the annex.

Obowiazek podatkowy cigzy na wszystkich wtascicielach nieruchomosci, zaréwno na osobach prawnych,
jak i osobach fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz osobach posiadajacych nierucho-
mosci i nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. W wigkszosci gmin podatek od nieruchomosci od-
zwierciedla aktywnos¢ gospodarcza gminy, gdyz wptywy od witascicieli budynkéw mieszkalnych i po-
siadaczy gruntéw niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej sg zdecydowanie mniejsze.
Dzieki temu podatek od nieruchomosci zapewnit gminom Bogatynia, Rudna (gminy gérnicze'?) oraz Le-
gnickie Pole ponad potowe dochodéw wihasnych (58,1%, 55,1% i 53,7%), a gminom tagiewniki i Udanin
jedynie 10,4% i 10,3%.

Wysokos¢ maksymalnych stawek okreslona jest w art. 5 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych (sa
one wyzsze w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Nie wszystkie gminy w kazdym roku
podejmuja uchwaty zmieniajace obowiazujace stawki, pomimo ukazywania sie corocznych legisla-
¢ji, zwykle podnoszacych ich gérny putap. Jest to gtdwne wyjasnienie utrzymywania przez wiele gmin
zmniejszonych stawek, ale o znikomym znaczeniu fiskalnym tych preferencji i bez skutkéw aktywizuja-
cych dla dziatalnosci gospodarczej'. Natomiast mniejszos¢ gmin podejmuje decyzje o przyjeciu stawek
preferencyjnych w celu realnego przyciggania inwestoréw oraz wptywania na warunki gospodarowa-
nia podmiotéw juz obecnych w gminie. £aczne uszczuplenia z tego tytutu sa w dolnoslaskich gminach
znacznie mniejsze niz $rednio w kraju - odpowiednio 6,7% i 10,6% potencjalnych wptywéw. Zdecydo-
wanie rézni sie charakter preferencji - rzadziej maja generalnych adresatéw obnizania stawek, a czesciej
s to indywidualne ulgi i zwolnienia. W wojewddztwie dolnoslagskim wartos¢ ulg i zwolnien stanowita

12 Najbogatsza w kraju gmina Kleszczéw réwniez zawdziecza swoje dochody lokalizacji odkrywki wegla brunatnego oraz
Elektrowni Betchatow. Od 1 stycznia 2022 r. nastapita korekta granic gminy i tzw. obreb geodezyjny Grzymalina znalazt
sie w gminie Betchatéw. Zmniejszy to dysproporcje dochodowe obu sasiednich gmin i zmniejszy przewage Kleszczowa
nad innymi gminami.

13 Przyktadowo maksymalna stawka podatku od gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez
wzgledu na sposéb zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw, w 2018 r. wynosita 0,91 zt, a w 78 polskich gmi-
nach byta na poziomie obowigzujacym w 2017 r. (0,90 zt), natomiast w 190 gminach na poziomie z 2016 r. (0,89 z4).
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236% skutkow obnizek stawek, natomiast w pozostatych 15 wojewddztwach wystapita odwrotna sytu-
acja i uszczuplenie w wyniku obnizek stawek byto 2,7 razy wieksze niz uzyskane w wyniku zastosowania
ulg i zwolnienA. Czesciowo wynika to z istnienia na Dolnym Slasku 3 specjalnych stref ekonomicznych oraz
umiejscowienia dodatkowych podstref.

Optata eksploatacyjna

Opfata eksploatacyjna jest jedyng danina lokalng, ktérej wptywy w niewielkim stopniu trafiajg takze do
powiatéw i wojewoddztwa (po 1,1%). Jest takze jedyng optata lokalng, ktéra w 2020 r. data w 2 gminach
najwieksze wptywy fiskalne (podobnie byto w latach wczesniejszych). Zaréwno podatek dochodowy od
0s06b fizycznych, jak i podatek od nieruchomosci byty nizsze od optaty eksploatacyjnej uzyskanej przez
gminy Jerzmanowa i Radwanice (3 052,08 zt oraz 1 167,39 zt na 1 mieszkanca), a w Grebocicach opfata
(2 031,89 zt) ustepowata jedynie podatkowi od nieruchomosci. Decydujg o tym warunki naturalne. Dolny
Slask ma wyjatkowe w skali kraju warunki geologiczne i dzieki temu wptywy regionu z optaty eksploata-
cyjnej stanowity az 26,5% dochodoéw krajowych z tego tytutu (odsetek ten niemal nie ulega zmianom).
Wiele wydobywanych surowcéw nie wystepuje w innych miejscach w kraju.

Zatgcznik do ustawy o prawie gdrniczym zawiera wykaz 60 réznych kopalin uzytecznych z przypisanymi
im stawkami opfat eksploatacyjnych. ztoza wigkszosci tych surowcow nie tylko wystepuja na Dolnym
Slasku, ale sa takze eksploatowane, co wywotuje obowiazek podatkowy. Najwieksze wptywy zapewnia
samorzadom eksploatacja kilku pierwszych wymienionych ponizej zt6z, ale duze znacznie maja takze
pozostate surowce. Zgodnie z danymi Panstwowego Instytutu Geologicznego w wojewddztwie sg eks-
ploatowane (w nawiasach podano numery pozycji zatacznika ze stawkami opfat):
e rudy miedzi (38) i ztota (39)
e wegiel brunatny (54)
e wody lecznicze (56)
e kamienie bloczne i tamane:
- skaty magmowe: granity (16), granodioryty (17), bazalty (5), sjenity (43), porfiry (35), tufy (52), melafiry
(30), diabazy (8), gabra (10)
- skaty osadowe: wapienie (53), dolomity (9), piaskowce (34), szarogtazy (48)
- skaty metamorficzne: gnejsy (15), marmury (29), serpentynity (41), zielerice (60), amfibolity (2)
e surowce skalne zwiezte: kwarc (24), gipsy (13), anhydryty (3), skalenie (44), margle (28)
e surowce ceramiczne i ogniotrwate:
- skalne zwiezte: kwarcyty (25), tupki (26), magnezyty (27)
- skalne ilaste: gliny ogniotrwate i ceramiczne (14), kaoliny (20), kopaliny ilaste pozostate (21)
kopaliny okruchowe - piaski i zwiry (33)
surowce chemiczne - baryty (4)
torfy lecznicze — borowiny (50)
gaz ziemny (11).

Wptywy z optaty eksploatacyjnej wyniosty w 2020 r. 111,4 min zt (0 2,6% mniej niz w 2019 r.). Osiggneto
je 118 dolnoslaskich JST: wojewddztwo, 5 powiatdéw, 1 miasto na prawach powiatu oraz 111 gmin. Naj-
wieksze srodki (17,0 min zt) wptynety do kasy Polkowic (15,3% przychodéw z tego tytutu w regionie; 2019:
18,0%). Na podregion legnicko-gtogowski przypadato %5 wptywow gminnych z tego tytutu, a prawie po-
towe wptywoéw podregionu zebraty gminy powiatu polkowickiego. W catej Polsce optata eksploatacyjna
zasilita budzety 1440 samorzadodw.

Podatek od srodkéw transportowych

Obowiazkiem podatkowym nie sg objete samochody osobowe i dlatego podatek od srodkéw transpor-
towych dotyczy gtéwnie przedsiebiorstw komercyjnych oraz — w mniejszym stopniu - jednostek i zakta-
déw budzetowych, innych podmiotéw publicznych oraz stowarzyszen. Jest pod wzgledem znaczenia
fiskalnego w Polsce 4. daning lokalng, ustepujac jedynie podatkom od nieruchomosci, od czynnosci cy-
wilnoprawnych oraz rolnemu. Na Dolnym Slasku dodatkowo ustepuje optacie eksploatacyjnej. Wptywy
z podatku w 2020 r. wyniosty 63,2 min zt (0 1,1% mniej nizw 2019 r.).
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Zgodnie z art. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych organem wtasciwym dla poboru podatku jest
organ podatkowy, na ktérego terenie znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba podatnika albo za-
ktad lub jednostka posiadajgca srodki transportowe. W praktyce mozliwe jest wnoszenie podatku nie
tylko poza siedzibg podmiotu, ale takze poza miejscem lokalizacji baz transportowych i pojedynczych
pojazdéw. Tym samym podmioty komercyjne, zwtaszcza wielkie firmy transportowe nastawione na
zmniejszanie kosztéw dziatalnosci, czesto korzystaja z mozliwosci wskazania siedziby jednostki lokalnej
w gminach o niskich stawkach podatkowych.

Z punktu widzenia rad gmin decyzja o obnizeniu stawek (indywidualne ulgi stosowane sa rzadko) jest
podwadjnie racjonalna, gdyz z jednej strony pozwala unikna¢ migracji podatkowej podmiotéw faktycznie
zlokalizowanych na terenie gminy, a z drugiej strony pozwala przyciagnac¢ nowych podatnikéw, najcze-
$ciej bez ponoszenia przez gmine istotnych kosztéw oraz uciazliwosci sSrodowiskowych. W efekcie jest to
gtéwny podatek, dla ktérego pewna czes$¢ podatnikéw wykazuje jedynie zwigzki formalne taczace ich
zdang gmina.

Uszczuplenia wptywéw na Dolnym Slasku w przypadku tego podatku s co roku realnie najwieksze.
W 2020 r. wyniosty 57,3 min zt, czyli 47,6% potencjalnych dochodéw, Nastapit tu znaczny wzrost, gdyz rok
wczesniej liczby te wynosity 50,5 min zt i 44,2%, a 2 lata wczesniej 36,1 min zt i 36,7%. W Polsce odsetek
byt niemal identyczny - 46,7%. Okreslenie ,potencjalne wptywy” (63,2 min zt plus 57,3 min z}) jest kon-
strukcja rachunkowag, wazna m.in. z punktu widzenia Ministerstwa Finanséw (skutki obnizek stawek oraz
stosowania ulg zawiera sprawozdanie Rb27s) i nie odnosi sie do przewidywanych rzeczywistych skutkéw
zastosowania stawek maksymalnych we wszystkich gminach Dolnego Slaska, gdyz przy braku obnizek
znaczna czes$¢ podatnikdw rejestrowataby swoje pojazdy poza obszarem wojewddztwa.

Indywidualne decyzje podatkowe w formie ulg i zwolnien wystapity w latach 2019-2020 tylko w 15
gminach wojewédztwa (w 2018 r. w 18). Skutki istnienia stawek nizszych niz maksymalne wykazaty az
154 gminy (razem z miastami o statusie powiatu). W 2019 r. tylko 3 gminy posiadaty wszystkie stawki na
poziomie maksymalnym i nie zastosowaty zadnej ulgi, a rok pézniej byto ich juz 15. Gtéwnym powodem
tej zmiany byly mniejsze od oczekiwanych efekty stosowania obnizek. Przyktadowo gmina Ruja zrezy-
gnowata z bardzo wysokich ulg stosowanych jeszcze w 2018 r., gdyz nie dawaty one spodziewanego
efektu fiskalnego. Podobnie jak w przypadku podatku od nieruchomosci, nie wszystkie decyzje rad
gmin oznaczaja zabieganie o istniejacych oraz nowych podatnikéw. Rady moga pozostawi¢ wszystkie
stawki (jest ich 12) lub niektére z nich na poziomie roku poprzedniego i stad wynika efekt obnizenia
maksymalnych stawek w budzecie gminy Jaworzyna Slaska w kwocie 36 zt (w latach poprzednich 27 zt
oraz 50 zt).

Dochody z majatku

Dochody z majatku obejmuja m.in. wptaty z zysku spétek gminnych oraz dywidendy, wptywy
z najmu i dzierzawy sktadnikdéw majatkowych, wptaty zwiazane z nabyciem lub przeksztatce-
niem prawa uzytkowania wieczystego i przede wszystkim wptywy ze sprzedazy sktadnikéw ma-
jatkowych.

Dochody z majatku nie sg zaliczane do dochodéw biezacych i w efekcie nie wptywaja bezposrednio na
poziom warunkéw finansowych zwigzanych z prawna mozliwoscia podjecia uchwaty budzetowej, gdyz
przedmiotem urzedowej oceny jest relacja dochodéw biezacych i wydatkéw biezacych. Moga jednak
stanowic¢ zrodto nadwyzki finansowej i w kolejnym roku zwiekszy¢ poziom wydatkéw biezacych.

Zgodnie z ustawami czes¢ z wymienionych uprzednio przychodoéw fiskalnych dotyczy wytacznie szcze-
bla gminnego. Gminy dysponuja takze najwigkszymi sktadnikami majatkowymi podlegajacymi wynaj-
mowi lub sprzedazy. W efekcie samorzad wojewddzki i powiatowy razem uzyskaty w 2020 r. jedynie
8,2% wptywdéw majatkowych ogétu jednostek samorzadowych wojewddztwa (2018: 5,8%). Najwieksze
aktywa sg we wtadaniu samorzadéw duzych miast i tam osiggaja one tez najwyzsze ceny. Dlatego to nie
gminy, ale miasta na prawach powiatu uzyskaty wyzsze przychody - do gmin trafito 42,9%, a do miast na
prawach powiatu 48,9% og6tu dochodéw majatkowych dolnoslaskich samorzadéw.
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W ramach dochodéw z majatku w 2020 r. przewazaty dochody ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych
(50,8%). Odsetek ten 2 lata wczesniej byt wyzszy o 5,3 p. proc. Na poziomie poszczegdlnych JST jest to
bardzo niestabilny rodzaj dochodéw. Sprzedaz zwykle ma charakter jednorazowy i tym samym powo-
duje znaczne coroczne wahania poziomu dochodéw majatkowych i w efekcie takze dochodéw wiasnych
jednostki samorzadowej. Pomimo stabilnosci bazy ekonomicznej danej jednostki samorzadowej, warun-
kow gospodarowania oraz zasad opodatkowania, dochody witasne poszczegdlnych miast i gmin moga
sie z tego powodu istotnie zmienia¢ w kolejnych latach, w goére lub w dét.

Przychody z najmu, dzierzawy i uméw o podobnym charakterze stanowity 42,0% dochodéw z majatku
(2019: 43,0%). Zmalaty one w stosunku do 2019 r. o 1,6%. Wptyw na to mogta mie¢ pandemia korona-
wirusa, gdyz w poprzednich latach wptywy te cechowata tendencja wzrostowa. W gminach wzrost byt
kontynuowany, ale spadek wptywéw z tego tytutu nastapit w 3 pozostatych formach JST.

2.2.3. Dotacje celowe
2.2.3. Targeted grants
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Jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje z budzetu panstwa w zakresie,
o ktérym mowa jest w przepisach o rozwoju regionalnym.

Ponadto moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan wta-
snych do wysokosci 50% planowanych wydatkéw:
« z zakresu zadan inwestycyjnych szkot i placéwek oswiatowych,

» zwigzanych z inicjatywami wspierania edukacji na obszarach wiejskich, jak stypendia i pomoc
materialna dla mtodziezy wiejskiej,

zwigzanych z wdrazaniem reformy systemu oswiaty, wyréwnywaniem szans edukacyjnych
oraz zapewnieniem ksztatcenia praktycznego,

realizowanych w celu zagospodarowania nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych od wojsk
Federacji Rosyjskiej,

zwigzanych z budowa i remontami obiektéw sportowych oraz strzelnic i rozwijaniem sportu,
w tym takze wsréd oséb niepetnosprawnych,

+ w zakresie przebudowy, budowy lub remontéw drég powiatowych i gminnych.

Moga takze otrzymywac dotacje na realizacje zadan:
+ objetych mecenatem panstwa w dziedzinie kultury,
» zwigzanych z usuwaniem bezposrednich zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publiczne-

go oraz usuwaniem skutkéw klesk zywiotowych, w tym takze budowa mieszkarn komunalnych
dla powodzian.

Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ tez srodki pochodzace ze zrodet
zagranicznych niepodlegajace zwrotowi oraz srodki z budzetu Unii Europejskiej.

Samorzady moga réwniez otrzymywac dotacje na zadania z zakresu administracji rzagdowej na
mocy porozumien, a takze na zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej oraz inne zada-
nia zlecone ustawami',

Gtéwnym rodzajem dotacji otrzymywanych przez gminy sa od 2016 r. dotacje na zadania zlecone z za-
kresu administracji rzadowej zwigzane ze wsparciem rodzin z dzie¢mi w ramach programu ,Rodzina 500
plus”. Natomiast najwazniejszymi zadaniami wtasnymi wspieranymi z budzetu panstwa sa oswiata i wy-
chowanie, drogi gminne, sport i kultura.

4 Na podstawie art. 42-45, 49, 51 oraz 3 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go w brzmieniu obowiazujagcym w 2021 r.
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Zmiany poziomu dotacji celowych® w wojewédztwie dolnoslaskim na tle kraju
Changes in the level of targeted subsidies® in Dolnoslaskie Voivodship against the background of the country
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atacznie z dotacjami z paragraféw 200 i 620 oraz 205 i 625.
a Including grants from paragraphs 200 and 620 as well as 205 and 625.

Dotacje byty najszybciej rosnaca czesciag dochodéw samorzadéw w kazdym roku okresu 2016-2020.
Odmienna sytuacja wystepowata w latach wczesniejszych, gdy rola dotacji w dochodach budzetowych
malata, a w 2015 r. zmniejszyt sie ich nominalny poziom zaréwno w Polsce (o 0,7%), jak i w wojewo6dz-
twie dolnoslaskim (w znacznie wiekszej skali — o 11,4%). Na Dolnym Slasku zanotowano zmniejszenia
wartosci dotacji takze w 2012 r. (0 1,9%) oraz w 2013 r. (0 0,4%). Tylko w latach 2011, 2016 i 2018 dynamika
wzrostu dotacji w regionie byta wyzsza od sredniej krajowej. W rezultacie w ciggu 10 lat udziat Dolnego
Slaska w ogélinej wartosci dotacji w Polsce zmniejszyt sie z 8,0% do 6,9%. W drugiej potowie dekady istot-
ny wzrost udziatéw w skali kraju zanotowaty wojewddztwa potozone na wschodzie kraju. Mimo takich
przesuniec przestrzennych widoczna jest duza synchronizacja zmian w wojewddztwie dolnoslgskim oraz
w Polsce. Wynika to z jednej strony z zalgorytmizowanych w duzym stopniu zasad przydziatu dotacji oraz
zmian polityki makroekonomicznej, a z drugiej strony z cyklicznych okreséw wzrostu i spadku wykorzy-
stania funduszy europejskich w ramach siedmioletniej perspektywy finansowej 2014-2020.

W ujeciu na 1 mieszkanca region otrzymat dotacje w kwocie 2 163,18 zt (2019: 1 923,52 zI), przy $redniej
krajowej wynoszacej 2 386,81 zt (2019: 2 110,56 zt). Odpowiadato to 90,6% tej Sredniej, natomiast na po-
czatku dekady (2011) proporcja byta odwrotna i kwota dotacji per capita w regionie byta wyzsza o 5,5%
od sredniej dla Polski.

W efekcie, w trwajacej dekadzie silnie zaznaczyt sie wyréwnawczy charakter dotacji. Przedstawione
uprzednio zalezno$ci miedzy PKB a wartoscig wydatkéw samorzadowych (wykres 3) wynikaja nie z po-
ziomu dochodéw wtasnych, ale z dotacji i subwencji, ktére stanowig pokrycie dla dokonywanych wydat-
kéw. Byto to pokrycie niepetne ze wzgledu na narastajacy do 2018 r. deficyt budzetowy samorzaddw.
Nalezy przypomnie¢, ze w 2019 r. pozostat w Polsce deficyt o niewielkiej skali, a na Dolnym Slasku wysta-
pita mata nadwyzka, natomiast w 2020 r. nadwyzka wystapita w Polsce i w regionie. Proces wyréwnaw-
czy najsilniej dotyczy wojewddztw podlaskiego, podkarpackiego i warminsko-mazurskiego, a w dalszej
kolejnosci Swietokrzyskiego i lubelskiego. Te 5 wojewddztw ma najnizszy poziom PKB na 1 mieszkanca
i dlatego sa beneficjentami Programu Operacyjnego Polska Wschodnia.

Z punktu widzenia proceséw rozwojowych duze znaczenie ma charakter dotacji. Dotycza one gtéw-
nie wydatkéw tzw. sfery budzetowej i dlatego przeznaczane sg gtéwnie na wydatki biezace. Natomiast
do dochodéw majatkowych zalicza sie dotacje na cele inwestycyjne. Wyjasniaja one istnienie duzego
przestrzennego zréznicowania wartosci dotacji. Dotyczy to przede wszystkim dotacji ze srodkéw euro-
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pejskich, ktére w obowiagzujacej do niedawna terminologii nazywano rozwojowymi, a takze dotacji na
dofinasowanie zadan wtasnych. Odmienny charakter maja dotacje finansujgce zadania z zakresu admi-
nistracji rzadowej — udziat dotacji inwestycyjnych na Dolnym Slasku wynosit 0,50% (w zadnym woje-
wodztwie nie przekroczyt 0,96%).

W przypadku dofinansowania zadan wlasnych udziat dotacji inwestycyjnych w ogdlnej wartosci byt
zawsze stosunkowo wysoki, ale w 2020 r. ulegt duzemu ograniczeniu. W drugiej potowie dekady zdecy-
dowanie najwiecej dotacji inwestycyjnych trafiato do wojewddztw wschodnich. W kolejnych latach ich
udziat w dotacjach ogétem wynosit:

2016: Polska — 17,3%; dolnoslaskie — 18,2%; lubelskie (1.) — 25,6%; podkarpackie (2.) - 22,6%;

2017: Polska — 18,2%; dolnoslaskie — 19,7%; podkarpackie (1.) — 27,1%; podlaskie (2.) - 22,3%;

2018: Polska — 26,4%; dolnoslaskie — 29,5%; podlaskie (1.) — 36,6%; podkarpackie (2.) - 35,1%;

2019: Polska - 13,5%; dolnoslaskie — 19,0%; lubelskie (1.) — 22,9%; swigtokrzyskie (2.) — 21,5%;

2020: Polska - 8,3%; dolnoslaskie — 7,0%; podkarpackie (1.) — 14,4%; mazowieckie (2.) - 12,6%.

Wartos¢ dotacji na dofinansowanie zadan wtasnych (biezacych i majatkowych raze m) w przeliczeniu na 1
mieszkanca ilustruje podobng zaleznos¢, ale wojewddztwo dolnoslaskie otrzymywato relatywnie mniej-
sze Srodki:

e 2016: Polska — 200,73 zt; dolnoslaskie — 191,17 zt; warminsko-mazurskie (1.) - 294,78 zt; Swietokrzyskie
(2.) - 282,25z

e 2017: Polska — 191,43 zt; dolnoslaskie — 183,23 z; warminsko-mazurskie (1.) - 276,30 zk; Swietokrzyskie
(2.) - 271,69 zt;

e 2018: Polska — 214,03 zk; dolnoslaskie — 201,59 zt; swietokrzyskie (1.) - 322,40 zt; warmirisko-mazurskie
(2.) - 296,46 zI;

e 2019: Polska - 180,54 zt; dolnoslaskie — 175,98 zt; Swietokrzyskie (1.) - 278,14 zt; podlaskie (2.) - 246,69 zt;

e 2020: Polska — 160,41 zk; dolno$laskie — 148,31 zt; warminsko-mazurskie (1.) — 219,68 zk; podlaskie (2.) -
193,35 zt.

Z przedstawionych uje¢ wynika, ze w ostatnich latach na pierwszych 2 miejscach znajdowaty sie wy-
tacznie wojewddztwa ze wschodniej czesci kraju. Chociaz wojewédztwo dolnoslaskie w kazdym roku
dostawato dotacje na sfinansowanie zadan wtasnych w mniejszej skali niz $rednia krajowa, to zwykle
wyzszy odsetek od sredniej przeznaczato na inwestycje. Oznacza to, ze dysproporcja wydatkéw na zada-
nia biezace byta wieksza niz réznice dla ujecia ogdtem.

W ciggu minionych 5 lat strukture dotacji cechowata duza zmiennos¢. Juz w 2017 r. we wszystkich woje-
woédztwach nieznacznie zmalato dofinansowanie zadan wtasnych. Byto to zwigzane z rosnacym w duzej
skali finansowaniem z budzetu panstwa zadan z zakresu administracji rzadowej, gtéwnie programu
~Rodzina 500 plus”. Ten sam czynnik miat duze znaczenie w powazniejszej redukcji Srodkéw na realizacje
zadan wtasnych, ktéra nastapita w latach 2019-2020. Che¢ zréownowazenia wydatkéw publicznych pan-
stwa przy rosngcych zadaniach rzadowych oznaczata pogtebienie dysproporcji obu gtéwnych typéw
dotacji z budzetu parnstwa. W okresie 2016-2018 dotacje te byty 5-6 razy wieksze od dotacji na zadania
wtasne, a w 2020 r. byto to juz ponad 10 razy wiecej.

Duze znaczenie dla wielkosci srodkéw przydzielonych na zadania z zakresu administracji rzadowej ma
struktura demograficzna regionéw (liczba dzieci), lecz nie jest to jedyny pow 6d duzych dotacji dla
wschodnich regionéw kraju. Sposéb przydziatu dotacji na poszczegdlne wojewddztwa jest wzglednie
trwaty, co ilustruja dane przeliczone na 1 mieszkanca. Ponizej przedstawione sa kolejno dane dla Polski,
Dolnego Slaska, wojewédztwa warmirisko-mazurskiego i podkarpackiego (zajmujacych 1. i 2. miejsce
w kraju) oraz $laskiego (ostatnie miejsce w Polsce; wyjatkowo w 2020 r. ostatnie byto opolskie — 1 468,47 z1):
2016: 959,92 zt 863,08zt 1188,282zt 109768z 767,64 zt
2017: 114049zt 1006,682zt 136787zt 130610z 928,37 zt
2018: 1140,36 z 982,40zt 135211zt 1301,61z 946,91 zt
2019: 138279zt 1226,49zt 157779zt 150819zt 1204,60zt
2020: 165777zt 151995zt 1824,08zt 176594zt 148215z
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W 2016 r. zanotowano bardzo duzy wzrost dotacji celowych ogétem (o 22,0% w Polsce i 0 32,5% w wo-
jewddztwie dolnoslaskim) w wyniku skokowego wzrostu finansowania zadarn z zakresu administracji
rzagdowej (wprowadzenie programu ,Rodzina 500 plus” w Il kwartale). Ten sam czynnik zadecydowat
o duzym wzroscie takze w 2017 r. (0 15,6% i 13,1%). Rozszerzenie programu w potowie 2019 r. skutkowato
kolejnym nieco mniejszym wzrostem wartosci dotacji ogétem w latach 2019-2020 (o odpowiednio 13,5%
i 13,0% w Polsce oraz 13,1% i 12,4% w regionie). W efekcie nastgpito wzmocnienie dominacji zadan zle-
conych z zakresu administracji rzadowej, ktére w 2020 r. stanowity 70,3% wszystkich dotacji. Kosztowny
program ,Rodzina 500 plus” odbit sie nie tylko dotacjach na zadania wtasne, ale tez na innych transferach
z budzetu panstwa, a takze z funduszy celowych — w 2019 r. zmniejszyty sie one w wojewddztwie dolno-
$laskim o 12,3%, a rok péZniej o dalsze 22,4%.

Jest to rezultat strategii spoteczno-gospodarczej realizowanej przez rzad, ale jego konsekwencja byto
nominalne ograniczanie samodzielnosci finansowej samorzadéw, gdyz dochody wtasne w kolejnych la-
tach coraz mniej wazyty w ogélnych dochodach, a po stronie wydatkéw wzrastat udziat wydatkéw nie-
bedacych przedmiotem decyzji samorzaddéw (tzw. wydatkédw znaczonych). W coraz wiekszym stopniu
samorzady realizuja polityke rzadu.

Dotacje celowe
Targeted subsidies

Miasta na
prawach S
Ogotem Gminy powiatu Powiat Wojtev\CI:dz
o Total Gminas Cities with Powiats Voivodshi
Wyszczegdlnienie powiat p
Specification status
w tys. zt
inth d w% | 2019 w tys. zt
inthousan in% | =100 in thousand PLN
PLN
Dotacje celowe ogdtem
Targeted subsidies total 62700379 1000 112,4 3548876,4 1759843,9 578 697,5 382620,2
na zadania:
for tasks:
z zakresu adm. rzagdowej
government administration 4405622,8 70,3 123,3 28008342 1267486,8 290 815,7 46 486,1
wiasne®
own?® 429 881,0 6,9 83,8 257 472,3 102 132,7 68 077,0 2199,0
z pomocy udzielanej miedzy
JST
from financial assistance
between LGU 80404,6 1,3 1004 24 630,7 327,8 47 585,2 7 860,9
na projekty europejskie®
for European projectsb 1184 170,5 18,9 96,7 402 540,6 348 875,7 111 793,2 3209611

otrzymywane z panstwowych
funduszy celowych
received from state appropri-
ated funds 21584,7 0,3 77,6 9818,6 6 164,6 27031 2898,4

w wyniku porozumien:

on the basis of agreement:
z organami adm. rzagdowej
with government administra-

tion bodies 14764,4 0,2 1036 5177 4308,5 3673,5 1664,7
miedzy JST
between LGU 133609,9 2,1 92,8 48 462,3 305478 54 049,9 550,0

a Bez zadan finansowanych z pomocy udzielanej miedzy jednostkami samorzadu oraz realizowanych w ramach §§ 200, 620 i 205,
625. b Realizowane w ramach §§ 200, 620 i 205, 625.

a Without tasks financed from the aid provided between local government units and implemented under §§ 200, 620 and 205, 625.
b Implemented under §§ 200, 620 and 205, 625.
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Wykres 9.

Charto.

Na tle zmian wystepujacych w latach 2016-2017 i 2019-2020, odmienne determinanty szybkiego wzrostu
dotacji wystapity w 2018 r. — dotacje ogdtem wzrosty o 16,0% w regionie i o 14,5% w kraju. Wtedy nomi-
nalne finansowanie zadan z zakresu administracji rzgdowej w Polsce niemal nie ulegto zmianom (spadek
0 0,01%), a na Dolnym Slasku zanotowano zmniejszenie o 2,5%. W ujeciu realnym spadek byt nieco wiek-
szy (Srednioroczna zmiana cen konsumpcyjnych wyniosta 1,2%). Jednak sam program wsparcia rodzin
z dzie¢mi zanotowat na Dolnym Slasku wzrost wydatkéw o 4,5%. Struktura demograficzna gmin, ktére
sq odpowiedzialne za dystrybucje srodkéw programu ,Rodzina 500 plus” nie ulegata istotnym zmianom
w ciaggu roku i dlatego w 157 gminach i miastach na prawach powiatu nastapit wzrost wydatkoéw, a tylko
w 12 gminach niewielki spadek. W rezultacie, w 2018 r. zasadnicza przyczyna ogdélnego wzrostu dotacji
byty srodki przyznane na realizacje projektow europejskich.

Wartosc catkowita dotacji otrzymanych przez samorzady na realizacje projektow europejskich
wedtug form JST

Total value of subsidies received by local governments for the implementation of European projects
according to the form of LGU
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Projektéw europejskich dotycza paragrafy 200 i 620 klasyfikacji budzetowej obejmujace niewielkie kon-
cowe wydatki na projekty zwigzane z perspektywa finansowa 2007-2013 oraz $rodki pochodzace z Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego, fundusze norweskie i szwajcarskie, a takze paragrafy 205 i 625, czyli
fundusze unijne dla ram finansowych 2014-2020.

Cykl wykorzystywania $rodkéw europejskich dotyczy siedmioletniego okresu programowania. Apo-
geum wartosci pozyskanych funduszy przypadto na lata 2018-2019 (a wczesniej 2011-2012). Dotyczy
to efektywnych wplywdéw, czyli zwigzanych z transzami ptatnosci. Do 2016 r. wartos¢ dofinansowania
wykazywata tendencje malejaca. W 2016 r. samorzady podejmowaty ostatnie projekty ujete w Narodo-
wych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013 i w niewielkim stopniu zaczety realizowac projekty
w ramach celéw okreslonych w Umowie Partnerstwa na lata 2014-2020, pomimo formalnie 3. roku jej
realizacji. Tendencja spadkowa odwrdcita sie w 2017 r., gdy zanotowano poczatek tendencji wzrosto-
wej. Projekty byty finansowane przede wszystkim z budzetu ogdélnego UE, a w mniejszym stopniu z me-
chanizmu finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i w ramach funduszy norweskich. Nadal
ulegaty zmniejszeniu transfery zwigzane ze starg perspektywa finansowg, ale juz w znacznie wiekszej
skali wykorzystywano nowe $rodki. taczny wzrost dotacji na projekty europejskie wyniést 22,6%, lecz
podstawa byta niska. Dopiero w 2018 r. nastapito powazne odbicie, gdyz ich tgczna wartos¢ wzrosta pra-
wie dwuipétkrotnie (0 133,2%). W 2019 r. wystapit jeszcze niewielki wzrost (0 0,5%). Sumaryczny duzy
wzrost dotacji unijnych pozwolit prawie podwoi¢ ich udziat w ogélnej wartosci dotacji dla Dolnego Sla-
skaz12,3% w 2017 r.do 22,0% w 2019 r.
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W 2020 r. zanotowano spadek dotacji europejskich o 3,3% czyli 40,4 min zt. W gminach zmniejszyty sie
one o 135,0 min zt (25,1%), a w powiatach o 39,5 min zt (26,1%). Wartos¢ srodkéw na projekty europejskie
wzrosta w miastach na prawach powiatu o 7,0 min zt (2,0%) i przede wszystkim w samorzagdowym woje-
wodztwie — 0 127,1 mln zt (65,6%).

Oprécz omoéwionych 3 gtéwnych rodzajéw dotacji wystepuja jeszcze 4 inne, ale nie miaty one duzego
wptywu na dane ogdlne, gdyz obejmowaty tacznie 4,0% dotacji w regionie (2017: 6,5%). Cechowata je
tendencja spadkowa nie tylko w ujeciu wzglednym, ale takze bezwzglednym.

Po kilku latach spadkéw, w 2020 r. dotacje ogétem w samorzadowym wojewodztwie wzrosty 0 32,7% za
sprawa duzego wzrostu realizowanych projektéw europejskich. Samorzad wojewddzki opiera znaczna
cze$¢ swojej dziatalnosci na transferach z UE i takie zwiekszenie srodkéw europejskich umozliwito duze
nakfady na inwestycje infrastrukturalne. Wzrost dotacji europejskich spowodowat w samorzadowym
wojewdédztwie odwrécenie spadkowej tendencji udziatu dotacji w dochodach budzetowych - w 2019 .
wynosit on 24,4% (2017: 33,6%), a w 2020 r. — 27,8%. Nalezy zauwazy¢, ze udziat srodkéw europejskich
w catkowitych dotacjach na poziomie 83,9% byt znacznie wyzszy niz w pozostatych formach JST (od
11,3% w gminach do 19,8% w miastach na prawach powiatu).

Dotacje ogétem wzrosty w miastach na prawach powiatu o 20,1% (2019: 34,6%), a w gminach o 9,9%
(2019: 11,3%). W powiatach zanotowano niewielki spadek o 2,7%, po podobnym wzroscie rok wczesniej
(2,2%). Udziat dotacji w dochodach ogétu samorzaddw wynidst 27,6% (3 lata wczesniej — 24,3%), w gmi-
nach 30,8% (27,7%), w powiatach 26,7% (24,5%), a w miastach na prawach powiatu 21,5% (17,2%).

2.2.4. Subwencja ogdlna
2.2.4. General subvention

W ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego umieszczone sg regulacje dotycza-
ce subwencji ogdlnej, przekazywanej z budzetu panstwa do samorzadéw. Dla kazdej jednostki
samorzadu terytorialnego sktada sie ona z trzech czesci:

- o$wiatowej (dla gmin, powiatow, wojewddztw)

« wyréwnawczej (dla gmin, powiatéw, wojewddztw)

» rébwnowazacej (dla gmin, powiatéw) i regionalnej (dla wojewddztw)

Zgodnie z innymi unormowaniami, dotyczacymi gtéwnie specjalnych stref ekonomicznych'®,
niektére samorzady partycypuja takze w czesci rekompensujacej subwencji ogdlnej, ktérej za-
daniem jest wyréwnanie utraconych korzysci podatkowych.

Podstawa do naliczania subwencji s wskazniki G, P i W, bazujace na danych sprawozdawczych o 10 przy-
chodach podatkowych, obliczone przez Ministerstwo Finanséw i przekazane jednostkom w trakcie prac
nad budzetem na kolejny rok. Jest to jeden z elementéw wptywajacych na istnienie réznicy obszernosci
zapiséw ustawowych na temat subwencji ogdlnej oraz zapiséw dotyczacych dotacji celowych. Nalicza-
nie i rozdysponowanie subwencji jest zalgorytmizowane i dlatego w ustawie o dochodach JST poswie-
cono im prawie 6 razy wiecej miejsca (rozdziaty 4-6 i 8a) niz dotacjom (rozdziat 7). Zasady dotyczace
zlecanych gminom zadan z zakresu administracji rzagdowej pojawiaja sie w innych aktach prawnych, ale
wiekszo$¢ dotacji jest przedmiotem indywidualnych decyzji i oddolnych starar samorzadéw (aplikowa-
nie o projekty europejskie, porozumienia z innymi samorzadami lub rzadem). Subwencja natomiast ma
charakter automatyczny.

Podobienstwa subwencji i dotacji dotycza takze roli ekonomicznej tych transferéw. Dwie gtéwne po-
zycje — dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowej i cze$¢ oswiatowa subwencji - sa zblizone

15 Ustawa z dnia 2 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 188 poz. 1840).
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Tablica 13.
Table 13.

wartosciowo. Obie dotyczg celéw spotecznych, czyli z jednej strony opieki spotecznej (w tym programu
»Rodzina 500 plus”), a z drugiej strony oswiaty i wychowania. Cele spoteczne sa takze waznym elemen-
tem wykorzystania czesci wyréwnawczej i rbwnowazacej subwencji (m.in. dodatki mieszkaniowe, rodzi-
ny zastepcze).

Poréwnanie wybranych dotacji i subwencji
Comparison between selected subsidies and subventions

Dotacje na zadania Czesci subwencji ogdlnej ;Nydatdk_'
Subsidies for tasks General subvention parts Xffrr; "
z zakresu
admini- Z paragra-
P straji fow - wyréw- réwnowazaca
Wyszczegdlnienie . wiasne o$wiatowa .
) . rzadowe;j from para- nawcza / regionalna
Specification forown h educa- .
for govern- graphs . compensa- balancing
tasks tional .
ment 200, 620, tory / regional
administra- 205,625
tion tasks
w tys. zt
in thousand PLN

Ogotem
Total 4405622,8 429881,0 1184170,5 3375071,5 653660,0 160560,3 200472,4
Gminy
Gminas 2800834,2 257472,3 402540,6 14567736  431096,3 9991,2 747187
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status 1267 486,8 102132,7 348875,7 10905973 209478 77800,4 93086,2
Powiaty
Powiats 290815,7 68077,0 111793,2 765425,6 147 062,9 533551 326675
Wojewodztwo
Voivodship 46 486,1 2199,0 320961,1 62275,0 54553,0 19413,7 -

Uwaga: dane dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w aneksie w tablicach IV g oraz IV p.
Note: data for individual local government units is included in tables IV g and IV p in the annex.

Czesc oswiatowa

Najwazniejsza jest czes¢ oswiatowa subwencji. Pozwala jednostkom samorzadu terytorialnego osiggac
ich najwazniejsze cele ustawowe. Nie pokrywa jednak wszystkich niezbednych wydatkéw, czes¢ pono-
szonych kosztéw wymaga finansowania z dochodéw witasnych samorzadéw. Proporcja tacznych wydat-
kéw na cele oswiatowe w ramach dwdch dziatéw — 801 (o$wiata i wychowanie) oraz 854 (edukacyjna
opieka wychowawcza) do czeéci o$wiatowej subwencji ogéinej'® wynosita w wojewddztwie dolnosla-
skim w 2020 r. (w nawiasach podano dane za 2019 r.):

® 183,4% (184,9%) - JST ogdtem

208,4% (203,2%) - gminy

196,3% (197,1%) — miasta na prawach powiatu

120,6% (128,3%) — powiaty

143,9% (174,9%) — wojewddztwo

Powyzsze wartosci wskaznikoéw bytyby nieco mniejsze, gdyby do subwencji doliczy¢ dotacje na inwesty-
cje oswiatowe (do 50% planowanych wydatkéw). Prawidtowe funkcjonowanie placéwek oswiatowych
jest dla samorzaddéw najwazniejszym wyzwaniem, gdyz w gminach, miastach na prawach powiatu i po-

16 Jest to jeden z najwazniejszych wskaznikéw (szczegélnie interesujacy samorzadowcéw) zaproponowany do monitoro-
wania w ramach projektu ,System monitorowania ustug publicznych”, realizowanego w latach 2017-2021 przy udziale
GUS, MSWIA, Zwigzku Miast Polskich, Zwigzku Powiatéw Polskich oraz Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw.
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wiatach wydatki oswiatowe stanowia od 27,7% do 38,0% catosci ich wydatkéw, a mniej przeznaczyt na
nie w 2020 r. jedynie samorzad wojewddzki — 8,1% swoich wydatkow.

Wykres 10. Wydatki oswiatowe i czes¢ oSwiatowa subwencji ogdlnej wedtug form JST
Chart 10.  Educational expenditure and educational part of general subvention by forms of LGU
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Expenditure financed by:
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educational subvention

dochody witasne - - -

own revenue

Wzrost czesci oswiatowej subwencji w gminach w 2020 r. pozostawat w tyle za wzrostem wydatkéw
oswiatowych, natomiast w pozostatych formach JST byto odwrotnie, zwtaszcza w powiatach i samorza-
dowym wojewodztwie. W 2019 r. zmniejszony w stosunku do poprzedniego roku poziom wskaznikow
wystapit w kazdej formie JST, co nalezato uznac za zjawisko pozadane, ale to byt tylko powrét do ich
wysokosci z 2017 r. Niski poziom dofinansowania oznacza istotne wyzwanie dla samorzadéw, gdyz wy-
maga wykorzystania duzej czesci dochodéw wtasnych i w efekcie brakuje srodkéw na realizacje poza-
os$wiatowych zadan statutowych samorzadu. Dotyczy to wszystkich JST w Polsce, ale ogélny wskaznik
dla wojewodztwa dolnoslaskiego byt w 2020 r. o 11,1 p. proc. wyzszy od $redniej krajowej wynoszacej
172,3% (2019: 10,1 p. proc.; 2018: 18,5 p. proc.). Tym samym wsparcie z budzetu panstwa dla oswiaty
w stosunku do ponoszonych kosztéw byto w innych regionach relatywnie wieksze niz w wojewoédztwie
dolnoslaskim.
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Czes¢ rownowazaca i regionalna

Gminy otrzymujg wszystkie czeéci subwencji z budzetu panstwa, ich wysoko$¢ okredla ustawa budze-
towa. Dotyczy to takze czesci rbwnowazacej (w przypadku wojewddztw wystepuje czes¢ regionalna).
W przypadku tej czesci budzet panstwa jest jedynie posrednikiem, a samorzady sg zaréwno faktycznymi
ptatnikami, jak i beneficjentami. Bogate JST sg zobligowane do dokonania wptat do budzetu, z ktérych
pochodza srodki rozdzielane miedzy biedniejsze samorzady.

Tablica 14.  Platnicy na rzecz czesci rownowazacej/regionalnej subwencji ogéinej
Table 14.  Payers for the balancing/regional part of general subvention

Otrzymana
Wydatki na czes¢ rownowazaca/regionalng cze$¢ subwengji
Expenditure for balancing/regional part Received part
Ptatnicy do budzetu panstwa of subvention
GBI GElGLTe  S miejsce w Polsce? w tys. zt 2019 = 100 w tys. zt
position in Poland® | in thousand PLN B in thousand PLN
2019 2020
Ogodtem
Grand total 2 2 200472,4 107,6 61551,2°
Gminy razem
Gminas total 3 2 74718,7 101,7 356,6
Polkowice mw 2 2 23670,6 93,6 2373
Kobierzyce w 3 3 225778 171 -
Bogatynia mw 6 10 9466,1 90,4 77,3
Jerzmanowa w 15 15 51741 115,0 —
Lubin w 20 27 3001,5 911 -
Grebocice w 24 29 27819 101,4 -
Rudna w 35 34 24294 127,0 15,3
Siechnice mw 43 35 2390,7 145,7 -
Katy Wroctawskie mw 50 47 1436,6 132,4 -
Karpacz m 55 54 995,8 99,0 26,7
Legnickie Pole w 47 68 422,8 34,4 -
Radwanice w 52 72 371,3 35,6 -
Miasta na prawach powiatu razem
Cities with powiat status total 4 4 93 086,2 1171 46 469,3
Wroctaw 4 4 93 086,2 17,1 46 469,3
Powiaty razem
Powiats total 2 3 326675 98,1 14725,3
wroctawski 5 5 16832,5 119,7 12861,3
lubinski 8 9 9977,2 94,4 1058,2
polkowicki 10 12 44184 70,0 805,8
gtogowski 15 16 1439,5 61,3 -
Wojewo6dztwo
Voivodship - - - - 19413,7
a Miejsca wsrdd ptatnikdw odpowiednio: 91 gmin, 30 miast na prawach powiatu, 21 powiatéw, 1 wojewddztwo. b Suma wpfat
ptatnikow.
a Places among payers respectively: 91 gminas, 30 cities with powiat status, 21 powiats, 1 voivodship. b Total payments made by
payers.
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W zafaczniku nr 1 ustawy budzetowej na 2020 r. zapisano wptaty samorzaddw w wysokosci 2 938,4 min zt
(2019: 2 593,3 min zf; 2018: 2 262,4 min zl). Sumy wptat i wyptat z budzetu sg sobie réwne i nie zmieniaja
sie w trakcie roku budzetowego'’. Podobnie jak dla pozostatych czesci subwencji ogélnej, decyzje odno-
$nie kwot czesci rbwnowazacej/regionalnej sa przekazywane samorzadom w okresie prac nad nowym
budzetem, aby mogty je odpowiednio uwzgledni¢ w projektach budzetéw. Liczba ptatnikéw w kazdej
formie JST jest niewielka, ale liczba beneficjentow jest bardzo duza, co oznacza wyzsze przecietne wpta-
ty bogatych niz $redni poziom dotacji otrzymanych przez biedniejsze JST.

Kwoty rozliczert dokonywanych wéréd 2411 polskich gmin byty prawie 5,5 razy mniejsze niz kwoty w grupie
66 miast na prawach powiatu, w tym ponad 3,7 razy mniejsze od wptat dokonywanych przez m. st. Warsza-
wa. Warszawa wpfacita kwote nieco wieksza od sumy wptat wszystkich pozostatych 142 samorzadéw doko-
nujacych wptat, wytaczajac jedynie samorzad wojewddztwa mazowieckiego. Ten czynnik zawazyt na tym,
Ze faczny udziat dolnoslaskich JST we wptatach na rzecz innych samorzadéw byt blizszy odpowiedniemu
wskaznikowi dla miast na prawach powiatu niz wskaznikowi dla gmin — udziat wojewédztwa w krajowych
whptatach wynidst 6,8% (2019: 7,2%; 2018: 7,0%). Odsetek ten sytuowat wojewddztwo na 2. miejscu w kraju.
Wiegksze wptaty zbiorczo w kraju miaty jedynie samorzady wojewédztwa mazowieckiego (71,3%). W ujeciu
poszczegdlnych form JST Dolny Slask ustepowat w przypadku gmin (udziat 23,1%) i powiatow (13,1%) jedy-
nie wojewddztwu mazowieckiemu, a wsréd miast na prawach powiatu (5,3%) Warszawie, Krakowowi i Po-
znaniowi (w 2018 r. takze kilka miast wojewddztwa $laskiego wptacato tgczng kwote wyzsza niz Wroctaw).

Czes¢ ptatnikéw na rzecz réwnowazacej/regionalnej czesci subwencji otrzymata réwniez z tej czesci od-
powiednie wsparcie, ale byto ono w latach 2019-2020 prawie 3,3 razy mniejsze od $rodkéw wptaconych
(2018: 3,1). Z grupy 12 dolnoslaskich gmin dokonujacych wptat czeSciowy zwrot uzyskaty jedynie 4 gminy
i w efekcie kwota wptat byta ponad 200 razy wieksza od kwot uzyskanych. W kategorii miast na prawach
powiatu oraz powiatéw byto to ok. 2 razy wiecej.

Biorac pod uwage wszystkie samorzady (nie tylko ptatnikéw czesci rbwnowazacej/regionalnej) propor-
cje byty odmienne. Duza wzgledna zasobnos$¢ dolnoslaskich samorzadéw na tle reszty kraju spowodo-
wata, ze tradycyjnie Dolny Slask posiadat takze w 2020 r. ujemny bilans wyptat i wptat dla tej czesci sub-
wencji w kwocie 39,9 min zt (2019: 51,8 mlIn zt; 2018: 30,7 min z). Zmniejszenie ujemnego salda wynikato
z wptyniecia subwencji regionalnej do budzetu wojewddzkiego po raz pierwszy od wielu lat. Wymie-
nione saldo stanowito 19,9% dokonanych wptat (2019: 27,8%; 2018: 19,6%). Ta sumaryczna kwota byta
efektem nastepujacych sald czastkowych:

e gminy: -74,7 min zt (2019: -62,3 min zt; 2018: —47,4 min zt; 2017: -56,0 mIn zt); srodki wptacito 91 gmin
w kraju (pierwszych 12 ptatnikéw wpfacito prawie 60% srodkéw), w tym 12 z Dolnego Slaska;. benefi-
cjentami byta ponad potowa gmin wojewédztwa (85), ale wpfaty tych 12 ptatnikdw byty 7,5 razy wiek-
sze niz Srodki otrzymane przez beneficjentéw w wojewddztwie; Polkowice byty drugim ptatnikiem
w kraju (23,7 min zt) za gming Kleszczéw (50,9 min zt), a przed Kobierzycami (22,6 min zt); pozycje gtéw-
nych ptatnikéw z regionu niemal nie ulegty zmianie, a udziat Dolnego Slaska w krajowych wptatach byt
bardzo duzy - 23,1% (2019: 24,6%; 2018: 21,9%);

¢ miasta na prawach powiatu: 15,3 min zt (2019: -11,8 min zf; 2018: -9,6 mln zt; 2017: -8,5 mIn zt); Wro-
ctaw (93,1 mIn zf) byt jedynym ptatnikiem z Dolnego Slaska w grupie 30 miast w kraju; ustepowat m. st.
Warszawa (1 208,8 min z}, co odpowiadato ponad % kwoty wszystkich wptat), Krakowowi (116,6 min zt)
oraz Poznaniowi (95,1 min z}); wszystkie 4 miasta regionu byty tez beneficjentami tej czesci subwencji;
udziat Dolnego Slaska w krajowych wptatach - 5,3% (w latach 2018-2019 5,1%);

e powiaty: +20,7 min zt (2019: +22,3 min zt; 2018: +26,3 min zt; 2017: +25,9 min z}); wptat dokonaty 4 po-
wiaty — wroctawski, lubinski, polkowicki, gtogowski (w 2017 r. byt takze zgorzelecki), a w catym kraju 21
powiatéw; najwyzszych wptat w wojewddztwie dokonat powiat wroctawski (16,8 min zt); ustepowat
piaseczynskiemu (54,3 min zf), poznanskiemu, pruszkowskiemu i warszawskiemu zachodniemu; sub-
wencje otrzymato 25 powiatéw — wszystkie poza gtogowskim; udziat regionu w krajowych wpfatach
wyniost 13,1% (2019: 14,8%; 2018: 18,1%);

e samorzgdowe wojewddztwo +19,4 min zt (2018-2019: 0 zt; 2017: -21,6 min z}); po 2010 r. dolnoslaskie
byto jedynym w Polsce obok wojewddztwa mazowieckiego ptatnikiem tej czesci subwencji (w 2017 r.

~

W latach 2019-2020 wszystkie zobligowane samorzady w Polsce dokonaty wptat w zaplanowanej wysokosci, natomiast
w latach 2017-2018 jedynie gmina Bogatynia wptacita kwote mniejsza od planowanej (o 8,3% oraz o 41,6%). Zalegto$¢
22018 r. zostata uregulowana w 2019r.
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doszto takze lubuskie z symboliczng kwota 67 zt), a duze zmniejszenie sie wptywdéw podatkowych
skutkowato w ostatnich latach brakiem tego obowigzku; jedynym ptatnikiem w kraju byto wojewédz-
two mazowieckie z kwotg 592,6 min zt (podobnie byto w latach 2016 i 2018-2019); wojewddztwo dol-
noslaskie w 2020 r. po raz pierwszy otrzymato srodki w ramach subwencji regionalnej.

Pozostate czesci subwencji ogolnej

Zadna z gmin w Polsce dokonujacych wptat na czeé¢ rownowazaca subwencji nie otrzymuje é$rodkéw
w ramach wyréwnawczej czesci subwencji. Takze 19 innych bogatszych dolnoslaskich gmin (czyli razem
31) nie miato wptywoéw z tego tytutu. Ildentycznie jak rok wczesniej, w grupie powiatéw czesci wyréw-
nawczej nie otrzymato 3 ptatnikdw czesci rownowazacej (wroctawski, lubinski i polkowicki) oraz otawski
i zgorzelecki. W dolnoslaskich powiatach uzyskana cze$¢ wyréwnawcza byta 2,8 razy wieksza od réow-
nowazacej (147,1 min zt wobec 53,4 min zt), a w gminach az 43 razy wieksza (431,17 min zt i 10,0 min zt).
W miastach na prawach powiatu byto odwrotnie - czes¢ wyréwnawcza byta znacznie mniejsza od row-
nowazacej (20,9 min zt i 84,7 min zt).

Zgodnie z nazwg, funkcja czesci wyréwnawczej subwencji ogdélnej jest zapewnianie zblizonego poziomu
zaspokajania niektérych potrzeb spotecznosci lokalnych. Poza elementami socjalnymi dotyczy to takze
drdg lokalnych. Algorytm naliczania $srodkéw wylacza najbogatsze samorzady z korzystania ze wsparcia.
W 2020 r. wytaczonych byto 38 dolnoslaskich JST (w latach 2018-2019: 37):

e 5 powiatow (lubinski, polkowicki, otawski, wroctawski i zgorzelecki)
e 2 miasta na prawach powiatu (Legnica i Wroctaw)
e 31 gmin (w tym 18 gmin nie otrzymato takze czesci subwencji rbwnowazacej).

Beneficjentami rekompensujacej czesci subwencji ogdlnej byty w 2018 r. 2 gminy regionu: Polkowice oraz
miasto Ktodzko. W 2019 r. nie otrzymata srodkéw z tego tytutu Zadna gmina w Polsce, a takze Zaden powiat
i samorzad wojewddzki. Jedynymi beneficjentami w Polsce tej czesci byty 2 miasta na prawach powiatu: Le-
gnica (20,0 min zt) oraz Watbrzych (64,7 min zt). W 2020 r. sytuacja niemal sie nie zmienita — jedyna forma JST
w Polsce, ktéra otrzymata cze$¢ rekompensujaca subwencji byty miasta na prawach powiatu. Do budzetéw
Legnicy i Watbrzycha wptynety srodki w identycznej wysokosci, ale nie byty to juz jedyne miasta w kraju.

Minister Finanséw rozdzielit stosunkowo niewielkie kwoty w ramach dodatkowych $rodkéw uzupetnia-
jacych subwencje og6lna. Otrzymato je w regionie 18 powiatéw (razem 5,6 min zt), 61 gmin (12,1 min zt),
4 miasta na prawach powiatu (9,7 min z}) oraz wojewédztwo (22,5 min zk; 2019: 1,0 min zt). Oprécz samo-
rzagdowego wojewddztwa najwieksze kwoty trafity do Watbrzycha (8,6 min zt), powiatu olesnickiego (2,2
min z#) oraz gmin: Polkowice (1,6 miIn z}), Kobierzyce (1,4 min zt), Bielawa (0,7 min zt) oraz Bogatynia (0,6
min z}). Srodki te s dysponowane ze zwréconych kwot nienaleznie uzyskanych'® i formalnie nie wchodza
do subwencji og6lnej, lecz jg uzupetniaja.

Subwencja ogdélna prowadzi do zmniejszenia naturalnych dysproporcji budzetowych miedzy samorza-
dami w Polsce dzieki przede wszystkim czesci wyréwnawczej, a nastepnie réwnowazacej/regionalnej.
Nalezy podkresli¢, ze mimo odmiennego celu, takze najwazniejsza cze$¢ subwencji (oSwiatowa) prowa-
dzi do relatywnego zmniejszenia réznic dochoddw JST w skali wojewddztwa oraz catego kraju.

2.2.5. Analiza gtownych przyczyn zmian dochodoéw wiasnych w 2020 r.
2.2.5. Analysis of the main sources of changes in own revenue in 2020
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Zbiorcze ujecie dochodéw wtasnych

Poszczegdlne szczeble samorzadu terytorialnego maja z jednej strony odmienne zadania, a z drugiej
strony rézne zrédta ich finansowania. Dotyczy to rzadziej pozycji budzetowych wystepujacych tylko na
jednym szczeblu, a czesciej odmiennosci struktury dochodéw i wydatkéw wystepujacych na wszystkich
szczeblach. W dotychczasowych analizach wykazywano role 4 form JST w pozyskiwaniu poszczegélnych
typéw dochodéw. Warto dokona¢ przekrojowego poréwnania wskazujacego, ktére formy samorzaddw

18 Zgodnie z art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.



Wykres 11.
Chart 11.
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miaty najwiekszy udziat w uzyskanych w 2020 r. najwazniejszych dochodach budzetowych ogétem wo-
jewddztwa dolnoslaskiego.

Udziat JST w podstawowych dochodach budzetowych
Share of LGU in basic budget revenue

Dochody wtasne ogétem
Own revenue total

w tym:
of which:
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
personal income tax
podatek dochodowy od 0s6b prawnych
corporate income tax
podatek od nieruchomosci
tax on real estate
podatek od czynnosci cywilno-prawnych
tax on civil law transactions
opfata eksploatacyjna
exploitation fee
dochody z majatku
revenue from property

wptywy z ustug
revenue from services

Dotacje celowe ogotem
Targeted grants total

w tym na zadania:
of which:
z zakresu administracji rzadowej
for government administration tasks
wiasne
for own tasks
projekty europejskie®
for European projects?

Subwencja ogdlna ogétem
General subvention total

w tym:

of which:
cze$¢ oswiatowa ||
educational part
cze$¢ wyrébwnawcza
compensatory part
cze$¢ rbwnowazaca® |
balancing part®

Dla poréwnania:
For comparison:

wptaty na cze$¢ rbwnowazaca®
payment for balancing part®

0 50 100% O 50 100% 0 50 100% 0 50 100%

Bl Giny I Miasta na prawach powiatu Powiaty [l Wojewosdztwo
Gminas Cities with powiat status Powiats Voivodship

a Dotacje z paragraféw 200 i 620 oraz 205 i 625. b Czes¢ regionalna na poziomie wojewodztw.
a Grants from paragraphs 200 and 620; 205 and 625. b Regional part on voivodship level.

Dochody i wydatki budzetowe s3 najmniejsze na szczeblu wojewddztwa samorzadowego, wyraznie
wieksze dla powiatéw, wielokrotnie wieksze dla miast na prawach powiatu i najwieksze dla gmin.
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W zaokragleniu proporcja dochodéw wynosita odpowiednio 1:2:5,8 : 9. Przypomnienie oméwione;j
uprzednio relacji jest w tym miejscu zasadne, gdyz wskazuje, ze dla wiekszosci pozycji dochodéw bu-
dzetowych mozna oczekiwac¢ dominacji gmin, a w niektdérych przypadkach miast na prawach powiatu.
Jednak specyfika finanséw samorzadowych pozwala wskaza¢ takze dochody, dla ktérych wzglednie
duze znaczenie maja powiaty lub wojewddztwo. Nasuwaja sie wnioski:

e pomimo dwukrotnej przewagi demograficznej gmin nad miastami na prawach powiatu, w zakresie
dochodéw wiasnych przewaga gmin byta mniejsza (15,0 p. proc. w udziatach, a w ujeciu wzglednym
43,3%); znaczna dysproporcja (na korzys¢ gmin) wystepowata dla subwencji i dotacji celowych oraz dla
wielu szczegétowych pozycji przychodéw;

e podobna zalezno$¢ wystepowata miedzy dochodami powiatéw i wojewddztwa — dochody wihasne
byty najbardziej zblizone (w powiatach 1,3 razy wieksze niz w wojewddztwie), dotacje uzyskiwane
przez powiaty byty o ponad potowe wieksze, natomiast subwencja ogdlna - ponad 6 razy wieksza;

* wyjatkowymi sytuacjami szczegétowymi, w ktérych najwieksze dochody uzyskujg miasta na prawach
powiatu s pozafiskalne dochody wtasne, gtéwnie wptywy z ustug (2,2 razy wieksze), ale takze docho-
dy z majatku; w latach 2019-2020 gminy miaty przewage nad miastami na prawach powiatu w zakresie
wptywdw z podatku od czynnosci cywilnoprawnych (w 2018 r. byto odwrotnie, a w 2017 r. rbwnowaga),
natomiast w nieuwidocznionej na wykresie relacji w zakresie optaty skarbowej, miasta na prawach
powiatu miaty wptywy 2 razy wieksze niz gminy; najwieksza dysproporcja dotyczyta subwencji row-
nowazacej, z ktérej 4 miasta na prawach powiatu uzyskaty prawie 8 razy wiecej sSrodkéw niz gminy (be-
neficjentami byta ponad potowa gmin - 85); ale w przypadku ptatnikéw na te cze$¢ subwencji miasto
Wroctaw dokonato wptaty o ¥ wyzszej niz 12 dolnoslaskich gmin nalezacych do grupy najbogatszych
w kraju (réznica udziatéw 9,3 p. proc.);

e nie istniejg kategorie dochoddéw, w ktérych powiaty zajmujg 1. miejsce (poza np. optata komunika-
cyjna), ale sa 3 zasadnicze pozycje, gdzie zajmowaty 2. miejsce: wptywy z ustug, cze$¢ réwnowaza-
ca subwencji (w obu ustepuja miastom na prawach powiatu, co podkresla powiatowg specyfike tych
przychodéw), a takze czes¢ wyréwnawcza subwencji;

e budzet wojewodzki bazuje na wptywach z podatku dochodowego od os6b prawnych i jest w duzym
stopniu od nich uzalezniony, niemal % wptywoéw samorzadéw z CIT trafito do budzetu wojewddzkiego
(63,8%); w 2017 r. samorzad wojewddzki dominowat takze pod wzgledem wartosci dotacji na projekty eu-
ropejskie (z paragraféw 200 i 620 oraz 205 i 625), lecz w 2018 r. gminy uzyskaty ponad dwukrotnie wigksze
przychody w tej pozycji, a w 2019 r. znacznie wieksze wptywy i wydatki na projekty europejskie cechowaty
takze miasta na prawach powiatu; w 2020 r. dotacje europejskie uzyskane przez samorzad wojewddzki
znacznie wzrosty i ich wartos$¢ niewiele ustepowata gminom oraz miastom na prawach powiatu; zwazyw-
szy na istnienie regionalnego programu operacyjnego samorzadowe wojewddztwo petni szczegdlnie
wazna role dla projektéw inwestycyjnych, gtéwnie dotyczacych infrastruktury transportowe;j.

Uwypuklenie specyfiki réznych jednostek samorzadu terytorialnego pozwala zidentyfikowac struktural-
ne konsekwencje zmian dochodéw budzetowych, ktdre zaistniaty w 2020 .

Analiza czynnikowa zmian z 2020 r.

W 2020 r. nastapit najwiekszy historycznie bezwzgledny przyrost dochodéw dolnoslaskich JST i wynidst
1815,0 min zt (2019: 1 774,8 min zt; 2018: 1 655,3 min zt). W ujeciu wzglednym wzrost wynidst 8,7% i byt
nizszy niz w latach poprzednich (2019: 9,3%; 2018: 9,5%). W latach 2016-2017 przyrosty byty znacznie
mniejsze: kolejno 1 168,6 min zt oraz 1 128,0 min zt, co odpowiadato dynamice 7,7% i 6,9% (wyzszej niz
w pierwszej czesci dekady).

W latach 2016-2017 najwazniejszym czynnikiem zmian dochodéw budzetowych byt rzadowy program
»Rodzina 500 plus”. Decydowat on o ksztattowaniu sie tendencji dla dotacji celowych ogétem, a takze
w duzym stopniu determinowat 0ogélny wzrost dochodéw. Byt to jednoczesnie okres, gdy dotacje na
projekty europejskie osiggaty najnizszy poziom od wielu lat (pomimo niewielkiego postepu w 2017 r.).
W 2018 r. nastapita zmiana - dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowej nieznacznie spadty,
a gtéwnym czynnikiem wzrostu ogélnych dochodéw budzetowych staty sie dotacje na projekty euro-
pejskie. Zwiekszenie od 1 lipca 2019 r. zakresu wsparcia dla rodzin z dzie¢mi ponownie przywrdécito do-
tacjom na zadania z zakresu administracji rzadowej pozycje gtéwnego motoru napedowego wzrostu
dochodéw budzetowych, zaréwno w 20191, jak i w 2020 r.
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Dochody gmin bez miast na prawach powiatu stanowity ponad potowe dochodéw budzetéw samorza-
dowych (50,7%; 2018-2019: 50,4%; 2017: 49,5%) i dlatego sumaryczny wykres kaskadowy dla wszystkich
JST wykazuje duze podobienstwo do wykresu dla gmin. W pozostatych jednostkach samorzadowych
wystepujg odmiennosci od tego wykresu. Odmiennosci te sa widoczne nie tylko na poziomie 13 szcze-
go6towych zrédet przychoddw, ale nawet w zagregowanym ujeciu 3 gtéwnych dochodéw JST (np. mia-
sta na prawach powiatu zanotowaty zmniejszenie dochodéw wiasnych, a powiaty zmniejszenie dotacji
ogotem). Tylko 3 omawiane szczegétowe pozycje miaty ten sam kierunek zmian we wszystkich formach
JST: spadta wartos$¢ wptywdw z tytutu udziatéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wzrosty
przychody z oswiatowej czesci subwencji i z pozostatych czesci subwencji. Zmiany pozostatych 10 pozy-
¢ji wykazywaty zréznicowany kierunek w 4 formach JST.

W 2016 r. zmiany dotacji na zadania administracji rzagdowej odpowiadaty wartosci 106,8% ogdlnego
wzrostu dochodéw w JST. Oznaczato to, ze sumaryczny wptyw wszystkich pozostatych pozycji docho-
dowych byt ujemny i bez wzrostu wartosci tych dotacji nastapitby spadek ogéinych dochodéw budzeto-
wych. Jest to ocena ex post, gdyz wydatki na program ,Rodzina 500 plus” spowodowaty efekt wypycha-
nia i ich brakowi towarzyszytoby zwiekszenie dotacji w innych pozycjach. W 2017 r. dotacje na zadania
administracji rzagdowej réwniez wzrosty najbardziej (0 416,5 min zt), ale odpowiadaty juz za jedynie 36,9%
wzrostu dochoddéw JST. W 2018 r. dotacje na realizacje programu ,Rodzina 500 plus” wzrosty juz w nie-
wielkiej skali (0 4,5%). Odpowiedzialne za realizacje tego programu gminy i miasta na prawach powiatu
zanotowaty przyrost dotacji na zadania rzadowe, ale biorgc pod uwage wszystkie formy JST nastapit
jednak spadek wartosci dotacji o 71,7 min zt. W 2018 r. byta to jedyna pozycja, w ktérej dla ujecia ogotem
zanotowano zmniejszenie dochodéw. Przyczyna tkwita w redukcji dotacji niezwigzanych ze wsparciem
dla rodzin z dzie¢mi. Po rozszerzeniu programu ,Rodzina 500 plus” na pierwsze dziecko w 2019 r. dota-
cje na zadania z zakresu administracji rzadowej ponownie byty gtéwnym powodem wzrostu dochodéw
budzetowych. Przyrosty one 0 722,7 min zt i miaty udziat 40,7% we wzroscie dochodéw wszystkich dol-
noslaskich JST. Zmiana dotyczyta tylko potowy 2019 r., co oznacza, ze to rozszerzenie programu byto
w 2020 r. réwnie waznym powodem wzrostu dochodéw samorzadowych. Dotacje na zadania z zakresu
administracji rzadowej przyrosty o kwote 831,4 min z}, co odpowiadato 45,8% wartosci ogélnego przyro-
stu dochodéw 4 form JST, w tym w gminach 52,6%, a w miastach na prawach powiatu az 72,3%.

Pozycja pozostate dochody wtasne notowata w 2019 . 4. przyrost dochodéw (255,4 min zk; udziat 14,4%
w ogdlnym przyroscie wptywoéw budzetowych). W 2020 r. znalazta sie na 2. miejscu z kwotg przyrostu
678,2 min zt i udziatem 37,4% w zmianie dochodéw samorzadowych. Mieszcza sie w niej m.in. wptywy
z ustug, ktére wykazujg stagnacje, a takze optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére
w 2020 r. wzrosty o 22,9%. Majg one charakter ,znaczony” i podazaja za rosnacymi kosztami ponoszo-
nymi przez gminy na rzecz utylizacji odpadéw. Jednak w najwiekszym stopniu wzrosty srodki na dofi-
nansowanie zadan wiasnych pozyskane z innych zrédet (paragrafy 270 i 629 klasyfikacji budzetowej).
Chociaz sg zaliczane do dochodéw wiasnych maja charakter dotacyjny, zwtaszcza wsparcie inwestycji
samorzadoéw ostabiajace negatywne skutki pandemii koronawirusa. Srodki te wzrosty na Dolnym Slgsku
24 razy, a w Polsce prawie 8 razy. W 2018 r. 96 dolnoslaskich gmin nie wykazywato zadnych przychodéw
z tego tytutu, w 2019 r. byto ich 100, a w 2020 r. tylko 2 (Janowice Wielkie i miasto Luban). Najwieksze
srodki na 1 mieszkanca pozyskaty gminy Cieptowody, Czarny Bér i Mecinka. W gminach byta to pozycja
odpowiadajaca za najwigksza cze$¢ przyrostu dochodéw - 55,6% (razem z dotacjami na zadania admi-
nistracji rzadowej daje to 108,2%, co oznacza, ze 11 pozostatych pozycji ujetych na wykresie wykazato
taczny ubytek przychodéw o udziale 8,2%).

Weczesdniejsza tendencja spadkowa w zakresie dotacji na projekty europejskie odwrdcita sie w 2017 r.
W 2018 r., zwiekszyty sie 0 695,9 min zt i zadecydowaty 0 42,0% przyrostu dochodéw budzetowych ogo6-
tem. W 2019 r. doptyw tych dotacji ustabilizowat sie. W ujeciu ogétem zanotowano ich niewielki wzrost
0 6,3 min z, ale powtérzyt sie asynchroniczny charakter zmian - zmalaty w samorzadowym wojewé6dz-
twie (0 77,3 min zt) oraz w gminach (o0 69,8 min zt), a wzrosty w powiatach (o 33,9 mIn z}) i w miastach na
prawach powiatu (o 119,5 min zi). Byt to najwiekszy poziom dotacji w siedmioletnim okresie programo-
wania. W 2020 r. zanotowano ich zmniejszenie o 40,4 min zt. Zmalaty w powiatach (o 39,5 mIn z}) oraz
ponownie w gminach (o 135,0 min z}). Kolejne zwiekszenie dotacji europejskich wykazaty takze miasta na
prawach powiatu, ale w niewielkiej skali (0 7,0 min zt). Miasta na prawach powiatu osiggnety najwiekszy
poziom dotacji europejskich w cyklu siedmioletnim.
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Odwrdécita sie tendencja spadkowa wartosci srodkéw europejskich w samorzagdowym wojewédztwie,
w ktérym wystapit przyrost dotacji europejskich o 127,1 min z. Miaty one udziat 64,0% w ogdélnym przy-
roscie wptywow do budzetu wojewddzkiego. W 2019 r. zmniejszenie tych dotacji o 77,3 min zt stanowito
104,2% ogdlnego zmniejszenia dochoddw, czyli bez tej redukcji dochody budzetowe nieco by wzrosty.
Odwrotnie byto w latach wcze$niejszych. W 2017 r. zapewnity one 117,0% przyrostu dochodéw, a rok
wczesdniej 95,1%. Druga pod wzgledem znaczenia pozycjg przyrostu w 2020 r. (88,1 min zt, udziat 44,4%)
byty pozostate czesci subwencji ogdlnej (poza oswiatowa). Po raz pierwszy od wielu lat do budzetu wo-
jewddzkiego wptyneta regionalna cze$¢ subwencji. Podobnie jak w przypadku gmin, pozostate 11 pozy-
¢ji notowato sumaryczny spadek odpowiadajacy 8,4% przyrostu dochodéw. Nalezy zauwazy¢, ze byty
w tej grupie pozycje wzrostowe: podatek dochodowy od oséb prawnych, pozostate dochody witasne
oraz cze$¢ oswiatowa subwencji.

Jeszcze w 2019 r. wzrost wptywédw z podatku dochodowego od 0séb fizycznych (201,6 min zf) stanowit
druga najwazniejsza pozycje ogdlnego wzrostu wptywoéw dolnoslaskich JST. Byt to gtéwnie efekt proce-
sow realnych, czyli dobrej koniunktury gospodarczej w regionie. Z jednej strony fundusz wynagrodzen
zwiekszyt sie w wyniku dalszego wzrostu zatrudnienia, a z drugiej strony wptywy podatkowe wzro-
sty dzieki podniesieniu przecietnych wynagrodzen. Rosty takze opodatkowane zyski oséb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz przychody oséb fizycznych z tytutu najmu. Uzupetniaja-
cy wptyw miaty takze procesy regulacyjne, czyli wptyw modyfikacji przepiséw podatkowych (zmia-
ny w ulgach i zwolnieniach) oraz niewielkie podniesienie udziatu gmin we wptywach z tego podatku
z 37,98% do 38,08%. W 2020 r. udziat ten wzrdst do 38,16%, ale negatywnie oddziatywaty inne zmiany
o charakterze regulacyjnym (obnizenie ptaconej przez zdecydowanga wiekszos¢ podatnikéw podstawo-
wej stawki opodatkowania z 17,75% do 17,0%) i przede wszystkim zmiany o charakterze realnym. W roku
naznaczonym pandemig koronawirusa i 2 lockdownami krajowy PKB zmalat 0 2,5% (wedtug wstepnych
danych w regionie o 1,4%), stopa bezrobocia rejestrowanego na Dolnym Slasku wzrosta o 1,0 p. proc.,
przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw zmniejszyto sie o 2,4%, a efekty wzrostu nominal-
nych wynagrodzen oséb zatrudnionych zostaty zniwelowane zmniejszonymi wynikami finansowymi
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oséb fizycznych i spdtek cywilnych. Po raz pierwszy od prawie
30 lat doszto do zmniejszenia przychodéw samorzadowych z tytutu udziatéw w PIT — 0 1,7% w woje-
wodztwie dolnoslaskim oraz o 1,9% w kraju. Nastapito ono we wszystkich 4 formach dolnoslaskich JST,
tacznie 0 78,1 min zt.

Odmienne tendencje dotyczyty podatku dochodowego od oséb prawnych. Cechuje go duza niesta-
bilnos¢. W 2016 r. byt on trzecig pod wzgledem znaczenia pozycja spadkowa, a w 2017 r. stat sie trzecia
pozycja wzrostowg, odpowiadajaca za 12,1% osiagnietego przyrostu. W 2018 r. odpowiadat jedynie za
2,0% przyrostu dochodéw JST, aw 2019 r.za 0,8% tego przyrostu. Stopa partycypacji wojewodztwa w CIT
jest bardzo wysoka (14,75%) i podatek stanowi tradycyjnie najwazniejszy przychéd budzetu wojew6dz-
twa. Przyrost wptywdw samorzadu wojewddzkiego z tego podatku w 2019 r. byt niewielki (5,8 min zi),
natomiast w 2020 r. dochody te wzrosty 0 26,0 min zt. £aczny przyrost we wszystkich formach JST wynidst
43,4 min zt. Ptatnikami CIT sa w zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorstwa o wiekszej skali sprzeda-
zy niz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza ptatnicy PIT. W warunkach pandemii gorzej sobie radzity
przedsiebiorstwa niewielkie, w tym osoby pracujace na wiasny rachunek, a takie podmioty dominuja
w notujacych duze zmniejszenie sprzedazy branzach (gastronomia, hotelarstwo, turystyka, transport
iin.). O przyroscie CIT w 2020 r. decydowaty nie tylko najwieksze podmioty z obszaru miedziowego oraz
z Wroctawia, ale takze osoby prawne o mniejszych obrotach, zlokalizowane poza regionalnymi centrami
gospodarczymi. Na 169 dolnoslgskich gmin i miast na prawach powiatu, zwiekszenie wptywoéw z tego
zanotowato 99 jednostek.

Bardzo stabilny charakter maja wptywy z najwazniejszego podatku lokalnego, czyli podatku od nieru-
chomosci. Sukcesywnie wzrasta podstawa opodatkowania oraz gérne stawki okreslane przez Ministra
Finanséw z uwzglednieniem wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Sumaryczny przyrost wy-
niést 78,4 min zt, lecz dotyczyt wytacznie gmin, gdyz w miastach na prawach powiatu zanotowano nie-
wielki spadek dochodéw z tego tytutu (0,4 min zf). Udziat tego podatku w przyroscie dochodéw budze-
towych wszystkich JST wynidst 4,3% (2019: 4,8%), w tym w gminach 8,0% (2019: 7,0%). Mniejszy wzrost
wptywdw wystapit w pozycji pozostate podatki i optaty lokalne, ktére zadecydowaty o 0,5% osiggnie-
tego przyrostu (9,4 min zt).
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Przed pandemia koronawirusa duzg stabilnos¢ wykazywaty realizowane w niewielkiej skali dochody ma-
jatkowe z tytutu wynajmu i dzierzawy. Ograniczenie aktywnosci gospodarczej wptyneto na zmniejsze-
nie dochodéw JST zwynajmu o 6,4 min zt. Wykres 12 przedstawia osobno pozostate dochody z majatku,
aby uwypukli¢ mniej stabilne efekty sprzedazy ziemi, budynkéw i budowli, pojazdéw i innych aktywéw
trwatych nalezacych do samorzadéw. Wzrost wptywéw o 13,1 min byt skutkiem zréznicowanych zmian
w poszczegdlnych JST. Zwiekszyta sie sprzedaz sktadnikéw majatkowych przez samorzad powiatowy
(+51,7 min zt; 2019: =2,4 mIn zt) i gminny (+1,1 min zt; 2019: +23,0 min zt), a ponownie zmalata sprzedaz do-
konywana przez samorzady miast na prawach powiatu (12,7 min zt; 2019: 2,6 mln z}) i przede wszystkim
wojewddzki (-27,1 min zt; 2019: -25,4 min zt).

Po raz pierwszy od wielu lat subwencja ogélna wzrosta bardziej niz dochody wtasne (10,0% i 6,4%). Do-
tyczyto to 3 form JST, z wyjatkiem gmin, gdzie subwencja wzrosta najmniej (0 2,9%). W kazdej formie
JST wzrosta ich gtéwna cze$¢ oswiatowa. Przyrost o 232,2 min zt zapewnit 12,8% ogélnego zwiekszenia
dochodéw budzetowych (2019: 277,1 min zt i 15,6%). Zgodnie z uprzednio przedstawionymi wnioskami
pozwolito to jedynie przywréci¢ poziom z 2017 r. udziatu tego zrédfa w finansowaniu poniesionych wy-
datkéw oswiatowych. W stosunku do 2019 r. odsetek ten nieznacznie zmalat. Przede wszystkim jednak
we wszystkich formach JST wzrosty pozostate czesci subwencji ogdlnej (153,0 min zt; 2019: 29,6 min z4).
W samorzagdowym wojewddztwie przyrost o 88,1 min zt pozwolit na odrobienie z nawigzka zmniejszenia
zroku poprzedniego (31,9 min zt). Budzet wojewddzki cechuje duza niestabilnos$¢, gdyz w 2018 r. przyrost
przychodéw z tego tytutu wyniést 38,7 min zt.

Zmiany dochodow wedtug form JST w stosunku do roku poprzedniego
Changes in revenue by form of LGU in comparison of the previous year

| |
2020
| |
2019
| | | |

-200 0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 min zt
million PLN
- Gminy Miasta na prawach powiatu - Powiaty - Wojewddztwo
Gminas Cities with powiat status Powiats Voivodship

Zbiorczy wkfad gmin do ogdlnego przyrostu dochoddéw wynidst 983,0 min zt (2019: 891,5 min zt), a w uje-
ciu wzglednym 54,2% (2019: 50,2%). Ponownie zmalato relatywne znaczenie przyrostéw osiggnietych
w miastach na prawach powiatu (2020: 21,5%, 390,5 min zt; 2019: 41,2%, 731,3 min zt; 2018: 24,2%, 400,1
min zt) i prawie ustabilizowat sie udziat powiatéw (2020: 13,4%, 243,0 min zt; 2019: 12,8%, 226,3 min z}).
Zmniejszony udziat miast na prawach powiatu znalazt odzwierciedlenie statystyczne przede wszyst-
kim w samorzadowym wojewddztwie, ktére zanotowato znaczne zwiekszenie przyrostu wzglednego
(z -4,2% do +10,9%), co odpowiadato zmianom bezwzglednych przyrostéw (z -74,3 min zt do +198,4
min zf). Duze wahania udziatéw i przyrostéw dochoddéw wojewddzkich nastepowaty tez wczesniej (2018:
6,0%, 98,6 min zt; 2017: 2,4%, 26,7 min z}).
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Wykres 14.
Chart 14.

Struktura zmian zrédet dochodéw JST w stosunku do roku poprzedniego
Structure of changes in the sources of revenue of LGU in comparison of the previous year

2020 Ogotem
2019 Total
2020 Gminy
2019 Gminas
2020

Miasta na prawach
2019 powiatu

Cities with powiat status
2020 | Powiaty
2019 Powiats
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2019 ‘ Voivodship
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Udziaty w podatkach ~ Pozostate dochody Dotacje na zadania Pozostate dotacje ~ Subwencja
dochodowych wiasne z zakresu celowe ogdlna
Shares in income Other own revenue  administracji rzadowej Other targeted General
taxes Grants for government  grants subvention

administration tasks

Bardziej zagregowane ujecie, ktérego podstawa jest nie 13, ale 5 rodzajéw dochodéw, pozwala za-
uwazy¢ najistotniejsze zaleznosci. W 2016 r. gtdwnym zroédtem przyrostu dochodoéw byty dotacje na
zadania z zakresu administracji rzadowej. W 2017 r. ujecie faczne udziatéw z podatkéw dochodowych
pozwolito zauwazy¢, Ze to one, a nie dotacje z zakresu administracji rzagdowej (36,9%), miaty najwiek-
szy wptyw na przyrost dochodéw (40,3%). Na trzecim miejscu byty pozostate dochody wtasne (poza
podatkami dochodowymi) z udziatem 10,6%, a na czwartym pozostate dotacje celowe (6,7%). W 2018 .
kolejnos¢ zmienita sie zupetnie - najwiekszy wptyw na przyrost dochodéw samorzadéw ogdétem mia-
ty pozostate dotacje (45,4%, 751,0 min zt). Natomiast dotacje na zadania rzadowe nie tylko byty na
ostatnim miejscu, ale zanotowaty bezwzgledny spadek. Drugie miejsce w przyroscie zajety udziaty
w podatkach dochodowych (32,9%; 543,9 min zt). Trzeci udziat w przyroscie miaty pozostate dochody
wtasne (poza podatkami dochodowymi) z odsetkiem 16,8% i kwota 278,5 min zt. W 2019 r. nastapita
kolejna zmiana struktury. Ponownie na pierwszym miejscu znalazty sie dotacje na zadania z zakresu
administracji rzadowej, ktére wzrosty o0 722,7 min zt. Na drugim miejscu byty udziaty w podatkach do-
chodowych (458,7 min zi), a na trzecim pozostate dochody wtasne (362,6 min zt). Te 3 pozycje wzrosty
w kazdej formie samorzaddéw. Duza byta takze skala wzrostu subwencji ogélnej (306,7 min zt), pomimo
jej spadku w budzecie wojewddzkim (o 28,8 min zi). Jedyna pozycjg malejacg byty pozostate dotacje
(=75,9 min zt).

W 2020 r. wystapity 2 pozycje malejace. Pogtebito sie zmniejszenie pozostatych dotacji (0 139,6 min zf). W tej
grupie niewielkie znaczenie dla ogélnego przyrostu dochodéw miat maty spadek wielkosci dotacji euro-
pejskich, a bardzo duze — zmniejszenie dotacji na zadania wiasne oraz pozostatych dotacji ze srodkéw kra-
jowych. Jest to wyraz ograniczonosci srodkdéw w budzecie panstwa i tzw. efektu wypychania réznych form
transferéw do JST przez wydatki realizowane w ramach kosztownych rzadowych programéw socjalnych.
Drugim malejagcym czynnikiem byty zmniejszone o 34,7 min zt wptywy JST z obu podatkéw dochodowych
z powodu dekoniunktury 2020 r. Podobnie jak w roku poprzednim, najwiekszy udziat w powiekszeniu do-
chodoéw miaty dotacje na zadania administracji rzadowej (45,8%, 831,4 min zt). Byt on niewiele wiekszy od
udziatu w przyroscie, ktéry dotyczyt pozostatych dochodéw wiasnych (poza udziatami w podatkach docho-
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dowych - 42,6%, 772,5 min zt). Miesci sie tu 14 podatkéw i optat lokalnych, przychody majatkowe z ustug,
optat pobieranych za utylizacje odpadéw komunalnych, dochody pozyskiwane z innych Zrédet itp. Ponad
s przyrostu dochoddw dolnoslaskich JST wynikata ze zwiekszenia subwencji ogdlnej (385,3 min zt, 21,2%;
2019: 17,3%).

2.3. WydatkiJST
2.3. Expenditure of LGU

Wydatki ogétem JST w wojewddztwie dolnoslaskim w 2020 r. wyniosty tacznie 21 963,8 min zt i byty
0 5,6% wyzsze od zrealizowanych rok wcze$niej (2019: 20 805,4 min zt, 4,1%; 2018: 19 981,5 min zt; 13,7%).
Drugi raz z rzedu krajowy wzrost wydatkéw byt istotnie wiekszy i wynidst 6,8% (2019: 8,1%; 2018: 12,7%).
W rezultacie:

dynamika wzrostu wydatkdw dolnoslaskich samorzadéw wyraznie wyhamowata w stosunku do
2018 r.i byta mniejsza od krajowej o 1,2 p. proc., w okresie dwuletnim réznica wyniosta juz 5,2 p. proc.,
stanowito to znacznie wiecej niz przeciwstawna réznica z 2018 . (1,0 p. proc.);

w konsekwencji tych réznic w 2019 r., po raz pierwszy od wprowadzenia reform samorzadowych
w koncu ub. wieku, wojewoédztwo dolnoslaskie znalazto sie ponizej sredniej krajowej pod wzgledem
wydatkéw samorzadowych na 1 mieszkanca; wskaznik wynidst 98,3%, a jeszcze w 2018 r. wynosit
102,0% $redniej krajowej; w 2020 r. wskaznik ten osiagnat wartos$¢ 97,1%; nalezy zauwazy¢, ze po stro-
nie dochodoéw wskaznik byt nieco wyzszy, ale tez w 2019 r. po raz pierwszy mniejszy od ogélnopolskie-
go (99,5%), a w 2020 r. dystans sie pogtebit (98,7%);

w efekcie tych zmian takze przewaga dynamiki dochodéw nad dynamika wydatkéw byta na Dolnym
Slasku nieco wieksza niz w kraju — réznice wyniosty odpowiednio 3,1 p. proc. i 2,7 p. proc.; rok wcze-
$niej przewaga byta znacznie wieksza, przy wskaznikach 5,2 p. proc. i 2,5 p. proc., natomiast w 2018 .
byto odwrotnie - przewaga dynamiki wydatkéw nad tempem wzrostu dochodéw wyniosta 4,2 p. proc.
w regionie oraz 3,1 p. proc. w kraju;

w 2018 r. doszto do pogtebienia sie na Dolnym Slasku deficytu JST, w znacznie wiekszej skali niz w Pol-
sce, z kolei w 2019 r. w kraju nastapito zmniejszenie deficytu, a budzety dolnoslaskich samorzadéw
osiagnety nadwyzke; natomiast w 2020 r. zbiorcza nadwyzka budzetowa JST wojewoédztwa dolnosla-
skiego byta wzglednie wieksza niz w kraju; jest to szczegdlnie wazne z powodu najwyzszego w kraju
poziomu zadtuzenia samorzadéw wojewddztwa dolnoslaskiego;

pandemia Covid-19 wptynefa na ograniczenie niektérych dochodéw samorzadowych, a po stronie
wydatkowej skutkowata wyzszymi kosztami ponoszonymi przez dolnoslaskie JST na ochrone zdrowia;
wydatki w tym dziale wzrosty o 3, ale mniejsza dynamika pozostatych wydatkéw JST pozwolita na
poprawe ich ogélnego wyniku finansowego.
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Wykres 15.
Chart 15.

Wykonywanie konstytucyjnych zadan publicznych (art. 166) w celu zaspokajania potrzeb wspélnoty sa-
morzgdowej moze odbywac sie w sposdb bezposredni, w wyniku wykonywania ustawowych obowigz-
kéw przez organy administracji samorzadowej, albo posrednio. Jednostkom samorzadu terytorialnego
podlegaja zaktady i jednostki budzetowe, ktére uczestnicza w wykonywaniu tych zadan. Wysokie koszty
funkcjonowania tych jednostek oraz duza skala transferéow spotecznych powoduje, ze zawsze wydatki
biezace zdecydowanie dominuja nad wydatkami majatkowymi.

Struktura wydatkow budzetow JST wedtug rodzajow
Structure of expenditure of budgets of LGU by type

Gminy Miasta na prawach powiatu Powiaty Wojewodztwa
Gminas Cities with powiat status Powiats Voivodships
14,4 14,7 91 27,4
14,8' 14,7' 16,4 ' 355
‘ 85,6 ‘ 853 <
85,2 85,3
90,9 72,6
83,6 64,5
% % % %
Wydatki biezace Wydatki majatkowe r‘ —— Dolnoslaskie
Current expenditure Property expenditure >— Polska Poland

Odmienne zadania stojace zwtaszcza przed samorzadem wojewddzkim powoduja zréznicowanie odsetka
wydatkéw biezacych (i tym samym takze majatkowych). Na poziomie gmin, powiatéw i miast na prawach
powiatu odmiennosci sa stosunkowo mate, a istotnie odréznia sie struktura wydatkdw wojewddzkich. Bar-
dzo waznym zadaniem stojacym przed samorzadem wojewddztwa jest stymulowanie ponadlokalnych
proceséw rozwojowych regionu, w duzym stopniu dzieki dokonywaniu inwestycji infrastrukturalnych.
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Tablica 15.  Wydatki JST wojewddztwa dolnoslaskiego na tle kraju
Table 15.  Expenditure of LGU of Dolnoslaskie Voivodship against the background of Poland

S Polska
Dolnoslaskie Poland
Wyszcz.egolr?lenle 2019 2020
Specification
w min z w % w %
in milion PLN 2019=100 in % 2019=100 in %

Ogotem
Total 20805,4 21963,8 105,6 100,0 106,8 100,0
Wydatki biezace
Current expenditure 17 299,5 18764,4 108,5 85,4 109,3 83,7
Wydatki majatkowe
Property expenditure 3505,9 31994 91,3 14,6 95,5 16,3

w tym inwestycyjne

of which investment 3229,0 2890,6 89,5 13,2 95,2 15,6
Gminy
Gminas 10544,5 10965,3 104,0 100,0 106,2 100,0
Wydatki biezace
Current expenditure 86574 9389,8 108,5 85,6 108,9 85,2
Wydatki majatkowe
Property expenditure 18871 1575,5 83,5 14,4 92,8 14,8

w tym inwestycyjne

of which investment 1799,5 1488,2 82,7 13,6 92,3 14,4
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status 6848,3 7 459,1 108,9 100,0 106,8 100,0
Wydatki biezace
Current expenditure 5823,6 6360,1 109,2 85,3 109,0 85,3
Wydatki majatkowe
Property expenditure 1024,7 1099,0 107,2 14,7 95,8 14,7

w tym inwestycyjne

of which investment 873,4 961,3 110,1 12,9 95,9 13,6
Powiaty
Powiats 2298,0 2431,5 105,8 100,0 109,1 100,0
Wydatki biezace
Current expenditure 2018,8 2209,7 109,5 90,9 11,0 83,6
Wydatki majatkowe
Property expenditure 279,2 2219 79,5 91 99,9 16,4

w tym inwestycyjne

of which investment 274,9 210,5 76,6 8,7 99,6 16,1
Wojewédztwo
Voivodship 1114,6 1107,9 99,4 100,0 107,2 100,0
Wydatki biezace
Current expenditure 799,8 804,8 100,6 72,6 11,5 64,5
Wydatki majatkowe
Property expenditure 314,9 303,1 96,3 274 100,3 35,5

w tym inwestycyjne

of which investment 281,2 230,5 82,0 20,8 99,9 33,8

Wydatki biezace

Wydatki inwestycyjne cechuje duza zmienno$¢ w czasie — bardzo wzrosty w 2018 r. i potem istotnie zma-
laty, zarébwno w 2019r., jak i w 2020 r. Decyduje to o strukturze wydatkéw. W 2018 r. zmniejszyt sie poziom
dominacji wydatkow biezacych JST zaréwno w wojewodztwie dolnoslaskim, jak i w kraju, ale w latach
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2019-2020 ukazujace je wskazniki strukturalne zanotowaty ponowny wzrost. Udziat wydatkéw biezacych
przedstawia ponizsze zestawienie (w % catosci wydatkéw samorzadowych):

e Polska 2016:875  2017:84,7 2018:79,6 2019:81,8 2020: 83,7
e Dolny Slask 2016:85,8  2017:83,5 2018:778 2019:83,1 2020:85,4

Koniecznos¢ sfinansowania rosnacych wydatkéw biezacych oraz eliminacji deficytu budzetowego spo-
wodowata redukcje inwestycji o 10,5% (2019: 0 23,7%) i w efekcie udziat wydatkéw biezacych w catosci
wydatkow utrwalit sie w regionie na poziomie wyzszym niz w kraju. W wojewddztwie dolno$laskim za-
mknety sie one w kwocie 18 764,4 min zt tj. o 8,5% wiekszej niz rok wczesniej (2019: 11,3%; 2018: 5,9%).
Krajowa dynamika wzrostu tych wydatkéw byta wieksza (9,3%), ale réznica nie byta duza, gdyz gtéwnym
powodem stosunkowo wysokiego wzrostu byty zwiekszone stosunkowo réwnomiernie wydatki w dziale
klasyfikacji budzetowej Rodzina.

Nieco ponad potowe wydatkéw biezacych jednostek samorzadowych realizujg dolnoslaskie gminy. Wy-
stapity odmiennosci tendencji zachodzacych w poszczegdlnych pozycjach wydatkéw biezacych.

e W latach 2016-2017 oraz 2019-2020 najszybszy wzrost cechowat §wiadczenia na rzecz osé6b fizycznych.
Jedynie w 2018 r. nieznacznie one zmalaty (0 0,4%, a w Polsce 0 0,6%), podczas gdy rok wczesniej wzrosty
0 17,7%, a w latach 2019-2020 wzrosty o 23,4% i 21,4% (Polska: 17,9% i 18,0%). Po wzglednym ustabili-
zowaniu sie poziomu wyptat swiadczen spotecznych w 2018 r., w tym przede wszystkim $wiadczen na
rzecz rodzin z dzie¢mi, nastapit ich ponowny wzrost z powodu objecia programem rodzin z 1 dzieckiem,
a o réznicy dynamiki wojewddzkiej i krajowej decydowaty gtéwnie odmienne struktury demograficzne.

e Znacznie zmniejszyta sie dynamika dotacji udzielanych przez gminy. Mimo rosnacej inflacji w 2020 r.
wzrosty one tylko 0 2,2% (2019: 8,6%; 2018: 10,3%; 2017: 9,0%) oraz o 4,8% w Polsce. W tej grupie do-
tacji znajduja sie m.in. dotacje dla samorzadowych zaktadéw budzetowych, ktére wzrosty o 1,8%, ale
stanowity one tylko niemal dwudziestg cze$¢ ogétu dotacji. Najwieksze dotacje tradycyjnie trafiajg do
jednostek systemu oswiaty, zaktadéw opieki zdrowotnej, samorzadowych instytucji kultury i innych
jednostek sektora finanséw publicznych.

e Wydatki biezace gminnych jednostek budzetowych wzrosty o 4,3% (2019: 7,9%; 2018: 8,7%, 2017:
4,2%). Istotny skfadnik tych wydatkéw - zakup materiatéw i ustug — wzrést w mniejszej skali (o 3,7%,
2019: 7,9%), co czesciowo mozna wigzac ze zmniejszonym zapotrzebowaniem jednostek publicznych
w okresie pandemii. O potowe wieksze znaczenie maja wydatki osobowe (wynagrodzenia, pochodne
od wynagrodzen). Wypfaty wynagrodzen wzrosty o 5,4% (2019: 7,7%). Gtéwnym czynnikiem wysokiej
dynamiki wzrostu tych wydatkéw byta silna w catej gospodarce presja ptacowa, ktdrej towarzyszyty
rosnace ceny. Dane te mozna poréwnac z dynamika przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto —
wzrost wynagrodzen w dolnoslaskich jednostkach wtasnosci samorzadu terytorialnego byt wyzszy od
wskaznika ogélnego (7,7%), ale nizszy w samej administracji samorzadowej (4,0%).

e Polatach duzego wzrostu wydatkéw na obstuge dlugu publicznego (2019: 18,4%; 2018: 13,4%), nasta-
pito zmniejszenie tych kosztéw o 20,1%. Jednak byfa to najmniejsza pozycja - z udziatem 0,8% w wy-
datkach biezacych oraz 0,7% catosci wydatkéw. Zmniejszenie tych wydatkéw byto zwigzane z duza
nadwyzka budzetowga i redukcja zadtuzenia gmin.

Wydatki majatkowe

Wydatkéw majatkowych dotyczyta zmiana o odmiennym kierunku niz wydatkéw biezacych. W 2018 r.
wzrosty one o 53,2%, a w 2019 r. zmalaty o 21,5%, (Polska: 50,2% i -3,4%). W 2020 r. nastapita ich dalsza
redukcja o 8,7% (w tym wydatki inwestycyjne o 10,5%), a w Polsce o 4,5%. Gtéwnymi czynnikami cie¢ in-
westycyjnych byto dazenie do zréwnowazenia zadtuzenia oraz zmniejszenie naptywu dotacji na projekty
europejskie. Odsetek srodkéw przeznaczanych na wydatki majatkowe w wojewddztwie dolnoslaskim
zmalat w ciggu 2 lat 2 22,2% do 14,6% (w kraju z 20,4% do 16,3%). Wydatki majatkowe w regionie zmalaty
0 306,5 min zt, z czego inwestycyjne o 338,4 min zt. Byfa to kontynuacja bardzo duzych cie¢ wydatkéw
z 2019 r. - odpowiednio 0 937,0 min zt i 1000,5 min zt. W latach poprzednich notowano przyrosty bez-
wzgledne wydatkéw majatkowych o 629,0 min zt (2017) oraz 1542,2 min zt (2018), z czego na przyrost
inwestycji przypadto 573,5 min zti 1 591,7 min zt.

Na Dolnym Slasku redukcja wydatkéw majatkowych dotyczyta 3 rodzajéw JST (2019: 4). Pomimo spad-
ku znaczenia dotacji inwestycyjnych (w tym pochodzacych z dotacji europejskich), wydatki majatkowe
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wzrosty w miastach na prawach powiatu (o 7,2%). W Polsce inwestycje zmalaty we wszystkich 4 formach
JST, lecz w skali ponad 2 razy mniejszej niz w wojewddztwie dolnoslgskim.

W budzecie wojewodztwa po raz kolejny zmalaty wydatki inwestycyjne (o 18,0%) i ich udziat w wydatkach
ogodtem do 20,8%. Byt to najnizszy udziat wydatkéw inwestycyjnych od wprowadzenia reformy samorzado-
wej. Z powodu takich decyzji samorzadu wojewoddzkiego powstata znaczna nadwyzka budzetowa, ktéra
przyczynifa sie do dalszego zmniejszenia poziomu zadtuzenia wojewddztwa, powstatego gtéwnie na po-
czatku dekady. Inaczej sytuacja przedstawiata sie w innych wojewoédztwach, ktére z jednej strony uzyskaty
wieksze dotacje inwestycyjne, a z drugiej strony réwniez dazyty do wypracowania nadwyzki budzetowej
i ograniczenia zadtuzenia. W Polsce wielko$¢ wojewddzkich wydatkéw inwestycyjnych sie ustabilizowata,
ainwestycje miaty V3 udziatu w catosci wydatkow. W rezultacie wydatki dolnoslaskiego budzetu na 1 miesz-
kanca byly najnizsze w kraju, a wydatki inwestycyjne zdecydowanie najnizsze - 79,54 zt wobec Sredniej
krajowej wynoszacej 173,72 zt oraz 366,58 zt w wojewddztwie podlaskim. W wojewddztwie podlaskim na
inwestycje skierowano 50,1% cato$ci wydatkéw, a na Dolnym Slasku 20,8% — najmniej w kraju.

W podobnej skali jak samorzad wojewoédzki zredukowaty wydatki inwestycyjne gminy (-17,3%; 2019:
-29,2%) oraz powiaty (-23,4%; 2019: -27,8%). Nastapito to jednak po bardzo duzym wzroscie w 2018 r.
- odpowiednio 0 71,4% i 72,4%. Spowodowato to wtedy zwiekszenie poziomu deficytu (gminy) lub osia-
gniecie deficytu po nadwyzce wystepujacej w latach 2016-2017 (powiaty i miasta na prawach powiatu).
Redukcja wydatkéw majatkowych w 2019 r. spowodowata ponowne osiggniecie nadwyzki budzetowej
w gminach i powiatach. Nalezy podkresli¢, iz prawo zakazuje samorzadom uzyskiwania ujemnego wy-
niku operacyjnego (salda biezacych dochodéw i biezacych wydatkéw budzetowych) po uwzglednieniu
wolnych $rodkéw i nadwyzki budzetowej z lat ubiegtych. Tym samym jedynie wydatki majagtkowe moga
by¢ przyczyna deficytu. W 2020 r. dzieki dalszym cieciom inwestycyjnym udato sie 6 razy zwiekszy¢ nad-
wyzke JST, ale byto to nieco mniej od deficytu z 2018 r.

Zadna forma dolnoé$laskich JST nie zrealizowata w 2020 r. wydatkéw majatkowych w relatywnie wiekszej
skali niz $rednio w kraju. Udziat wydatkdéw majatkowych w catosci wydatkéw w kolejnych latach przed-
stawiat sie nastepujaco (w %):

e gminy 2017:17,3 2018:25,3 2019:179 2020:14,4
e miasta na prawach powiatu 2017:14,4 2018:178 2019:15,0 2020:14,7
e powiaty 2017:11,3 2018:173 2019:12,1  2020:9,1
* wojewddztwo 2017:30,1 2018:28,6 2019:28,2 2020:274

Wydatki inwestycyjne stanowity 90,3% wydatkéw majatkowych (2019: 92,1%). Sg one najbardziej niesta-
bilna czescig wydatkéw budzetowych. Dynamiczny wzrost inwestycji realizowanych przez JST w 2018 r.
byt efektem wzmocnienia tendencji zapoczatkowanej w 2017 r., natomiast w latach 2019-2020 nastgpit
powr6t do sytuacji wczesniejszej. Warto wskaza¢ gtéwne uwarunkowania tych zmian.

1. Rzad prowadzit polityke obnizania poziomu biezgcego deficytu, a takze dtugu publicznego sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych. Byta ona wymuszona dostosowaniem sie do unijnych fiskal-
nych kryteriéw konwergencji monetarnej oraz wewnetrzng potrzeba powstrzymania rosnacych kosz-
tow obstugi zadtuzenia.

2. Bardzo duze znaczenie ma cykl absorpcji srodkéw europejskich przez samorzady - jeszcze w 2016 r.,
czyli formalnie trzecim roku siedmioletniej perspektywy 2014-2020, dotacje w ramach paragraféw
205 i 625, byty 34,5 razy mniejsze niz dotacje w ramach paragraféw 200 i 620 (obejmujacych wspar-
cie ze $Srodkéw unijnych okresu programowania 2007-2013 oraz funduszy pozaunijnych). Najwyzszy
poziom wydatkéw na projekty europejskie nastapit w 2018 r., a w 2019 r. zanotowano niewielki ich
spadek. Fundusze europejskie maja przede wszystkim charakter inwestycyjny (paragrafy 620i 625). Ta
czes¢ dotacji zmalata w 2019 r. 0 0,3%, a w 2020 1. 0 13,3%.

3. W 2020 r. wzrost wydatkéw biezacych dolnoslaskich samorzadéw wynosit 8,5%, a wiec nieznacznie
mniej niz dochodéw wtasnych (8,7%). Przy polityce zréwnowazonego budzetu jedynie dotacje inwe-
stycyjne mogty spowodowac utrzymanie wysokiego poziomu inwestycji, ale one zmalaty zaréwno ze
zrédet krajowych, jak i zagranicznych - tacznie 0 16,7%.

4. Fundusze przeznaczone przez budzet na program ,Rodzina 500 plus” wymusity racjonalizacje innych
dotacji z budzetu. Dotacje z budzetu panstwa na pozostate zadania powaznie zmalaty. Przy znacznym
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ogdélnym wzroscie wartosci dotacji celowych, oznaczato to zmiane struktury celéw wydatkowych,
w postaci zwiekszenia udziatu dotacji na cele biezace kosztem zmniejszenia sie udziatu wsparcia dla
celéw inwestycyjnych. Udziat ten zmalat z 20,8% w 2015 r. do 4,6% catosci krajowych dotacji celowych
w 2019 r. oraz 2,7% w 2020 r. Dotacje ze $rodkéw krajowych skierowane sa na Dolnym Slasku niemal
wytacznie na cele biezace.

5. Z powodu pandemii Covid-19 samorzady dziataty w warunkach duzej niepewnosci. Lockdowny dawa-
ty w trakcie roku widoczny efekt zmniejszania sie niektdrych kategorii dochodéw. Ostatecznie docho-
dy ogdétem JST wzrosty bardziej niz zaktadano w uchwalanych budzetach. Wedtug danych Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu plany dochodéw wykonano w 101,3%. Niepewno$¢ warunkéw
dziatania przyczynita sie jednak do znacznego niewykonania planu wydatkéw - zrealizowano go
w 92,3%, w tym w zakresie wydatkow biezacych w 94,3%, a wydatkéw majatkowych w 82,2%. Zanie-
chano duzej czesci planowanych inwestycji.

Uwzgledniajac srodki europejskie udziat dotacji w sfinansowaniu dziatan inwestycyjnych podejmowa-
nych przez samorzady wzrést z 18,9% w 2017 r. do 35,5% w 2019 r. i zmalat do 33,0% w 2020 r. Dochody
wiasne JST w mniejszym stopniu niz przed 2019 r. umozliwiaty sfinansowanie inwestycji. Zestawienie
przedstawia kolejno: wydatki inwestycyjne ogdtem, inwestycje sfinansowane ze srodkéw wiasnych i kre-
dytéw oraz dotacje inwestycyjne (w min zb):

e 2018: 42295 29783 12513

e 2019: 32290 20819 11471

e 2020: 28906 19354 9552

W 2020 r. ogblne zmniejszenie wydatkéw inwestycyjnych o 10,5% wynikato z obnizenia naktadéw sfinan-
sowanych z wtasnych srodkéw o 7,0% oraz z dotacji inwestycyjnych o 16,7%.

Z 8 form dotacji przeznaczanych czesciowo na inwestycje, w 2018 r. zostaty zredukowane niemal do zera
dotacje inwestycyjne w ramach zadan z zakresu administracji rzadowej, a 3 inne typy dotacji inwesty-
cyjnych zmalaty o ok. 7. Najwiekszy wzrost zanotowaty dotacje inwestycyjne na projekty europejskie
(0 179,2%), a takze z budzetu panstwa na zadania wtasne (o 64,2%). W 2019 r. zmian tak duzej skali juz
nie byto. Lacznie 5 form dotadji (traktujac osobno dotacje z paragraféw 620 i 625) zmalato o 5,8 min zi,
podczas gdy dotacje:

® na zadania wtasne zmalaty o 75,4 min zt (0 43,7%),

e ztytutu pomocy finansowej udzielanej miedzy JST na dofinansowanie wtasnych zadarn zmalaty o0 18,6
min zt (0 26,1%),

® nazadania realizowane na podstawie porozumien miedzy JST zmniejszyty sie 0 4,4 min zt (0 14,9%).

W 2020 r. dotacje inwestycyjne zmalaty o 192,0 min zt; zmniejszenia dotyczyty ponizszych pozycji:

¢ na projekty europejskie (paragrafy 620 i 625) 125,5 min zt (0 13,3%)
® nazadania wtasne 70,0 min zt (0 72,1%)
¢ na zadania realizowane na podstawie porozumien miedzy JST 7,8 min zt (0 31,5%)
e otrzymane z panstwowych funduszy celowych 4,7 min zt (0 21,6%)
e ztytulu pomocy finansowej udzielanej miedzy JST na dofinansowanie wtasnych zadan

18,6 min zt (0 26,1%).

Tylko w 2 pozycjach nastapito zwiekszenie dotacji inwestycyjnych:
e z zakresu administracji rzadowej 17,3 min zt (0 371,8%)

¢ realizowane na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej
2,6 min zt (0 502,0%).

Dotacje europejskie cechuje duza zmiennos$¢. Szczegdlnie dotkliwe dla samorzadéw byto kolejne zmniej-
szenie dotacji na zadania wiasne. Nie rekompensuja tego dotacje wynikajace z dziatan rzadu, ktére sta-
nowia dodatkowy czynnik ograniczania samodzielnosci finansowej JST.

Dotacje inwestycyjne na zadania wtasne zostaty zredukowane prawie 4 razy (do kwoty 27,1 min z}). Za-
uwazalny jest tu tzw. efekt wypychania w sytuacji przeznaczania duzych $rodkéw na Tarcze Antykryzy-
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sowa. W zwigzku z pandemig Covid-19 w ramach tarczy powotano nowy instrument wsparcia inwesty-
cji lokalnych - Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych (RFIL)"®. Zostat on wprowadzony uchwatg rzadu
w lipcu 2020 r.%° i okreslat kwotowo gérne putapy inwestycji, o ktére moga aplikowaé wszystkie gminy,
miasta na prawach powiatu oraz powiaty. Warto$¢ kosztorysowa inwestycji nie mogta by¢ mniejsza od
400 tys. zt, a podstawowe kierunki wsparcia dotyczyty budowy, rozbudowy lub przebudowy: kanalizacji
sanitarnej, wodociggow, sieci gazowej, drég wewnatrz miejscowosci i dojazdéw do nich, chodnikéw, scie-
zek rowerowych, przystankéw, obiektéw uzytecznosci publicznej, obiektéw sportowych, bibliotek, swie-
tlic, remiz strazackich, oswietlenia ulic, prac konserwatorskich i przebudowy zabytkéw. Osobne wsparcie
w ramach postepowania konkursowego przewidziano dla 203 gmin podgdrskich w 6 wojewddztwach,
z czego 59 znajduje sie na Dolnym Slasku. Srodki te przeznaczono na: szlaki turystyczne, promenady, par-
ki, punkty widokowe, parkingi, skanseny, muzea, a takze na towarzyszace ustugom turystycznym drogi,
chodniki i oczyszczalnie sciekdw. Wartos¢ srodkéw przekazanych polskim samorzadom w lipcu i sierpniu
2020 r. wyniosta 6,0 mld zt, a w ramach drugiego konkursu w grudniu 2020 r. 4,35 mld z*'. Wsparcie tylko
w niewielkim stopniu wykorzystano w 2020 r., natomiast zasadnicza realizacja naktadéw dotyczy 2021 r.
Srodki pochodzace z pierwszego konkursu zostaty wykorzystane w wojewédztwie dolnoslaskim w 2020 r.
w kwocie 25,1 min zt. W Polsce nizsza kwota wsparcia wystapita jedynie w wojewddztwie lubuskim?2,

Wydatki inwestycyjne ogoétem stanowity 13,2% catosci wydatkéw budzetéw JST (2019: 15,5%; 2018:
21,2%). Wynosity na 1 mieszkanca 997,27 zt (2019: 1 113,47 zt; 2018: 1 457,96 z) wobec catkowitych wy-
datkéw budzetéw 7 577,58 zt (2019: 7 174,32 zk; 2018: 6 887,79 zt). W latach 2019-2020 najwieksze wydatki
inwestycyjne per capita zrealizowano z budzetéw miast na prawach powiatu (w 2018 r. najwieksze wy-
datki realizowaty gminy). W 2020 r. r6znica miedzy 4 miastami a gminami zwiekszyta sie, gdyz miasta na
prawach powiatu byty jedyng forma JST notujacg wzrost wydatkéw inwestycyjnych (o 10,1%).

Wydatki JST wedtug rodzajow
Expenditure of LGU by type

W tym
Ogébtem Of which
Total biezace inwestycyjne
current investment
Wyszczegdlnienie .
Specification . udZ|a.I. k) 1
Witveiol na 1 miesz- dotacji miesz-
in th ys: d 2019 kanca w zt w tys. zt w % kanca
inthousan =100 | percapita in thousand PLN share of w zt
PLN : .
in PLN grants | per capita
in % in PLN
Ogotem
Total 219638051 105,6 7577,58 18764383,3 2890602,8 33,0 997,27
Gminy
Gminas 10 965 313,1 104,0 5576,65 93898194 14881989 25,6 756,86
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status 7 459081,9 108,9 8001,29 6360117,7 9613249 32,2 1031,20
Powiaty
Powiats 2431533,8 105,8 1236,61 2209680,8 210542,0 43,2 107,08
Wojewodztwo
Voivodship 1107 876,3 99,4 382,22 804765,3 230536,9 75,7 79,54

Uwaga: dane dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w aneksie w tablicach V g oraz V p.
Note: data for individual local government units is included in tables V g and V p in the annex.

19 Wsparcie z tego tytutu zaliczono nie do dotacji, ale do dochodéw wtasnych w ramach $rodkéw na dofinansowanie zadan
wtasnych pozyskanych z innych zrédet.

20 Uchwata Nr 102 Rady Ministréw z 23 lipca 2020 r. M. P. z 2022 r. poz. 22.

21 Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. Informacja o wykonaniu budzetéw
jednostek samorzqdu terytorialnego. Rada Ministréw, Warszawa 2021, s. 11-13.

22 Gospodarka finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego 2020, GUS, Warszawa 2021, s. 19.
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Na inwestycje dysponowano w gminach niespetna 7 catosci wydatkéw (2019: %), w miastach na prawach
powiatu Y6 wydatkéw (jak rok wezesniej), w powiatach %2 (2019: ¥s). Na tym tle duza czes¢ srodkéw inwe-
stuje tradycyjnie samorzad wojewddzki, ale zanotowat kolejny spadek udziatu do poziomu s wydatkéw
(2018: V4). Byt to dwukrotnie mniejszy udziat niz w rekordowym 2014 r. (41,4%).

W przypadku budzetéw wojewddztw podstawa finansowania inwestycji sa dotacje przeznaczone na ten
celiich bardzo niski udziat w dotacjach ogétem w 2018 r. (14,5%) oznaczat ograniczenie lub przesuniecie
w czasie czesci wieloletnich zamierzen. Rok pézniej wskaznik ten wzrdst do 38,4%, a w 2020 r. do 75,7%,
lecz inwestycje zmalaty z 281,2 min zt do 230,5 min zt. Ponad 3 razy zmalata wartos$¢ inwestycji realizo-
wanych z dochodéw wtasnych (z 173,2 min zt do 56,0 min zt). Odbyto sie to pomimo niewielkiego wzro-
stu dochoddéw wiasnych (o 1,2%), lecz dochody te byty nadal mniejsze niz w latach 2012-2014. Zadania
statutowe samorzadu wojewddzkiego s w duzym stopniu okreslane przez cele inwestycyjne, gtéwnie
na rzecz modernizacji infrastruktury transportowej. W strukturze dziatowej wydatkéw samorzadowego
wojewddztwa transport pochtania okoto potowy wydatkéw biezacych i majatkowych razem.

2.3.2. Struktura wydatkow wedtug dziatow
2.3.2. Structure of expenditure by divisions

82

Tablica 17.
Table 17.

Przedmiotowa (dziatowa) klasyfikacja budzetowa jest r6zna od Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
stosowanej w wiekszosci ujec statystycznych. Poréwnawcze zestawienie dziatéw budzetowych
i sekcji PKD znajduje sie w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r.

Zadania statutowe samorzadéw réznych szczebli wykazuja istotne odmiennosci. Jest to ukazane nie
tylko przez wartos¢ wydatkéw ogétem oraz przeliczonych na 1 mieszkanca, ale takze przez odmienng
strukture wydatkéw. Miasta na prawach powiatu spetniaja funkcje samorzadu gminnego i samorzadu
powiatowego. Dlatego struktura ich wydatkéw ma charakter czesciowo usredniony wobec zadan tych
dwoch form samorzaddw.

Struktura wydatkow JST wedtug dziatow
Structure of expenditure of LGU by divisions

Wyszczegdlnienie Numery dziatéw i ich procentowy udziat w wydatkach budzetowych
Specification Numbers of divisions and their percentage share in budget expenditure
Ogoétem 801 855 600 750 900 852 700 921
Total 26,1 19,7 12,6 8,1 7,8 54 3,7 3,6
Gminy 801 855 900 750 600 852 921 700
Gminas 26,9 25,7 10,6 8,8 67 47 4,0 31
Miasta na prawach powiatu 801 855 600 900 700 750 852 921
Cities with powiat status 26,5 175 17,5 73 59 58 4,8 33
Powiaty 801 600 852 750 855 854 754 853
Powiats 30,6 1,4 11,4 10,8 8,1 74 6,7 4,
Wojewoédztwo 600 851 750 921 801 926 010 853
Voivodship 40,9 12,6 10,4 8,3 6,0 3,5 33 2,9

Uwaga: dane dla poszczegoélnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w aneksie w tablicach VI g oraz Vi p.
Note: Data for individual local government units is included in tables VI g and VI p in the annex.

W tablicy ukazano po 8 gtéwnych dziatéw osobno dla kazdej formy samorzadu terytorialnego. llustrujg
one specyfike samorzadéw wynikajaca z rézniacych sie celéw statutowych. Szes¢ gtéwnych dziatéw sku-
pia okoto 80% wydatkow dla kazdej formy samorzadoéw, a 9 najwiekszych dziatéw obejmuje w kazdym
przypadku ponad 90% wydatkéw gmin, miast na prawach powiatu, powiatéw i wojewddztwa. Struktura
i kierunki wydatkéw wykazujg odmiennoscii dlatego w ujeciu dla samorzadéw ogdtem 9 gtéwnych dzia-
téw obejmuje nieco mniejszy odsetek (89,1% wydatkéw), co ilustruje wykres.
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Struktura wydatkéw budzetowych wedtug dziatéw i form JST
The structure of budget expenditure by divisions and forms of LGU
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Zdecydowanie najwazniejszym zadaniem samorzadéw jest dziatalnos$¢ edukacyjna. Ponad Y4 catkowi-
tych wydatkéw samorzaddw jest kierowana na dziat 801 Oswiata i wychowanie. Dotyczy to trzech form
jednostek samorzadowych — gmin, miast na prawach powiatu i powiatéw. Przeznaczaty one na ten cel
podobny odsetek swoich wydatkéw (od 26,5% do 30,6%). Tylko w samorzadowym wojewddztwie na
pierwszym miejscu znajduje sie tradycyjnie transport i tacznos¢. W latach wczes$niejszych na dziat ten
przypadata srednio 2 wydatkéw, ale ograniczenie skali inwestycji spowodowato zmniejszenie sie tego
udziatu w 2020 r. do 40,9%.

Strukture wydatkéw samorzadowych oraz poszczegélnych typéw jednostek cechuje duza stabilnosc.
Dla ujecia JST ogétem w grupie 8 pierwszych dziatéw zaszta w 2020 r. tylko jedna zmiana ich kolejnosci
miedzy pozycjami 7. i 8. Wydatki w dziale Gospodarka mieszkaniowa (700) byty ponownie wigksze niz
w dziale Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego (921). Byt to powrét do ich kolejnosci z 2018 .

Wystepuja bardzo duze odmiennosci dynamiki wydatkéw w réznych dziatach. Rozszerzajac analize do
10 gtéwnych dziatéw zauwazamy, ze w 2019 r. zanotowano istotne spadki wydatkéw w dziatach: Kultura
fizyczna (926) o 15,7%, Gospodarka mieszkaniowa (700) o 6,0% oraz Transport i tgcznos¢ (600) o 5,0%.
W 2020 r. najwieksze redukcje wydatkow wystapity w dziatach: Kultura i ochrona dziedzictwa narodowe-
go (921) o 13,7%, Kultura fizyczna (926) o 11,2%, Gospodarka mieszkaniowa (700) o 3,3% oraz Transport
i facznos¢ (600) o 1,2%. Az 3 z tych dziatéw notowaty regres takze rok wczeéniej, co oznacza znaczne
ograniczenia w ich dziatalnosci, wzmacniane przez procesy inflacyjne.

Zmiany wydatkéw JST wedtug dziatow®
Changes in expenditure of LGU by divisions?

Oswiata i wychowanie
Education

Rodzina
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Transport i facznos¢
Transport and communication
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Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego
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Edukacyjna opieka wychowawcza
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a Zmiany w stosunku do roku poprzedniego, dziaty uszeregowane wedtug poziomu wydatkéw w 2020 r.
a Changes compared to the previous year, divisions ordered by the level of expenditure in 2020.

W bardzo duzej skali wzrosty wydatki w dziale Rodzina (0 22,6%; 2019: 27,7%). Zmiany uregulowan praw-
nych dotyczacych wydatkéw na cele spoteczne orazich realnego zakresu (zwtaszcza wsparcia dla rodzin
z dzieé¢mi) byty przyczyna najwiekszej niestabilnosci ogdlnej struktury wydatkéw w latach 2015-2020.

Program ,Rodzina 500 plus” zostat wprowadzony w zycie w 2. kwartale 2016 r. Dlatego skokowy wzrost
wydatkéw na cele spoteczne gmin i miast na prawach powiatu wystapit w 2016 r., ale istotny wzrost do-
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tyczyt takze 2017 r. (pierwszego z wydatkami realizowanymi we wszystkich 4 kwartatach), a takze 2019,
gdy wzrosty wydatki w 2. pétroczu, oraz 2020 r., gdy efekty tej decyzji dotyczyty catego roku. Po stronie
dochodéw budzetowych towarzyszyty im rosnace dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rza-
dowej. W ujeciu sumarycznym w 2016 r. ulegty one podwojeniu w stosunku do roku poprzedniego (wzro-
sty 0 99,1%), w 2017 r. wzrosty o dalsze 16,6%, w 2018 r. spadty o0 2,5%, a w latach 2019-2020 ponownie
istotnie wzrosty — odpowiednio o0 25,3% i 23,3%.

Po stronie wydatkow budzetowych, w 2016 r. nastapito ich zwiekszenie na cele spoteczne 0 62,0% (z cze-
go w gminach 0 92,0%). W kolejnych latach dynamika wydatkéw wyniosta: 2017 r. - 15,7%, 2018 r. - 5,0%,
2019 r. — 21,0% oraz 2020 r. - 17,9%. Skala zmian tych wydatkéw byta zdecydowanie wigksza niz w przy-
padku wszystkich innych dziatéw i w duzym stopniu decydowata o ogdlnej dynamice wydatkéw. Gtéwne
cele spoteczne ujmowane sa tu facznie, gdyz od 2017 r. w klasyfikacji dziatéw i rozdziatéw wyodrebniono
nowy dziat 855 Rodzina, do ktérego przeniesiono niektére rozdziaty z dziatéw 852 (Pomoc spoteczna)
oraz 853 (Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej). Wczedniej, w 2016 r. wydatki programu ,Ro-
dzina 500 plus” zaliczano do dziatu 852.

Wydatki budzetéw samorzadowych na giéwne cele spoteczne®
Expenditure of local government budgets for the main social purposes?

2015 2017 2018 2019 2020
Wyszczegolnienie

Specification w tys. zt

in thousand PLN 2019=100
Ogotem
Total 2034661,9 3813581,9 4005088,3 4847259,8 5715046,9 117,9
Gminy
Gminas 994902,4 22477926 2318596,5 2811322,2 33450527 119,0
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status 6018194 10654799 1142033,7 14498393 17265548 19,1
Powiaty
Powiats 4011799 4470411 485331,7 536764,2 574 213,2 107,0
Wojewddztwo
Voivodship 36760,2 53268,3 59126,4 49334,1 69226,1 140,3

a W 2015 r. dziaty 852, 853; w latach 2017-2020 dziaty 852, 853, 855.
a Divisions 852, 853 in 2015; divisions 852, 853, 855 in 2017-2020.

Jeszcze w 2015 r. dolnoslaskie samorzady na wymienione podstawowe cele spoteczne przeznaczaty V7
swoich wydatkow (13,3%), rok pdzniej byta to ponad %5 (20,6%), a w 2020 r. byto to juz 26,0%. Uwzglednia-
jac tradycyjnie najwazniejsze w dziatalnosci samorzadéw wydatki oswiatowe (dziaty 801 i 854) z odset-
kiem 28,2% okazuje sie, ze na 5 dziatléw spoteczno-edukacyjnych przeznaczono w 2020 r. ponad poto-
we srodkéw budzetowych (54,2%; 2019: 51,2%). Duzy wzrost wydatkéw spotecznych byt bezposrednia
przyczyna obnizenia sie wskaznikéw strukturalnych dla wiekszosci pozostatych dziatéw budzetowych
zaréwno w ujeciu ogotem, jak i poszczegdlnych form jednostek samorzadowych.

Do celéw polityki spotecznej mozna dodatkowo zaliczy¢ ochrone zdrowia. Wydatki JST na ten cel nie
s tak duze, jak cele JST pokazane na wykresie 17, gdyz sg 12. pozycjg wydatkowa z udziatem 1,62%.
W 2020 r. wzrosty jednak w zdecydowanie wiekszej skali niz na inne dziaty — o 33,0%, a bezwzgledny
przyrost wydatkéw wyniost 88,0 min zt. Nalezy to wigza¢ z pandemia koronawirusa. Stanowito to wy-
zwanie dla budzetéw powiatowych, gdzie pozycja ta wzrosta o 59,4%, i przede wszystkim dla budzetu
wojewddzkiego notujacego wzrost wydatkéw na ten cel o 88,0%. W efekcie staty sie one 2. kierunkiem
wydatkowania srodkéw (2019: 4, 2018: 5).

Podobienstwa specyfiki wydatkéw réznych form samorzadu widziane na poziomie dziatéw moga byc¢
mylace. Szczeg6towe uprawnienia i obowigzki gmin, powiatéw i wojewddztw samorzadowych tylko
w matym stopniu sie dubluja. Poszczegdlne szczeble samorzagdowe odpowiadajg za odmienne instytu-
Cje oraz dziatania — r6zne kategorie drég, szkét, funkcje administracyjne, formy pomocy spoteczne;j.



Wykres 18.
Chart 18.

ROZDZIAL 2 BUDZETY DOLNOSLASKICH JST W UJECIU ZBIORCZYM

Naturalne jest oczekiwanie, ze gminy wraz z miastami na prawach powiatu odpowiadaja za gtéwne ro-
dzaje zadar samorzadowych, gdyz gmina jest podstawowym, najwazniejszym elementem ustroju samo-
rzagdowego w Polsce. Potwierdza to proporcja wydatkéw zrealizowanych przez kolejno wojewddztwa,
powiaty, miasta na prawach powiatu i gminy, ktéra w 2020 r. przedstawiata sie w przyblizeniu nastepu-
jaco: 1:2:6:9,5. Tym samym, niespetna % ogdlnych wydatkéw samorzadowych zrealizowaty w ujeciu
tacznym powiaty i samorzadowe wojewddztwo. Udziat powiatéw wynosit 11,1%, a wojewddztwa 5,0%.
W sytuacji, gdy wskaznik strukturalny w danej kategorii wydatkéw byt wiekszy od tych wartosci méwimy
o wzglednych przewagach i wyspecjalizowaniu tych jednostek samorzadowych.

Sposrod 8 najwazniejszych dziatdéw w poszczegdlnych JST najsilniejszymi specjalizacjami samorzado-
wego wojewodztwa sg tradycyjnie: transport i facznos¢ (udziat 16,4% w wydatkach samorzadoéw na ten
cel), kultura i ochrona dziedzictwa narodowego (11,8%) oraz administracja publiczna (6,5%). Na pozostate
gtéwne typy dziatalnosci nie pozostato wiele srodkéw i dlatego udziat wydatkéw samorzadu wojewddz-
kiego w ogoélnych wydatkach ponoszonych na inne najwazniejsze dziaty nie przekraczat 2,6%.

Powiaty tradycyjnie najsilniej zaznaczaja swoja role w zadaniach zwigzanych z pomoca spoteczna
(23,5%), administracja publiczng (14,8%), o$wiata i wychowaniem (13,0%). Udziaty powiatéw w tych dzia-
tach wzrosty w 2020 r. Duze znaczenie maja takze wydatki na transport i tacznos¢ (10,1%).

Struktura wydatkéw budzetowych w gtéwnych dziatach wedtug form JST
Structure of budget expenditure in main divisions by forms of LGU

Oswiata i wychowanie Rodzina Transport i facznos¢ Administracja publiczna

Education Family Transport and communication Public administration

1,2 4,6 0,2 16,4 6,5
13,0
26,5 14,8
54,3
10,1
65,1
24,4
34,5 % %
471
Gospodarka komunalna Pomoc spoteczna Gospodarka mieszkaniowa Kultura i ochrona
i ochrona srodowiska Social welfare Dwelling economy dziedzictwa narodowego

Municipal economy and Culture and national
enviromental protection heritage

0,1 0,7 2,6 1,6 09 11,8

09
31,7 235
67,5 43,8 43,0 55,9
31,4
54,5
% 30,1 % % %
‘ Gminy ‘ Miasta na prawach powiatu Powiaty ‘ Wojewodztwo
Gminas Cities with powiat status Powiats Voivodship

Powiaty i wojewddztwo nie posiadaja podstawowych zadan statutowych zwigzanych z dziatami Gospo-
darka mieszkaniowa oraz Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska. Gminy i miasta na prawach po-
wiatu zrealizowaty w tych dziatach 97,5% i 99,2% catosci wydatkéw w regionie. Wydatki na gospodarke
mieszkaniowa byty mniejsze w 165 gminach (43,0%) niz w 4 miastach na prawach powiatu (54,5%). Dys-
proporcja ta sie pogtebia, gdyz jeszcze w 2018 r. gminy poniosty nieco wieksze wydatki mieszkaniowe
niz miasta na prawach powiatu (odpowiednio 49,9% i 47,8% wydatkéw na ten cel). Specyfika nowego
budownictwa mieszkaniowego, struktury wiasnosci budynkéw mieszkalnych i tym samym takze gospo-
darki mieszkaniowej, powaznie rézni sie w duzych miastach od mniejszych miejscowosci. Wydaje sie,
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Wykres 19.
Chart 19.

ze przedstawiona tendencja bedzie miata charakter trwaty z powodu duzej dysproporcji realizowanego
w ostatnich latach budownictwa wielorodzinnego w gminach i w najwiekszych miastach regionu. Zde-
cydowana wiekszo$¢ domoéw wielorodzinnych powstaje w duzych miastach i skupiaja one niemal catos¢
budynkéw wznoszonych w ramach towarzystw budownictwa spotecznego. Z drugiej strony wzgledy
demograficzne i ekonomiczne decyduja o mniejszej skali odnawiania dekapitalizujacych sie zasobdéw
komunalnych w miastach srednich i matych oraz na terenach wiejskich.

Drugim dziatem, w ktérym wydatki miast na prawach powiatu byty najwieksze, byt Transport i tacznos¢
(47,1%). W 2019 r. odsetek ten byt znacznie mniejszy (41,2%), a jego wzrost nalezy wigzac¢ z tym, ze miasta
na prawach powiatu byty jedyna forma JST zwiekszajaca w 2020 r. inwestycje, w tym na projekty drogo-
we. Nalezy przypomnie¢, ze w miastach na prawach powiatu Dolnego Slaska mieszka dwukrotnie mniej
0s0b niz w 165 gminach. W pozostatych 6 analizowanych dziatach najwieksze wydatki ponosity gminy.

Zasadniczymi determinantami zmian dziatowej struktury wydatkéw z jednej strony w ramach poszcze-
golnych jednostek samorzagdowych, a z drugiej strony wewnatrz systemu tych jednostek sg ogdlne
réznice zmian wielkosci wydatkow, ktére zaszty w 2020 r. Wydatki dolnoslaskich samorzadéw wzrosty
0 1158,4 mln zt (2019: 823,9 min zt), z czego na miasta na prawach powiatu przypadto 610,8 min zt (2019:
583,5 min zt), na gminy 420,8 min zt (2019: 209,3 mIn zt), na powiaty 133,5 min zt (2019: 67,0 mIn z}), nato-
miast wydatki wojewddztwa zmalaty 0 6,8 min zt (2019: -36,0 min zt).

Latwiej mozna oceni¢ zmiany kierunkéw wydatkéw w 2020 r. dzieki wydzieleniu 5 grup dziatow:
cele spoteczne (dziaty 852, 853, 855) zanotowaty wzrost 0 867,8 min zt (2019: 842,2 min zt),
o$wiata i wychowanie (dziaty 801 i 854) — wzrost o0 378,7 mln zt (2019: 197,4 min z),

transport i fgcznosc (dziat 600) — zmniejszenie o 33,5 min zt (2019: -147,0 min z),

turystyka i kultura fizyczna (dziaty 630 i 926) — zmniejszenie 0 66,9 min zt (2019: -142,3 min zt),
pozostate dziaty — zwiekszenie wydatkéw o 12,3 min zt (2019: 73,8 min zt).

Zmiany celow wydatkow JST w stosunku do roku poprzedniego
Changes in goals of expenditure of LGU compared to the previous year

Ogotem
Total

Gminy
Gminas

Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status

Powiaty

Powiats

Wojewodztwo

Voivodship

-300-200 -100 O 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 mlIn zt
million PLN
Cele spoteczne Oswiata i wychowanie Transport i tacznosé Turystyka i kultura Pozostate
(dziaty 852,853 855) (dziaty 801 i 854) (dziat 600) fizyczna (dziaty 630 dziaty
Social goals Education (divisions Transport and i926) Other
(divisions 852, 853 801 and 854) communication Tourism and physical  divisions
and 855) (division 600) education (divisions
630 and 926)

W miastach na prawach powiatu zmniejszyty sie jedynie wydatki na turystyke i kulture fizyczna, w powia-
tach wydatki na 2 agregatowe cele, w gminach na 3 kierunki. Identycznie byto rok wczesniej. Jedyna réz-
nica dotyczy samorzadowego wojewddztwa — w 2019 r. zmalaty wydatki na wszystkie 5 celéw, a w 2020 r.
tylko na transport i tacznos¢ (ale w kwocie wigkszej niz wzrost osiggniety w pozostatych 4 pozycjach).
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Najwieksza redukcja wydatkéw dotyczyta turystyki i kultury fizycznej i wystgpita w 3 formach samorza-
déw (poza samorzadowym wojewddztwem). Ciecia wydatkow na transport i fgcznosc takze dotyczyty 3
form JST (poza miastami na prawach powiatu). Kolejne redukcje wydatkéw w tych dwéch dziedzinach
wynikaja z szukania oszczednosci w sytuacji, gdy ogélny przyrost efektywnych wydatkéw (1 158,4 min zt)
byt znacznie mniejszy niz przyrost niezbednych wydatkéw spoteczno-edukacyjnych (1 246,5 min zt). Brak
istotnych redukcji wydatkéw na pozostate cele skutkowatby deficytem i wzrostem zadtuzenia dolnosla-
skich samorzadow.
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Jednostki samorzadu terytorialnego moga osiggac na koniec roku finansowego deficyt lub nad-
wyzke. Nadwyzka to dodatnia réznica miedzy dochodami a wydatkami budzetu jednostki sa-
morzadu terytorialnego, a deficyt jest ré6znica ujemna.

Zagregowany wieloletni deficyt budzetowy wraz z odsetkami i dywidendami powoduje powsta-
nie dtugu jednostki samorzadowej. Dtug jednostki samorzadu terytorialnego jest czescig pan-
stwowego dtugu publicznego. Oblicza sie go jako warto$¢ nominalng zobowigzan wykazywa-
nych na dzien 31 grudnia. Zapisy ustawowe wymieniajg nastepujace tytuty zobowiagzan:

+ wyemitowanie papieréw wartosciowych opiewajacych na wierzytelnosci pieniezne,

« zaciggniecie kredytéw i pozyczek,

- wymagalne zobowigzania uznane za bezsporne lub wynikajace z orzeczen i decyz;ji.

Czwarta potencjalna forma zobowiazan sa depozyty przyjete przez samorzady, ale taka sytuacja
jest wyjatkowa rzadkoscia.

Ujecie przekrojowe

Spowolnienie gospodarcze zwigzane ze Swiatowym kryzysem finansowym odbito sie na kondycji pol-
skich samorzadow, ktére do 2014 r. notowaty deficyt (najszybciej narastat w latach 2009-2011). W woje-
wédztwie dolnoslagskim dodatkowym czynnikiem nieréwnowagi dochodéw i wydatkéw budzetowych
byt wysitek w zakresie poprawy infrastruktury w zwigzku z organizacjg mistrzostw Europy w pitce noznej
w 2012 r. Zadtuzenie podsektora samorzadowego w Polsce wzrastato szybciej niz podsektora rzadowego
i sektora ubezpieczen spotecznych (SIRS wg ESA2010). W efekcie nastapit wzrost udziatu dtugu samorza-
dowego w ogdlnym zadtuzeniu sektora finanséw publicznych z 4,7% w 2008 r. do 8,7% w 2014 r. Okres
ten zadecydowat o zasadniczej czesci zadtuzenia samorzadéw w Polsce i w wojewddztwie dolnoslgskim.
Zmniejszajace sie do 2016 r. wydatki inwestycyjne przyczynity sie do powstania nadwyzki budzetowej
w latach 2015-2016. Przy utrzymujgcych sie niskich stopach procentowych skutkowato to z jednej strony
niewielkim spadkiem kosztéw obstugi zadtuzenia, a z drugiej strony takze zmniejszaniem sie ogdlne-
go poziomu zobowigzan JST w Polsce w latach 2016-2017. Ponowne pojawienie sie deficytu w 2017 r.
byto rezultatem wzrastajacych inwestycji, ktére wptynety na zwiekszanie sie wydatkéw. W 2018 r. deficyt
ulegt dalszemu pogtebieniu, natomiast w 2019 r. doszto do odwrdcenia tendencji. Przy stabilnym sta-
nie zobowigzan instytucji rzagdowych (gtéwnie budzet panstwa i fundusze celowe) w latach 2017-2019
wzrést udziat dlugu samorzadowego w dtugu publicznym. Wynosit w 2016 1. 7,2% (o 1,5 p. proc. mniej niz
w 2014 r.), a w 2019 r. wzrést do 8,4%.

Do 2019 r. tendencje ogdlnokrajowe i w wojewddztwie dolnoslaskim byty bardzo zblizone. Zaréwno
W ujeciu wartosciowym, jak i liczby samorzadéw notujacych nadwyzke budzetowa, najlepsze wyniki
dotyczyty 2016 r. Na 2808 (2807 od 2019 r.) istniejacych w Polsce JST liczba samorzadéw z deficytem
budzetowym w 2015 r. wynosita 800, a w nastepnych latach wynosita kolejno: 563, 1432, 1991 i 1180.
W efekcie wartos¢ dtugu samorzadowego w Polsce zmalata z 72,1 mld zt w 2015 r.do 69,5 mld zt w 2017 r.,
aby w 2019 r. wzrosna¢ do 83,2 mld zt.

Pandemia Covid-19 wptynefa na zmiane wczesniejszych tendencji. Rzadowe programy ostonowe dla
gospodarki oraz dziatania zwigzane z ochrong zycia i zdrowia mieszkarncéw doprowadzity w 2020 r. do
wzrostu o 12,4% dtugu podsektora rzagdowego - z 907,7 mid zt do 1 020,7 mld z4, czyli 0 113,0 mid zt.
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Dla poréwnania przyrost tej czesci dtugu publicznego w latach 2015-2019 wynidst 102,5 mld zt. Dziatania
JST w zwigzku z pandemig miaty stosunkowo niewielki zakres, wzrost dochodéw byt wyzszy od plano-
wanegdo, a konsekwencja pandemii byto ograniczenie wydatkéw. W efekcie w mniejszej skali wzrést dtug
podsektora samorzadowego - 0 9,4% do poziomu 91,1 mld zt. Nieznacznie zmniejszyt sie udziat zadtu-
zenia podsektora samorzadowego w ogélnym zadtuzeniu publicznym — do 8,2%. Przedstawione dane
dotycza ujecia ESA2010, podstawa dalszych przekrojow bedzie prawo krajowe.

Kryteria oceny zadtuzenia samorzadow

Zjawisko dtugu samorzadowego podlega ocenie wedtug réznych kryteriéw, z czego 5 ma charakter naj-
bardziej powszechny. W ujeciu bezwzglednym (ilosciowo-warto$ciowym) tendencja wzrostu zadtuzenia
jest zwykle oceniana jako niekorzystna. Inaczej jest wedtug drugiego kryterium oceny - celowosciowe-
go. Zgodnie z prawem, zrédtem deficytu sg wydatki majgtkowe. Inwestycje przyczyniajg sie do wypetnia-
nia statutowych funkcji samorzadu terytorialnego, rozwoju danego obszaru i poprawy warunkéw zycia
spotecznosci lokalnych. W zadnej gminie Dolnego Slaska w 2018 r. nie pojawit sie deficyt operacyjny
(biezacy), a deficyt ogdlny powstawat w wyniku ujemnego salda rozchodéw majatkowych. W 2019 r. nie-
wielki deficyt operacyjny miata 1 dolnoslaska gmina, a w 2020 r. 3 gminy. Kolejne 3 gtéwne kryteria oceny
zjawiska dtugu dotycza nastepujacych uje¢ wzglednych: udziatu kosztéw obstugi w wydatkach, relacji
dtugu do dochodéw, odniesienia do sredniej krajowej.

Problem dtugu JST w Polsce i na Dolnym Slasku jest obecnie mniej powazny niz w latach 2011-2014.
Udziat kosztow obstugi zadtuzenia w stosunku do catosci wydatkéow budzetowych we wszystkich for-
mach JST regionu byt w 2020 r. wyzszy niz srednio w kraju. Po okresie spadku tych udziatéw, duzy deficyt
budzetowy z 2018 r. przyczynit sie do ich wzrostu w gminach i w powiatach w 2019 r., a w 2020 r. nastapito
obnizenie wszystkich wskaznikéw w kraju i w wojewédztwie. Odsetek ten w Polsce i na Dolnym Slasku
wynosit odpowiednio (w nawiasach dane za 2019 r.):

e gminy 0,47% (0,62%) 0,69% (0,90%)
e miasta na prawach powiatu  0,72% (0,92%) 0,78% (1,16%)
e powiaty 0,42% (0,64%) 0,65% (0,86%)
® wojewddztwa 0,55% (0,80%) 0,88% (1,46%)

W miastach na prawach powiatu zmniejszenie wskaznika kosztéw obstugi dlugu wynika czesciowo z du-
zego wzrostu wydatkéw budzetowych. Przy stosunkowo matej inflacji w 2020 r. wptywajacej na decyzje
Rady Polityki Pienieznej, oprocentowanie kredytéw oraz koszty odsetek byty niskie.

PowyzZsze zestawienie ilustruje stosunkowo trwate relacje, gdyz w kazdej formie JST réznice wskazni-
kéw dolnoslaskich do sredniej krajowej od lat byty podobne. Tendencje regionalne nie odbiegaja od
tendencji krajowych, gdyz niemal potowa obecnych zobowigzan w Polsce powstata w latach 2009-2011,
gdy notowano najwiekszy poziom deficytu budzetéw samorzadowych. Podobierstwa dotycza przede
wszystkim okresu i kierunkéw zmian, a nie poziomu zadtuzenia. Na 1 mieszkanca regionu przypadato
w 2020 r. 2 990,37 zt dlugu samorzadowego, natomiast wskaznik krajowy wynosit 2 342,51 zt (2019:
2805,15zti2 137,32z, 2018 1.2 750,50 zt i 1 981,50 zt). Byt on w dolnoslaskich JST 0 27,7% wyzszy niz $red-
nio w kraju, ale przewaga nad srednia krajowa zmniejszata sie (2019: 31,2%; 2018: 38,8%), co oznacza, ze
dtug krajowy wzrastat w wiekszej skali niz na Dolnym Slasku.
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Tablica 19.
Table 19.

Zadtuzenie JST wojewoddztwa dolnoslaskiego na tle kraju
Debt of LGU of Dolnoslaskie Voivodship against the background of Poland

Zobowiazania ogétem? ey tytu’fow d{uznych 0 Gl W % dochodéw
Z According to debt titles
Total debt 2 In % of revenue
in million PLN
Wyszcz'egélr.\ienie credvt wymagal-
Specification w min zt obligacje | .~ )éz);(i ne zobo-
in million | 2019=100 | deben- | P02 wigzania 2019 2020
credits and
PLN tures payable
loans AN
liabilities
Dolnoslaskie
Ogotem
Total 8667,6 106,5 121,0 8530,5 16,2 38,9 38,1
Gminy
Gminas 34441 104,0 24,0 3409,1 11,0 31,4 29,9
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status 4248,8 115,2 97,0 4148,0 3,7 54,2 59,0
Powiaty
Powiats 563,4 929 - 5619 1,5 25,2 21,3
Wojewoddztwo
Voivodship 411,4 77,6 - 411,4 - 449 29,8
Polska
Poland
Ogoétem
Total 89 845,1 109,5 3596,8 86192,7 55,7 29,5 29,5
Gminy
Gminas 342359 105,8 606,2 33600,9 28,9 23,9 23,0
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status 429899 115,9 2812,2 40155,8 22,0 39,5 429
Powiaty
Powiats 6505,5 98,9 68,9 6432,7 3,8 21,4 18,8
Wojewodztwa
Voivodships 6113,8 102,1 109,5 6003,2 11 31,9 29,2

a Stan w dniu 31 grudnia.
a As of 31st December.

Relacja stanu zobowigzan na koniec roku do dochodéw budzetowych danego roku

Do korica 2013 r. ocena dokonywana na podstawie relacji stanu zobowigzan do dochodéw budzetowych
miata urzedowy charakter. Przyjmowano za granice bezpieczenstwa wskaznik 60%. Jednoczesnie oce-
niano poziom biezacych kosztéw obstugi zadtuzenia (odsetki oraz dywidendy), dla ktérych przyjmowano
granice bezpieczenstwa na poziomie 3% wydatkéw budzetowych. Wartosci te miaty charakter arbitralny.
W ujeciu liczbowym byty to wielkosci zbiezne z kryteriami konwergencji monetarnej przyjetymi w Ma-
astricht. Jednak to tylko pozorna analogia, gdyz na poziomie makroekonomicznym podstawa wskazni-
kéw jest poziom PKB a nie dochodéw budzetowych. Wskaznik 3% z kolei dotyczy biezacego deficytu,
a nie kosztéw obstugi dtugu. Nalezy przypomnie¢, ze poziom redystrybucji PKB przez budzety instytucji
rzagdowych i samorzadowych (SIRS wg ESA2010) w Polsce wynosit w 2020 r. 48,7% (2019: 41,8%). Dla za-
chowania podobnego punktu odniesienia nalezatoby wskaznik 60% pomnozy¢ przez wskaznik udziatu
SIRS w PKB, a nawet nizszy, gdyz wydatki budzetéw samorzadowych w stosunku do PKB sg dwukrotnie
mniejsze niz suma budzetu panstwa i funduszy celowych. Stad wynika, ze prég 60% dla budzetéw sa-
morzadowych jest zdecydowanie bezpieczniejszy niz analogiczny wskaznik dla finanséw publicznych
ogotem. Zaletg miernika 60% jest jego intuicyjnos¢ i ugruntowanie w tradycji oceny finanséw samorza-
dowych. Pomimo utraty przez wskaznik urzedowego charakteru, Ministerstwo Finanséw nadal dokonuje
poréwnan z jego wykorzystaniem.
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Pomimo stosunkowo duzej dynamiki wzrostu zobowigzan w 2018 r. (7,9%) w wojewddztwie dol-
noslaskim nastgpito zmniejszenie ich relacji do dochodéw (o 0,6 p. proc.), gdyz dochody wzrosty
jeszcze bardziej. W 2019 r. zobowiazania wzrosty w mniejszej skali (0 2,0%) i w efekcie bardziej
zmniejszyt sie wskaznik zobowigzan do dochodu (o0 2,7 p. proc.). W kraju odsetek ten zmalat 0 0,7
p. proc. Dolnoslaskie samorzady byty nadal najbardziej zadtuzone, ale r6znica zmalata. Proces ten
byt kontynuowany w 2020 r. Nizszy wzrost zadtuzenia (6,5%) niz dochoddéw (8,7%) spowodowal, ze
relacja dtugu do dochodu dolnoslaskich JST zmalata o dalsze 0,8 p. proc., przy braku zmian tego
wskaznika w Polsce.

W 2019 r. zmalaty bezwzgledne zobowiazania samorzadu wojewd6dzkiego oraz powiatdéw, natomiast
w ujeciu wzglednym (w stosunku do dochodu) postep dotyczyt wszystkich 4 form JST. W 2020 r. byto
identycznie z jednym wyjatkiem. Nastapit wzrost zadtuzenia miast na prawach powiatu o 15,2% wobec
wzrostu ich dochodéw budzetowych jedynie o 5,7%. Przyczyna tak duzego wzrostu zobowigzan byty
naktady inwestycyjne, ktére zwigkszyty sie o 10,7%. W pozostatych JST inwestycje zmalaty i w efekcie
zmniejszyta sie warto$¢ zobowiazan (powiaty i wojewddztwo) lub przynajmniej wskaznik relacji dtugu
do dochodéw (gminy). W miastach na prawach powiatu ten wskaznik wzrést z 54,2% do 59,0%. Odwrot-
na sytuacja wystapita rok wczesniej i dlatego, pomimo wzrostu, wskaznik nie osiggnat poziomu z 2018 r.
(59,2%). We wszystkich 66 miastach na prawach powiatu w Polsce dynamika zobowigzan byta jeszcze
wyzsza (0 0,7 p. proc.), lecz wyzsza byta tez dynamika dochodéw (o 1,1 p. proc.) i dlatego wzgledna prze-
waga wskaznika zadtuzenia 4 miast regionu nad wskaznikiem krajowym wzrosta. Ponownie duza reduk-
cja w stosunku do Sredniej krajowej wystapita w powiatach, ktére zmniejszyty przewage nad srednia
0 1,3 p. proc. (2019: 2,1 p. proc). Swoje zobowigzania sptaca w najwiekszej skali samorzad wojewddztwa
dolnoslaskiego. Jeszcze w 2017 r. omawiany wskaznik miat poziom 59,7%, a w 2020 r. byt 2 razy mniejszy
(29,8%). W 2019 r. wartos$¢ zadtuzenia wojewddztwa zmalata o 13,1%, a w 2020 r. o dalsze 22,4%. Bardzo
zmniejszyta sie relacja dtugu i dochoddw (o 15,1 p. proc.) i w efekcie wskaznik wojewddzki i krajowy pra-
wie sie zréwnaty.

Wojewodztwa o najwiekszej relacji zadtuzenia do dochodu
Voivodships with the highest debt to revenue ratio

Relacja zadtuzenia® do dochodu w % i miejsce w Polsce
Jednostki samorzadowe Debt® to revenue ratio in % and place in Poland
Local government units pierwsze drugie trzecie
first second third

Ogdtem
Total tédzkie 38,6 dolnoslaskie 38,1 zachodniopomorskie = 36,2
Gminy
Gminas dolnoslaskie 29,9 warminsko-mazurskie = 26,2 Swietokrzyskie 25,7
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status t6dzkie 68,9 swietokrzyskie 67,4 zachodniopomorskie 67,2
Powiaty
Powiats lubuskie 27,3 opolskie 25,8 wielkopolskie 23,5
Wojewo6dztwo
Voivodship lubelskie 66,0 todzkie 52,2 warminsko-mazurskie 39,6

a Stan w dniu 31 grudnia.
a As of 31st December.

W 2019 r. dolnoslaskie samorzady przestaty by¢ najbardziej zadtuzone w kraju w relacji do docho-
dow ogétem. W 2020 r. obydwa czotowe wojewddztwa zmniejszyty swoje wskazniki, ale kolejnos¢ nie
ulegta zmianie. L6dzkie posiada jednak nizszy poziom dochodéw per capita, co oznacza, Zze w ujeciu na
1 mieszkanca Dolny Slask pozostat nadal najbardziej zadtuzonym regionem w kraju.

Udziat jednostek samorzadowych wojewddztwa w zadtuzeniu krajowym pierwszy raz spadt do wartosci
jednocyfrowej w 2019 r. (z 10,5% do 9,9%), a w 2020 r. wynidst 9,6%. Wahat sie od 6,7% dla samorzado-
wego wojewddztwa do 10,1% dla gmin. Dotyczy to sumarycznego ujecia wartosciowego, gdyz liczba
samorzaddéw majacych powazne problemy ze sptatg zobowiazan byta najwieksza w wojewddztwie za-
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Tablica 21.
Table 21.

chodniopomorskim, ktére w nieco mniejszej skali przekraczato srednig krajowa relacje zobowigzan do
dochodéw dla ujecia ogétem.

Kolejnos¢ czotowych wojewddztw pod wzgledem poziomu wskaznikéw dla poszczegélnych form JST
w 2020 r. nie ulegta wiekszym zmianom. Jedynie wojewddztwo swietokrzyskie zastapito wojewddztwo
pomorskie na 3. miejscu dla gmin, a dla samorzadowych wojewddztw lubelskie z t6dzkim zamienity sie
miejscami. Istotne zmiany zaszty w stosunku do 2018 r., gdy we wszystkich czotowych tréjkach wystepo-
waty dolnoslgskie samorzady. Dolnoslaskie gminy pozostaty najbardziej zadtuzone w kraju, natomiast
inne jednostki samorzadowe poprawity swoja pozycje na tle innych wojewdédztw. Miasta na prawach
powiatu znalazty sie na 4. miejscu w kraju, powiaty na 5. miejscu, a samorzagdowe wojew6dztwo na 6.
pozycji.

Dolny Slask jest wyjatkiem, gdyz grupe najbardziej zadtuzonych tworza przede wszystkim regiony stabiej
rozwiniete. Lédzkie zawdziecza 1. pozycje przede wszystkim todzi posiadajacej duze zobowigzania (nie
zmienia tego fakt, ze w Lédzkiem lezy najbogatsza w Polsce gmina Kleszczéw, niemajaca probleméw ze
zobowigzaniami).

Zadtuzenie JST w stosunku do dochodéw budzetowych
LGU debt in relation to budget revenue

Liczba JST
Number of LGU
Wyszczegoélnienie ) wg udziatu dtugu w % dochodéw budzetowych
Specification bez dtugu zad’fg*zone by debt share in % of budget revenue
) ogobtem
wghgut in debt powyzej
ent total 01-20,0 | 20,1-40,0 | 40,1-60,0 | 60,0

above 60,0

Polska

Poland
Ogotem 2019 98 2709 1338 1090 247 34
Total 2020 14 2693 1465 981 218 29
Gminy 2019 91 2320 1178 M 207 24
Gminas 2020 105 2306 1271 828 189 18
Miasta na prawach powiatu 2019 - 66 8 32 21 5
Cities with powiat status 2020 - 66 10 30 19 7
Powiaty 2019 7 307 147 140 16 4
Powiats 2020 9 305 181 112 9 3
Wojewoddztwa 2019 - 16 5 7 3 1
Voivodships 2020 - 16 3 1 1 1

Dolnoslaskie
Ogodtem 2019 1 195 63 84 40 8
Total 2020 2 194 72 81 37 4
Gminy 2019 1 164 53 71 33 7
Gminas 2020 2 163 59 66 36 2
Miasta na prawach powiatu 2019 - 4 - - 3
Cities with powiat status 2020 - 4 - 1 1

Powiaty 2019 - 26 10 13 3 -
Powiats 2020 - 26 13 13 - -
Wojewddztwo 2019 - 1 - - 1 -
Voivodship 2020 - 1 - 1 - -

Wykorzystano (source): Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. Informacja o wykona-
niu budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego. Rada Ministrow, Warszawa 2020, s. 34 (uzupetniono o gmine Boguszéw-Gorce -
including Boguszéw-Gorce gmina); Sprawozdanie zwykonania budzetu paristwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020r. Informacja
o wykonaniu budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego. Rada Ministrow, Warszawa 2021, s. 39.
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Dane o liczbie samorzadéw posrednio potwierdzaja to, ze dolnoslaskie samorzady byty bardziej zadtu-
zone niz $rednio w kraju. Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. na 196 dolnoslgskich samorzadéw mate
zobowigzania (do 20,0% dochodéw) lub ich brak wykazywato 37,8% jednostek (74), podczas gdy w po-
zostatych 15 wojewddztwach takich samorzadéw byto 57,0%. Duze zadtuzenie i bardzo duze (umownie
powyzej 40% dochoddéw) miato 41 dolnoslaskich samorzaddéw (20,9%), a w reszcie kraju byto ich 196
(7,4% og6tu). Wiecej niz co 5. samorzad w Polsce majacy zadtuzenie duze lub bardzo duze byt z Dolnego
Slaska. Poprawa sytuacji w regionie i w kraju w 2020 r. nastapita w zblizonej skali, ale w grupie JST o zo-
bowigzaniach przekraczajgcych 40% dochodéw zmiany w wojewddztwie dolnoslaskim byty relatywnie
mniejsze.

Pozostate elementy charakterystyki zadtuzenia

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego i realnych mozliwosci samodziel-
nego ograniczania diugu nalezatoby postugiwac sie relacjq zobowigzan do dochodéw witasnych, gdyz
dotacje i subwencje maja scisle okreslone cele wydatkowe. Tak okreslony wskaznik catkowicie zmieni
czotéwke, gdyz wojewddztwo dolnoslaskie w 2020 r. byto nie na 2., ale na 6. miejscu w kraju (wskaznik
70,8%), a tédzkie nie na 1., ale 3. miejscu (78,8%). Miejsca w czotéwce zajmowaty gtéwnie wojewddztwa
o najnizszym PKB na 1 mieszkanca w kraju: lubelskie (84,7%), $wietokrzyskie (79,0%), zachodniopomor-
skie (74,6%) i kujawsko-pomorskie (72,2%). Wskaznik ten pokazuje, ze mimo duzego stanu zobowia-
zan dolnoslaskich samorzadoéw, problem zadtuzenia moze by¢ traktowany jako mniej dotkliwy niz we
wschodnich regionach kraju. O dotkliwosci zadtuzenia decyduje przede wszystkim obcigzenie kosztami
jego obstugi oraz ratami spfat.

Zadtuzenie na 1 mieszkanca w miastach na prawach powiatu byto ponad 2 razy wieksze (4 557,62 zt; 2019:
3 956,06 z) w stosunku do sumy kwot zobowigza gmin oraz powiatéw (2 038,07 zk; 2019: 1 990,80 zt).
Miasta na prawach powiatu z jednej strony pozyskaty kapitat o stosunkowo niskim koszcie obstugi,
a z drugiej strony posiadaty duze dochody i wydatki. Dlatego sptacone w 2020 r. odsetki i dywidendy
miaty mniejszy udziat w wydatkach budzetowych niz wynikatoby to z poziomu zobowigzan - dwukrot-
nie wiekszego niz w gminach. Duzemu wzrostowi poziomu zadtuzenia (o 15,2%) towarzyszyt spadek
kosztéw jego obstugi z 79,6 min zt do 58,1 min zt, co odpowiadato zmniejszeniu ich udziatu w wydatkach
Z1,16% do 0,78% (2018: 0,96%). Przyczyna tkwi w przesunieciu czasowym efektéw zwiekszania zadtuze-
nia — odsetki sptacane sa w ciggu roku, a stan zobowigzan notowany jest na dziers 31 grudnia. Nawet przy
stabilizacji wartosci zobowigzan lub ich niewielkim zmniejszeniu, w kolejnym roku kwota odsetek i jej
udziat w wydatkach wzrosnie. Natomiast kolejnemu zmniejszeniu dtugu samorzadowego wojewddztwa
(0 22,4%) towarzyszyt duzy spadek ptaconych odsetek — w ujeciu wzglednym do 0,88% wydatkéw (2019:
1,46%; 2018: 1,64%).
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Zadtuzenie JST i koszty jego obstugi
LGU debt and debt service cost

Zadtuzenie® Wydatki na obstuge zadtuzenia
Wynik Debt? Debt service cost
ﬁr?ansoyvy IN— w tym odsetki
- F|:1anc|{al ogbtem Karica ogotem i dywidendy
Wyszczegoélnienie =0 total per capita | W %do- total of which interest
Specification chodéw and dividends
in % of W % wy-
w tys. zt w zt EYELE w tys. zt datkéw
in thousand PLN in PLN in thousand PLN in % of ex-
penditure
Ogotem
Total 789041,1 8667 647,8 2990,37 38,1 1058603,5 159548,0 0,73
Gminy
Gminas 565706,2 3444062,8 1751,55 299  492790,5 758294 0,69
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status -262445,0 4248774,0 4 557,62 59,0 356404,8 58136,7 0,78
Powiaty
Powiats 214908,3 563375,5 286,52 21,3 81022,6 15796,2 0,65
Wojewddztwo
Voivodship 270871,6 411435,6 141,95 29,8 128385,7 9785,7 0,88

a Stan w dniu 31 grudnia.

Uwaga: dane dla poszczegoélnych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w aneksie w tablicach VIl g oraz VI p.
a As of 31st December.

Note: data for individual local government units is included in tables Vlig and Vllp in the annex.

Pod wzgledem zadtuzenia JST na 1 mieszkarca Dolny Slagsk nadal zajmowat 1. miejsce w kraju (2 990,37 zt),
ale przewaga nad innymi wojewédztwami byta mniejsza niz we wczesniejszych latach. Za wojewédz-
twem dolnoslaskim na kolejnych pozycjach byty: zachodniopomorskie (2 973,64 zt), t6dzkie (2 868,60 z1),
matopolskie (2 497,76 zt) i mazowieckie (2 464,79 zt). Najmniej zadtuzone byty samorzady wojewddztw
opolskiego (1 789,80 zt) i slaskiego (1 865,02 zt).

W warunkach duzego poziomu zobowigzan naturalne byto dazenie do ponownego osiagniecia nadwyz-
ki budzetowej. Wyniosta ona w gminach 565,7 min zt (2019: 3,5 mlIn zt), samorzagdowym wojewddztwie
270,9 min zt (65,7 min zt) i w powiatach 214,9 min zt (2019: 105,4 min zi). Deficyt budzetowy znacznie
wzrést w miastach na prawach powiatu do poziomu 265,4 min zt, chociaz istniat on takze w latach po-
przednich (2019: 42,1 min zk; 2018: 189,8 mIn zl). Laczna nadwyzka samorzadéw wyniosta 789,0 min zt
(2019: 132,4 min zb).

Nadwyzka budzetowa JST w Polsce wystapita dopiero w 2020 r. (5 689,5 mlIn zt). W 2019 r. nadal wyste-
powat deficyt (1 699,1 min zf), ale byt on znacznie mniejszy niz rok wczedniej (7 539,4 min zi). Nadwyzke
zanotowano w 3 formach JST, z wyjatkiem miast na prawach powiatu. Ogélny deficyt jednostek samo-
rzadowych wykazaty tylko 2 wojewddztwa — mazowieckie i tddzkie. W 2018 r. deficyt posiadato wszystkie
16 wojewddztw (2019: 11), w tym 5 na kazdym szczeblu JST. Biezace wyniki finansowe stanowia wyraz
okreslonej tendencji, lecz sg jedynie uzupetniajgcym kryterium oceny sytuacji finansowej kazdej jednost-
ki samorzadu terytorialnego.

Zrédtami finansowania dtugu dolnoslaskich JST wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2020 r. byty:
e kredyty i pozyczki - 8 530,5 min zt (98,4%),

e papiery wartosciowe — 121,0 min zt (1,2%),

e zobowigzania wymagalne - 16,2 min zt (0,2%).

Na Dolnym Slasku i w catym kraju do 2019 r. nie wystepowato przewidziane prawem czwarte zrédto
finansowania zobowiazan - depozyty przyjete przez samorzady. W 2020 r. depozyty w kwocie 3,0 min zt
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pojawity sie w Chetmie (lubelskie). Podstawg zawsze sg kredyty oraz pozyczki. Na sume obligacji 121,0
min zt sktadaty sie papiery wartosciowe w kwocie 97,0 min zt wyemitowane przed laty w Watbrzychu
oraz w 2020 r. przez gmine Podgérzyn o wartosci 24,0 min zt. W innych wojewddztwach jest to czesciej
wykorzystywane Zrédto finansowania dtugu, pokrywajac 4,0% zobowiazan.

Nieuregulowane zobowigzania wobec innych podmiotéw nie sg powszechng i pozadang forma finanso-
wania zobowigzan. Prawie co 4. ztotéwka w tej kategorii w kraju dotyczyta Dolnego Slaska. tacznie 40 dol-
noslaskich samorzadéw wykazywato nieuregulowane zobowigzania wymagalne, z czego 10 w kwotach
nizszych od 1000 zt. Po raz pierwszy najwieksze zobowigzania wymagalne wykazata Jelenia Géra (3 704,3
tys. z; 2019: 1 820,2 mlIn z}) wyprzedzajac wieloletniego lidera - gmine Bogatynia z kwota 3 607,0 tys. zt
(2019: 3 013,6 min zk; 2018: 15 761,3 tys. zt). Gmina ta finansowata w ten sposéb 9,6% swojego zadtuzenia
(2019: 6,7%; 2018: 30,4%; 2017: 18,8%), a kwota stanowita 22,3% zobowiagzan wymagalnych dolnoslgskich
samorzadéw (2019: 22,1%; 2018: 50,8%). Jest to jednak rzadka sytuacja, o czym $wiadczy fakt, ze zobowia-
zania wymagalne Bogatyni stanowity 6,5% (2019: 8,3%; 2018: 17,7%) zobowigzan tego typu wszystkich
JST w kraju. Ze wzgledu na duza skale zobowigzan Jeleniej Géry odsetek ich pokrycia przez zobowigzania
wymagdalne byt znacznie nizszy (2,0%), natomiast przy niewielkim zadtuzeniu gminy Zagrodno wynidst
az 45,5%. Poza Jelenig Gorg i Bogatyniag duze kwoty zobowigzah wymagalnych posiadaty gminy Swidnica
(1,9 min zt; 2019: 2,5 min zt) i Jaworzyna Slaska (1,8 mln zk; 2019: 0,3 min zt), a takze powiat zgorzelecki (1,5
min zk; 2019: 2,0 min z4). Zdecydowana wiekszo$¢ dolnoslaskich samorzaddéw nie finansuje w ten sposéb
swoich zobowiazan, ale dla waskiej grupy JST jest to trwate, uzupetniajace zrédto finansowania.

Projekty europejskie stanowig istotng przyczyne powstawania zadtuzenia. Ich udziat w ogdlnych zobo-

wigzaniach w regionie wzrést do 9,6% (2019: 7,8%; 2018: 8,0%; 2017: 6,5%). Zadtuzenie wynika z koniecz-

nosci zmobilizowania wktadu wtasnego, zwykle z wykorzystaniem kredytu, a takze z op6znienia napty-

wu refundacji w stosunku do okresu rzeczywiscie ponoszonych kosztéw. Apogeum realizacji projektow

europejskich w gminach przypadto na 2018 r., rok p6Zniej dotacje na ten cel zmalaty o 11,5%, a w 2020 r.

o dalsze 25,1%. Znajduje to odzwierciedlenie we wskaznikach zadtuzenia gmin z tego tytutu. Najwieksze

udziaty wykazywaty gminy:

e 2018: Zérawina (100,0%), Prusice (99,7%), Bardo (70,5%), Mirsk (67,1%), Marciszow (65,2%),

e 2019: Gaworzyce (72,9%), Bolkéw (67,2%), Gryféw Slaski (64,8%), Mirsk (63,5%), Marciszow (62,9%),

e 2020: Plateréwka (100,0%), Lewin Ktodzki (84,0%), Gaworzyce (71,2%), Marciszéw (67,6%), m. Jelenia
Gora (52,3%), Wiazow (51,5%).

W ujeciu bezwzglednym najwieksze kwoty zobowigzan spowodowanych projektami europejskimi po-
siadaty: Wroctaw (311,6 min zt; 2019: 142,8 min zt; 2018: 90,3 min zt), Watbrzych (192,4 min zt; 2019: 147,4
min zt; 2018: 156,1 min zt), Jelenia Géra (2019-2020: 97,0 min zt; 2018: 65,8 min zt), wojewédztwo samo-
rzagdowe (60,2 min zk; 2019: 66,0 min zt; 2018: 67,3 min zt), m. Nowa Ruda (13,2 mIn zt; wczesniej brak),
Scinawa (10,4 min zt; 2019: 5,4 min zf) i Jaworzyna Slaska (9,2 min zt; 2018-2019: 11,2 min zt). Znacznie
zmalato zadtuzenie z tego tytutu gminy Swieradéw-Zdréj (8,4 min zt; 2019: 10,9 min zk; 2018: 14,7 min z4)
oraz Milicz (5,7 min zk; 2019: 14,0 min zt, 2018: 14,2 min z). Zobowigzania powstate przy realizacji projek-
téw europejskich miaty ogdélng wartos¢ 831,9 min zt (2019: 632,9 min zt; 2018: 640,7 min zt). Dotyczyty
samorzadowego wojewddztwa, 3 powiatdéw, 3 miast na prawach powiatu oraz 46 gmin.

W przeliczeniu na 1 mieszkafnca poziom tych zobowigzan byt najwiekszy w gminach i miastach: Swiera-
doéw-Zdréj (2 074,49 zt), Watbrzych (1 739,53 zt), Gaworzyce (1 502,52 zt), Jelenia Géra (1 231,31 z4), Jedlina-
-Zdr6j (1 123,34 zt), Bardo (1 081,87 zt), Scinawa (1 056,72 zt). Na statystycznego mieszkarica Wroctawia
przypadaty 484,00 zt, a wskazniki wyzsze miato fgcznie 19 miast i gmin.

Nalezy podkresli¢, ze sam poziom dtugu w stosunku do dochodéw budzetowych jest miernikiem, ktéry
nie okresla zdolnosci samorzadéw do biezacej i dtugofalowej obstugi zadtuzenia. Zgodnie z obligacja
ustawowa, Ministerstwo Finanséw oczekuje od samorzadéw przedstawiania i nowelizowania wielolet-
niej prognozy finansowej (WPF) obejmujacej obligatoryjnie nastepne 3 lata, ale niekiedy wybiegajacej
nawet do potowy wieku. Prognoza dla Wroctawia koriczy sie na 2043 r., horyzont 2040 r. dotyczy takze
Swidnicy (m) i Scinawy, a co najmniej horyzont 2035 r. miato tacznie 17 gmin, 3 powiaty oraz Wroctaw.
Zasadnicza rola WPF nie jest skfanianie gmin do catkowitego spfacenia obecnych zobowigzan i niezacia-
gania nowych, ale zdyscyplinowanie samorzadéw w celu prowadzenia bardziej przemyslanej strategii
finansowej. Catkowita sptata zobowiazan jest de facto dziataniem antyrozwojowym, natomiast aktywne
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samorzady realizujg projekty inwestycyjne, ktére zwykle powoduja przejsciowe zwiekszenie zobowia-

zZan.

Wskaznik udziatu sumy sptaconych odsetek i dywidend w wydatkach ogoétem jest istotnym wyznacz-
nikiem biezacej sytuacji, natomiast ocena rzeczywistej zdolnosci finansowej samorzagdéw uwzglednia
petng obstuge dtugu - nie tylko koszty, ale i spfaty rat. O tendencjach biezagcego roku méwi z kolei relacja
deficytu do dochodoéw ogétem, lecz ten wskaznik powinien by¢ analizowany tacznie z informacjg o po-
ziomie dtugu. W analizach wazny jest takze poziom diugu w przeliczeniu na 1 mieszkarca, chociaz tez
nie mozna go interpretowac w oderwaniu od ogdlnej zamoznosci spotecznosci lokalnej i osiggnietego

poziomu rozwoju.

JST o najwyzszych w 2020 r. czastkowych miarach zadluzenia
LGU with the highest in 2020 partial debt measures

Wyszczegdlnienie
Specification

Wybrane kryteria oceny
Selected criteria of assessment

JST

LGU 2019

2020

JST

LGU 2019

2020

zadtuzenie w % dochodéw
debt in % of revenue

zadtuzenie na 1 mieszkanca w zt

debt per capita in PLN

Scinawa 657 69,5 Swieradéw-Zdréj 5630,58  5744,94
Gminy Swieradow-Zdroj 54,8 68,3 Jerzmanowa 362781 4910,90
Gminas Prusice 650 59,9 Siechnice 3161,52 428918
Stara Kamienica 65,2 58,2 Karpacz 4 068,91 4253,97
Miasta na prawach powiatu ~ Watbrzych 777 777 Watbrzych 538523 569756
Cities with powiat status Wroctaw 525 60,8 Wroctaw 403622 488801
ztotoryjski 42,1 38,6 zabkowicki 636,11 599,08
Powiaty . L
Powi wotowski 376 37,6 ztotoryjski 537,52 542,51
owiats

zabkowicki 41,7 36,1 wotowski 538,01 539,54

Wojewoédztwo
Voivodship dolnoslaskie 44,9 29,8 dolnoslaskie 182,81 141,95

o I o )
Wyszczegdlnienie od:c)etk| ! dymdenﬁy e wydatkow deficyt w % dochodéw
) . interests and dividends in % of L
Specification . deficit in % of revenue
expenditure
Pectaw 1,81 2,07 Winsko - 23,8
Gminy Scinawa 2,58 2,00 Jawor 1,6 12,1
Gminas Prusice 2,84 1,96 Szczawno-Zdréj - 10,3
Przemkow 2,31 1,89 Paszowice - 9,7
Miasta na prawach powiatu Watbrzych 2,63 2,02 Wroctaw 11 5,0
Cities with powiat status JeleniaGéra 1,02 0,76 Watbrzych = 2,3
milicki 3,50 2,71 gtogowski - 1,6
Eow!aty ztotoryjski 1,67 1,37 lwéwecki - 0,7
owiats

wotowski 1,24 1,05 - - -

Wojewoédztwo
Voivodship dolnoslaskie 1,46 0,88 = = =
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Miasta na prawach powiatu

W Swietle przedstawionych kryteriéw czastkowych najpowazniejszy problem dotyczyt miasta Watbrzy-
cha. Watbrzych posiadat zdecydowanie najwiekszg wsréd dolnoslaskich samorzadéw relacje zadtuze-
nia do dochodu - 77,7% w latach 2019-2020. W 2018 r. w grupie miast na prawach powiatu w Polsce
zajmowat 1. miejsce pod tym wzgledem ze wskaznikiem 94,5%, wyprzedzajac Torun (78,5%), Krosno
(70,2%) oraz £6dz (67,1%). Znaczna redukcja wskaznika spowodowata, ze w 2019 r. Watbrzych znalazt sie
na 4. miejscu za Zorami (85,9%), Toruniem (82,7%) i todzia (77,8%), a przed Szczecinem (72,2%), Lubli-
nem (65,6%) i Siedlcami (62,0%*). W 2020 r. na 1. miejscu pozostaty Zory (81,5%), wyprzedzajac Szczecin
(78,3%) i Watbrzych (77,7%). Za Watbrzychem znalazty sie: Torun (77,5%), £6dz (75,7%), Lublin (68,8%),
Zabrze (68,1%), Kielce (67,4%) i Krosno (63,5%). Wskaznik 60,8% dla Wroctawia sytuowat stolice wojewédz-
twa na 10. miejscu w kraju (2019: 12.)*. W grupie 6 najwiekszych miast w Polsce wyzszy wskaznik miata
jedynie £odz.

Dzieki wysokim zobowigzaniom 2 najwiekszych miast region znajdowat sie w 2018 r. na 3. miejscu w kra-
ju w grupie miast na prawach powiatu pod wzgledem udziatu zobowiagzarn w dochodach (59,2%). Uste-
powat jedynie wojewoédztwu Swietokrzyskiemu i tédzkiemu. Rok pézniej relacja ulegta zmniejszeniu
w 3 miastach wojewddztwa (z wyjatkiem Jeleniej Gory) i w efekcie zajmowato ono 4. miejsce w kraju
ze wskaznikiem 54,2% za wojewddztwami: tédzkim, swietokrzyskim i zachodniopomorskim. W 2020 r.
wskaznik wzrdst o 4,8 p. proc., lecz kolejnos¢ czotowych wojewddztw nie ulegta zmianie. Nastgpito to
w wyniku szybszego wzrostu zobowigzan niz dochodéw. W ujeciu bezwzglednym zobowigzania wzrosty
0 561,0 min zt (2019: 0 90,5 min z}), w tym we Wroctawiu o 557,2 min zt, w Watbrzychu o 27,6 min zt oraz
w Legnicy o 7,0 min zt. Poziom zadtuzenia Jeleniej Géry zmniejszyt sie 0 30,8 min zt.

Wzrost zobowiagzan w 2020 r. byt spowodowany w duzym stopniu deficytem budzetowym w kwocie
262,4 min zt (2019: 42,1 miIn zt). W latach 2019-2020 jedynie w tej formie JST w regionie wystgpit deficyt.
Byt to efekt nadwyzki budzetowej w Jeleniej Gérze (8,6 min zt) i w Legnicy (4,7 min zl) oraz deficytu
w Watbrzychu (19,0 min zb) i przede wszystkim we Wroctawiu (256,7 min zt). W kraju deficyt wystapit
w 35 miastach na prawach powiatu (2019: 44), a nadwyzka w pozostatych 31 miastach. Chociaz przybyto
9 miast z nadwyzka budzetowg, to osiggnieto najwiekszy deficyt w okresie 2013-2020 - 3 187,7 min zt
(2019: 2991,1 min zt), w tym ponad potowe tej kwoty w Warszawie. Na Dolnym Slasku znacznie wiekszy
deficyt niz w 2020 r. byt w latach: 2014 (362,9 min zt), 2015 (324,3 min zt). Nadwyzke zanotowano w latach
2013, 2016-2017.

W 2019 r. pod wzgledem zobowigzan na 1 mieszkanca Watbrzych zajmowat 1. miejsce w kraju, wy-
przedzajac Torun, Zory, £6dz i Krosno. Inna kolejno$¢ miast niz w przypadku relacji dtugu do docho-
déw wynikata ze wzglednie wysokich dochodéw budzetowych Watbrzycha. W 2020 r. na 1. miejsce
przesunat sie Szczecin z kwotg 5 985 zt na 1 mieszkarica. Wyprzedzat Watbrzych (5 698 zt), Swinoujscie
(5 672), Krosno (5 662 zt), Torun (5 546 zt), £6dz (5 502 zt) oraz Zory (5 456 zt). Podstawa duzego za-
dtuzenia Swinoujscia i Krosna byty duze wydatki inwestycyjne, zwtaszcza z wykorzystaniem $rodkéw
europejskich. W obu kategoriach wydatkéw (ogoétem i inwestycyjnych) w 2020 r. miasta te zajmowaty
1.12. miejsce w tej formie samorzadéw oraz 1. i 3. miejsce pod wzgledem dochodéw i wydatkéw eu-
ropejskich. Takze znaczna cze$¢ zobowigzan Watbrzycha byta skutkiem realizacji projektéw europej-
skich — 30,5%. Wsréd dolnoslaskich miast na prawach powiatu wyzszy odsetek miata jedynie Jelenia
Goéra - 52,3%.

23 W raporcie Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych zauwaza sie, ze po zastosowaniu wytaczeh ustawowych
(z art. 243, ust. 3a) wskaznik zadtuzenia Watbrzycha wynosit 69,7% i ustepowat réwniez zredukowanemu wskaznikowi dla
Torunia (73,6%) oraz dla Krosna (bez zmian). Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykona-
nia budzetu przez jednostki samorzqdu terytorialnego w 2018 ., KRRIO, Warszawa 2019, s. 226.

24 Dane za: Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu
terytorialnego w 2019r., KRRIO, Warszawa 2020, s. 271. W sprawozdaniu rzadowym dla Sejmu podano, ze 5 miast miato zo-
bowiazania przekraczajace 60% dochodéw: Sprawozdanie zwykonania budzetu paristwa za okres od 1 stycznia do 31 grud-
nia 2019 r. Informacja o wykonaniu budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego. Rada Ministréw, Warszawa 2020, s. 34.

2> Dane za: Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu
terytorialnego w 2020 r., KRRIO, Warszawa 2021, tabela koricowa 5.7.
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Watbrzych jest jedna z dwoch dolnoslgskich JST, ktéra w celu sfinansowania zobowigzan dokonata przed
laty emisji papieréw wartosciowych. Kwota 97,0 min zt pokrywata 15,4% zadtuzenia na koniec 2020 r.
W grupie miast na prawach powiatu emisja obligacji jest stosunkowo czesta, a ich udziat w catkowitej
wartosci obligacji wyemitowanych przez wszystkie JST wynosit 78,2% (w tym Warszawa miata udziat
34,8%). Obligacje o wiekszej wartosci niz Watbrzych wyemitowaty: Warszawa, Krakéw, Siedlce, Elblag
i Plock. W grupie pozostatych JST najwieksze obligacje wyemitowato wojewddztwo matopolskie, ale byty
one mniejsze niz w Watbrzychu (85,0 min zt).

Miasta na prawach powiatu obejmuja w swoim budzecie cze$¢ gminng i cze$¢ powiatowa. Dlatego
z duza ostroznoscig nalezy dokonywa¢ poréwnan wskaznikéw Watbrzycha i gmin (np. Swieradowa-
-Zdroju) zwtaszcza, ze budzety powiatowe s tradycyjnie bardziej zréwnowazone od gminnych i tylko
w 2 wystgpit w 2020 r. deficyt. Wskaznik wzgledny udziatu kosztéw biezacej obstugi dtugu w wydatkach
budzetowych daje Watbrzychowi 3. pozycje wséréd wszystkich dolnoslaskich samorzadéw z uznawanym
za bezpieczny poziomem 2,02% (2017: 3,24%). Czynnikiem sprzyjajacym poprawie sytuacji byta redukcja
wydatkéw budzetowych o 15,9% w stosunku do planowanych. Uchwata budzetowa zaktadata wystapie-
nie deficytu w kwocie 111,5 min zt, ale ostatecznie deficyt wynidst 19,0 min zt. Zadne miasto na prawach
powiatu w Polsce nie zrealizowato planowanych wydatkéw w mniejszej skali.

Nie mozna przekracza¢ kwot wydatkéw zapisanych w budzecie, a najwiekszy poziom wykonania pla-
nowanych wydatkéw w grupie 66 miast w Polsce miaty: Suwatki (97,6%), Legnica (97,4%), Piotrkéw Try-
bunalski (97,2%) oraz Bydgoszcz i Torun (po 96,9%). Czotéwke miast wedtug poziomu wykonania plano-
wanych dochodéw tworzyty: Gliwice (106,3%), Mystowice (106,1%), Szczecin (105,4%) i Rzeszéw (104,8%),
a na Dolnym Slasku Wroctaw (101,7%).

O statystycznym obrazie dolnoslaskiej grupy miast na prawach powiatu decyduje Wroctaw. Miastu udato
sie w 2018 r. zej$¢ ponizej umownego progu 60% zadtuzenia, obnizy¢ wartos$¢ zobowigzan przypadaja-
cych na 1 mieszkanca ponizej 4000 zt oraz zredukowac koszty obstugi zadtuzenia do poziomu ponizej 1%
wydatkdéw. Dziato sie to w warunkach duzego wzrostu wydatkéw inwestycyjnych (0 59,8%), nieco szybsze-
go od $redniej krajowej w tej grupie. Wydatki te w 2017 r. byty jednak na stosunkowo niskim poziomie z po-
wodu matej wartosci projektéw dofinansowanych ze Zrédet zagranicznych. Deficyt budzetowy z 2019 .
(52,5 min zt) skutkowat podniesieniem wartosci dtugu na 1 mieszkanca do 4 036,22 zt. Deficyt wystapit
pomimo zmniejszenia wydatkéw inwestycyjnych o 24,0%, a ich udziat w wydatkach budzetowych spadt
do 11,8%. Byt to udziat najnizszy w wojewddztwie i nizszy od $redniej krajowej o 4,0 p. proc. W 2020 r.
duzy wzrost deficytu spowodowat ponowne przekroczenie umownego progu zadtuzenia 60% dochodow
i wzrostu wartosci zobowigzan na 1 mieszkanca do 4888 zt. Gtéwna tego przyczyna byty inwestycje, ktére
wzrosty o 7,6% w stosunku do roku poprzedniego.

Gminy

W wojewddztwie dolnoslaskim powyzej umownego progu 60% udziatu zobowigzan w dochodach znaj-
dowaly sie 2 gminy. W kraju w 2020 r. 6 gmin miato wskaznik wyzszy od 80% (oprocz tego 1 miasto na
prawach powiatu oraz 2 powiaty). Na ich tle Scinawa zajmujaca 1. miejsce w regionie ze wskaznikiem
69,5% znajdowata sie w relatywnie korzystniejszej sytuacji. W Scinawie ten wskaznik jednak wzrést w sto-
sunku do poprzedniego roku o 3,8 p. proc.

Sredni poziom zadtuzenia dolno$laskich gmin w relacji do ich dochodéw jest niezmiennie najwyzszy
w kraju. Zmniejszenie sie tego wskaznika z 31,4% do 29,9% znajduje odzwierciedlenie w zmniejszeniu sie
liczby gmin najbardziej zadtuzonych. Zobowiazania 2 gmin przekraczaty prég 60% wielkosci dochodéw,
a rok wczesniej byto ich 7 (2018: 6, 2017: 4). W Polsce byto 25 takich gmin. Trzecia w kolejnosci gmina Pru-
sice znajdowata sie ponizej tej granicy (59,9%), a w latach 2017-2018 notowata wskazniki znacznie wyzsze
- 73,1% i 72,2%. Bliskie tego umownego progu w 2020 r. byty gminy: Stara Kamienica (58,2%), Wotéw
(57,9%), Zaréw (57,6%) i Trzebnica (57,5%).

Na dzien 31 grudnia 2020 r. tylko 2 gminy nie wykazywaty zadnych zobowiazan - Rudna i Stare Bogaczo-
wice. Zadtuzenie mniejsze od 1 mIn zt wystapito w 11 gminach, w nastepnych 60 gminach nie przekracza-
to 10 min zt, a w kolejnych 80 byto réwniez nizsze od 50 min zt. Wskaznik dynamiki wzrostu zobowigzan
moze by¢ mylacy, gdyz w przypadku gmin o najmniejszym zadtuzeniu wysoka dynamika moze odnosic¢
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sie do niewielkich wartosci przyrostow zobowigzan. Znacznie lepiej tendencje zmian w poszczegdlnych
gminach ilustruje réznica wskaznikéw relacji zobowigzan do dochodéw. Nalezy pamieta¢, ze jest to wy-
padkowa dwdch oddzielnych proceséw — zmian zadtuzenia oraz zmian dochodéw. W wiekszosci gmin
(119) wskaznik zadtuzenia zmalat. Odsetek ten wzrdst w 44 gminach, a najwieksze jego przyrosty noto-
waty: Stoszowice (19,7 p. proc.), Szczawno-Zdréj (18,5) oraz Winsko (14,1). W Swieradowie-Zdroju wskaznik
wzrdst o 13,5 p. proc., jednak w mniejszym stopniu z powodu wzrostu zadtuzenia, a w wigkszym z po-
wodu zmniejszenia poziomu dochodéw budzetowych o 20,0% (to najwieksza redukcja wérdd 165 gmin).
Podobnie byto rok wczesniej — wskaznik zmalat o 12,5 p. proc., mimo spadku poziomu zobowigzan, gdyz
dochody budzetowe zmalaty az 0 35,9%, przede wszystkim z powodu zmniejszenia bardzo duzych dota-
¢ji na projekty europejskie.

W 2020 r. relacja ta ulegta najwiekszej poprawie w gminach: Gtuszyca (o 22,4 p. proc.) i Wlen (21,8). Byty
to zmiany powrotne, gdyz rok wczesniej te 2 gminy wykazaty najwieksze obnizki wskaznikéw - odpo-
wiednio 0 19,6 i 18,3 p. proc. Dwucyfrowe przyrosty zanotowaty takze: Duszniki-Zdréj (19,4), Dobroszyce
(13,9) i Udanin (13,0).

Znacznie zmniejszyty sie wskazniki kosztéw obstugi zadtuzenia. Tylko w Pectawiu zaptacone odsetki
od kredytéw i pozyczek minimalnie przekroczyty 2% (2,07%). W 2017 r. w Pectawiu wynosity one 3,37%,
a w latach 2018-2019 na czele znajdowaty sie Prusice z udziatami w wydatkach wynoszacymi odpowied-
nio 3,04% i 2,84%.

W ujeciu bezwzglednym dtug Gtogowa (m) po raz kolejny byt najwiekszy wséréd gmin, ale tym razem
ustabilizowat sie na poziomie z roku poprzedniego (178,3 mlin zt, 2019: 178,7 min zt; 2018 146,3 min zt).
Minimalnemu zmniejszeniu sie zadtuzenia sprzyjat dodatni wynik finansowy (13,3 mlin z}, czyli 3,9% do-
chodéw). Na spfate odsetek miasto przeznaczyto 5,7 min zt, czyli 2,4 razy tyle, co drugi pod tym wzgle-
dem Lubin. Wskaznik kosztéw obstugi byt stosunkowo wysoki i sytuowat Gtogéw na 12. miejscu wsréd
gmin (1,52%). Poziom zadtuzenia na 1 mieszkanca wynosit 2 677,38 zt (2019: 2 654,80 zf; 2018: 2 153,30 zt),
a w stosunku do dochodéw 45,9% (2019: 48,1%; 2018: 45,2%), co sytuowato gmine na 24 miejscu w re-
gionie. Gtogdéw znajduje sie na 2. miejscu w regionie pod wzgledem wielkosci populacji (nie liczac miast
na prawach powiatu). Na 1. miejscu jest Lubin (m), ktéry obok Pity i Inowroctawia jest najwiekszym mia-
stem w Polsce bez praw powiatu. Przyrost zobowigzan Lubina byt najwiekszy pomimo osiagniecia duzej
nadwyzki budzetowej. Zadtuzenie miasta osiggneto warto$¢ 171,4 min zt (2019: 142,0 min zt; 2018: 129,0
min zt), co w przeliczeniu na 1 mieszkarica dawato kwote 2 376,13 zt. Nieznacznie zmalato zadtuzenie 3. co
do wielkosci miasta - Swidnicy (117,9 min zt; 2019: 118,5 min zk; 2018: 118,7 min zt) i z dugiem wynoszacym
per capita 2 084,40 zt.

Wsréd 165 dolnoslaskich gmin Polkowice znajdowaty sie w 2017 r. na ostatnim miejscu pod wzgle-
dem zadtuzenia, gdyz wraz z 3 innymi gminami nie posiadaty zadnych zobowigzan. Na koniec 2018 .
znalazty sie na 5. miejscu z kwota dtugu 68,5 min zt. Byt to efekt rekordowego deficytu w wysokosci
64,8 min zt. W 2019 . Polkowice byty tuz za Glogowem notujac poziom deficytu w kwocie 27,9 min zi,
a zadtuzenie wzrosto do 97,7 min zt (4. miejsce w wojewddztwie). W 2020 r. deficyt byt juz mniejszy
(9,7 min z1), ale zadtuzenie wzrosto do 109,0 min zt. Jest to gmina dwukrotnie mniejsza od Swidnicy,
a wiec wskaznik zobowigzan na 1 mieszkanca byt prawie 2 razy wiekszy (3 933,44 zi). Inne bogate
gminy wykazywaty podobna tendencje, nie notujac poczatkowo znaczacego zadtuzenia. W Kobie-
rzycach w 2018 r. wystapit drugi kwotowo deficyt (19,2 min zt), a w 2019 r. czwarty (13,8 min z}), lecz
zobowigzania na koniec roku nieznacznie przekraczaty sume tych kwot (39,3 min zf). Mimo duzej
nadwyzki finansowej wypracowanej w 2020 r. (17,9 min zt) zadtuzenie wzrosto do 49,3 min zt. W jesz-
cze wiekszej skali proces ten wystapit w Siechnicach, ktére osiggnety w 2020 r. 5. bezwzgledng war-
tos¢ zadtuzenia (101,0 min zt; 2019: 70,8 min zt; 2018: 48,4 min zt) oraz 3. wskaznik na 1 mieszkanca
(4 289,18 zt).

W grupie 14 gmin wojewddztwa osiggajacych najwieksze dochody na 1 mieszkarica tylko 4 mozna uzna¢
za duze (liczba ludnosci byta wyzsza od 22 tys., w pozostatych 10 gminach nie przekracza 8 tys. oséb).
Wymienione wyzej 3 gminy mieszcza sie w tej czworce. Kobierzyce i Polkowice byty na 1. i na 4. miejscu
w wojewddztwie pod wzgledem dochodéw przypadajacych na 1 mieszkanca, a Siechnice na 14. miejscu.
Zblizone miejsca zajmowaty one pod wzgledem dochodéw wtasnych na 1 mieszkanca, a takze wzgled-
nie trwatej, endogenicznej ich podstawy, ktérg sa wptywy z 10 podatkéw i optat sktadajacych sie na
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wskaznik G (1., 3.i 11.). Wyliczono go na 2022 r. (ha podstawie danych z 2020 r.) w kwotach dla tych gmin
odpowiednio 8 124,74 zt, 6 585,53 zt oraz 3 939,25 zt.

Odmienna sytuacja dotyczyta Swieradowa-Zdroju, ktéry miat znacznie mniejszy wskaznik G (2 416,01 zt).
Podstawa wysokich dochodéw tego miasta nie byly podstawowe wptywy podatkowe, ale dotacje
(zwtaszcza na projekty europejskie) i dochody majatkowe. Swieradéw-Zdréj w 2018 r. powiekszyt zadtu-
Zenie z poziomu 20,4 min zt do kwoty 28,1 mIn zt w wyniku duzego deficytu budzetowego (5,0 min zf).
W 2019 r. deficyt wynidst 0,5 min zt, a zobowigzania zmalaty do 23,4 miIn z, a w 2020 r. do kwoty 23,3
min zt, przy dodatnim wyniku finansowym 1,3 min zk. Projekty europejskie zostaty powaznie ograniczo-
ne, ale udziat zadtuzenia zwigzanego z ich realizacja byt nadal wysoki i wynosit 36,1%. W przeliczeniu
na 1 mieszkanca zadtuzenie z tego tytutu osiggneto najwieksza wartos¢ w wojewddztwie (2 074,49 zt).
Miasto to liczyto niespetna 4,1 tys. mieszkancédw i dlatego posiadato zdecydowanie najwiekszy w woje-
wodztwie ogdlny poziom zobowiazar na 1 mieszkanca - 5 744,94 zt (2019: 5 630,58 zt; 2018: 6 730,51 zt;
2017:4 822,10 zt). W efekcie najwiekszy poziom zobowigzan na 1 mieszkanca osiagaja nie gminy biedne,
ale o stosunkowo wysokich dochodach budzetowych. Pod tym wzgledem zajmowaty one nastepujace
miejsca w wojewddztwie w 2020 r.: Swieradéw-Zdréj — 7, Jerzmanowa - 2., Siechnice - 14., Karpacz - 6.
Stabilne, wysokie dochody stanowig zachete do podejmowania dziatann inwestycyjnych z wykorzysta-
niem kredytu, a jego pdZniejsza sptata jest w miare bezpieczna.

Zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym (na 1 mieszkanca i w relacji do dochodéw) czotéwke
gmin najbardziej zadtuzajacych sie w ostatnich latach tworza gminy najbogatsze. Wykorzystujg szanse
rozwojowe zwigzane z inwestycjami finansowanymi z duzych wptywéw podatkowych, dochodéw ma-
jatkowych lub dotacji europejskich i w ten sposéb powstaja ich duze zobowiagzania. Wysokie dochody
powoduja, ze stosunkowo maty jest udziat kosztéw obstugi zadtuzenia w wydatkach. Odmienng grupe
stanowig gminy z niskimi dochodami, dla ktérych obstuga zadtuzenia stanowi duzy wydatek, a obnizenie
poziomu zobowigzan jest powaznym problemem.

Na przeciwlegtym biegunie w stosunku do Swieradowa-Zdroju, Jerzmanowej i Siechnic znajduja sie
2 gminy bez zobowiazan kredytowych w latach 2018-2020 - Rudna i Stare Bogaczowice (Rudna na ko-
niec 2019 r. wykazata zobowigzania wymagalne w niewielkiej kwocie 2,6 tys. zt). Tym samym gminy nie
ptacity zadnych odsetek. Na koniec 2017 r. byty 4 gminy bez zobowigzan: Rudna, Polkowice, Osiecznica
oraz Warta Bolestawiecka. Jak podano uprzednio, Polkowice na koniec 2020 r. miaty 109,0 min zt dtugu,
ale w innych gminach - Warcie Bolestawieckiej i Osiecznicy — kwotowe zobowigzania byty niewielkie (po
0,26 min zt). Bardzo mate zobowigzania miato Miedzylesie — 0,15 mIn zt i Bolestawiec (w) — 0,16 mIn z,
a takze Plateréwka — 0,26 min zt i Zagrodno — 0,29 min zt.

Przy wzglednej trwatosci wptywdw, nawet w gminach z duzym zadtuzeniem, nie pojawiaja sie problemy
z nim zwigzane. Dlatego miary oceny zadtuzenia nalezy konfrontowac z wielkoscia dochodéw wiasnych,
a przede wszystkim z biezagcymi dochodami o charakterze fiskalnym, wyrazanymi przez wskaznik G (wy-
kres ukazuje wskaznik na 2021 r. wyliczony na podstawie danych za 2019 r.).
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Zestawienie ukazujace poziom zadtuzenia na 1 mieszkanca na tle gtéwnych wptywéw podatkowych po-
zwala oceni¢ wzgledna sytuacje gminy na tle innych gmin, gdyz wartosci obu median dzielg pole na
4 czesci. Nalezy przypomnie¢, ze z punktu widzenia poziomu aktywnosci samorzadu, zabiegania o jak
najlepsze zaspokajanie biezacych i przysztych potrzeb spotecznosci lokalnych, istnienie pewnego, bez-
piecznego poziomu zobowigzan jest stanem pozadanym. Natomiast, z punktu widzenia dazenia do osia-
gniecia petnej rbwnowagi finansowej, stanem oczekiwanym jest brak dtugu. W tym drugim ujeciu naj-
lepsza sytuacje miaty gminy znajdujace sie na poziomej osi lub w jej poblizu. Jednak inaczej nalezatoby
ocenic sytuacje zamoznych gmin z | ¢wiartki, a inaczej biedniejszych z Il ¢wiartki. Tym ostatnim biezace
dochody wiasne nie pozwalajg na realizacje inwestycji waznych dla spotecznosci lokalnych. Gminy, kté-
rym zobowigzania sprawiajg istotny ktopot, mieszcza sie w Ill ¢wiartce, gtdwnie w gérnej jej czesci. Sa
to zwlaszcza Prusice i Scinawa oraz Watbrzych. Nawet w sytuacji waloréw turystycznych gminy Swiera-
déw-Zdroj i zwigzanego z tym jej duzego potencjatu ekonomicznego, problemem moze byc¢ zadtuzenie
w niektérych gminach IV ¢wiartki, znajdujacych sie blisko linii mediany. Dotyczy to takze Krosnic, Starej
Kamienicy i Zarowa. Natomiast dla wiekszosci bogatych gmin tej ¢wiartki nie ma generalnie przeciw-
wskazan do zaciggania zobowiazan prorozwojowych.

O narastaniu dtugu decyduje gtéwnie deficyt budzetowy, ktéry w gminach regionu wynosit w 2018 r.
$rednio 7,0% dochoddéw budzetowych, w 2019 r. wystapita juz niewielka nadwyzka (0,03%), a w 2020 r.
wyraznie wyzsza nadwyzka — 4,9%. Podobny charakter zmian dotyczyt wartosci skrajnych — w 2018 r.
4 czotowe gminy miaty poziom deficytu znacznie wiekszy od sredniego — od 26,0% do 41,1%, a w 6 ko-
lejnych byt on takze wyzszy od 20% dochodéw. W 2019 r. tylko 1 gmina (Wlen) nieznacznie przekraczata
20% (22,7%), a 8 kolejnych przekraczato 10%. W 2020 r. 1 gmina miata wskaznik wyzszy od 20%, a 2 dalsze
—-o0d 10% (zob. tab. 23).

Znacznie wieksza byta liczba gmin osiggajacych duza nadwyzke budzetowa. W Cieptowodach nadwyz-
ka stanowita 40,0% dochodéw (nie wydatkowano duzej czesci otrzymanych dotacji celowych, w 2021 r.
powinno by¢ odwrotnie), w Dobroszycach 30,1%, a w 9 kolejnych gminach miescita sie w przedziale od
20,1% do 25,0% dochodoéw. W tej grupie byta gmina Gromadka (23,1%), ktéra rok wczesniej zajmowata
1. miejsce w regionie (28,0%) i jednocze$nie miescita sie pod tym wzgledem wsréd pierwszych 5 gmin
w kraju.

Odsetek gmin deficytowych wynosit w wojewddztwie 18,8% (2019: 49,1%) wobec $redniej krajowej
20,3% (2019: 43,7%). W latach 2016-2018 szybko wzrastata w kraju i w regionie liczba gmin z deficytem,
a spadata od 2019 r. llustruje to zestawienie ukazujace kolejno liczbe gmin z nadwyzka i deficytem w Pol-
sce i na Dolnym Slasku:

e 2016: 1924 488 130 35

2017 1116 1246 73 92

2018: 683 1729 36 129

2019: 1357 1054 84 81

2020: 1922 489 134 31

Udziat gmin deficytowych w wojewddztwie dolnoslagskim byt w latach 2016-2019 wyzszy niz w kraju,
a réznica udziatéw wynosita w tych latach kolejno: 1,0; 4,1; 6,5 i 5,4 p. proc. Odwrotna réznica 1,5 p. proc.
wystapita dopiero w 2020 r. Stato sie tak pomimo wyzszej dynamiki dochodéw 2411 polskich gmin niz
165 gmin Dolnego Slaska (10,2% wobec 9,3%), ale wydatki znacznie bardziej wzrosty w kraju niz w regio-
nie (6,2% i 4,0%).

Powiaty i samorzadowe wojewédztwo

Dochody budzetu wojewddztwa i budzetéw 26 powiatéw stanowity tacznie ok. s dochodéw samorza-
déw Dolnego Slaska (17,7%), ale ich udziat w samorzadowym zadtuzeniu byt znacznie mniejszy (11,2%;
2019: 14,0%). Samorzad wojewddzki byt bardziej zadtuzony niz powiaty (odpowiednio 29,8% i 21,3% do-
chodéw). Dawato to Dolnemu Slaskowi 6. oraz 5. miejsce wéréd 16 wojewddztw.

Zobowigzania samorzadowego wojewdédztwa na 31 grudnia 2020 r. wynosity 411,4 min zt wobec 530,2
min zt rok wczesniej. W efekcie wskaznik zadtuzenia wojewodztwa zmalat z 44,9% do 29,8% dochodow.
Udato sie go zredukowac dzieki kolejnej nadwyzce budzetowej w kwocie 270,9 min zt (2019: 65,7 min zk;
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2018: 103,9 mIn; 2017: 35,7 min zt). Dolnoslaskie byto w grupie 13 wojewddztw z nadwyzka (2019: 11; 2018:
7; 2017: 11; 2016: 15). Zadtuzenie Dolnego Slaska w ciggu 12 miesiecy zmalato o 118,8 min zt tj. 0 22,4%
(2019: 79,7 min zt i 13,1%; 2018: 80,5 min zt i 11,5%). Pozwolito to zmniejszy¢ udziat kosztéw obstugi dtugu
w wydatkach z 1,46% do 0,88%. Cato$¢ zadtuzenia finansowaty kredyty i pozyczki.

Dla budzetu wojewddzkiego duze znaczenie majg zobowigzania z tytutu udzielonych przez samorzad
poreczen i gwarancji placowkom stuzby zdrowia. Przypada na nie 95,1% zadtuzenia oséb prawnych,
dla ktérych JST sa organem zatozycielskim lub nadzorujagcym. Zobowigzania tych podmiotéw w Polsce
w 2020 r. zmalaty o 0,6%. Za potowe tych zobowigzan odpowiadaja samorzadowe wojewddztwa. Sku-
mulowane zadtuzenie 16 wojewo6dztw i zobowiagzan nadzorowanych przez nie oséb prawnych podnio-
stoby poziom zadtuzenia wojewddztw samorzadowych z 29,2% do 42,9% (2019: z 31,9% do 47,5%; 2018:
z 35,3% do 50,9%). Gdy uwzglednimy jedynie najwazniejszg grupe tych oséb prawnych - samodzielne
publiczne zakfady opieki zdrowotnej (SP ZOZ) - wskaznik wyniéstby 41,9% dochodéw w Polsce (2019:
46,3%; 2018: 49,2%) oraz 44,6% w wojewddztwie dolnoslaskim (2019: 64,1% 2018: 62,5%). W 2020 r. du-
zemu zmniejszeniu (0 22,4%) dtugu samorzadowego wojewddztwa towarzyszyto takze znaczne zmniej-
szenie sie zobowigzan nadzorowanych przez nie SP ZOZ (o 10,1%; rok wczesniej wzrosty one o 29,9%).
Wskaznik ten sytuowat w 2019 r. wojewddztwo dolnoslaskie na 3. miejscu w kraju za lubelskim i tédzkim,
aw 2020 r.juz na 6. miejscu (doszty podkarpackie, podlaskie i $laskie). Uwzglednienie zobowigzan SP ZOZ
jest uzasadnione, ale nalezy podkresli¢, iz sytuacja byta zdecydowanie lepsza niz w rekordowym 2004 r.,
gdy wystapita najwieksza warto$¢ zobowigzan SP ZOZ nadzorowanych przez wszystkie JST w kraju i az
91,0% tych zobowiazan miato charakter wymagalny. W 2020 r. zaréwno kwota zobowigzan byta mniejsza,
jak i odsetek zobowiagzan wymagalnych byt na bezpiecznym poziomie 21,7%.

Kwota zobowigzan SP ZOZ nadzorowanych przez samorzad wojewddztwa dolnoslaskiego wynosita
w 2020 r. 203,2 min zt i ustepowata wielkoscig 4 wojewddztwom (lubelskiemu, podkarpackiemu, slgskie-
mu i mazowieckiemu) i miastu Grudziagdz®. Przedstawione wskazniki skumulowanego zadtuzenia maja
znaczenie w przypadku pokrywania poreczen i gwarancji, udzielonych przez samorzady. Sptata czesci
zobowigzan wymagalnych przez samorzad wojewddzki w ostatnich latach byta rzadka sytuacja, ale do-
tyczyta Dolnego Slaska w 2018 r. Nalezy odrézni¢ od tego wydatki statutowe na ochrone zdrowia (dziat
851). W budzecie wojewddztwa dolnoslaskiego wyniosty one 139,7 min zt, co oznaczato niemal podwo-
jenie w stosunku do roku poprzedniego (2019: 74,3 min zt; 2018: 68,1 mIn z). W 2020 r. byt to 2. kierunek
wydatkowania srodkéw z budzetu wojewddzkiego (2019: 4.; 2018 5.). Duzy wzrost wydatkéw wigze sie
z nadzwyczajng sytuacja wynikajacg z pandemii Covid-19.

Oproécz 16 wojewddztw w Polsce, SP ZOZ byty nadzorowane takze przez 163 powiaty (51,9% istniejacych),
19 miast na prawach powiatu (28,8%) oraz 60 gmin (2,5%).

W budzetach 26 dolnoslaskich powiatéw wydatki na ochrone zdrowia takze powaznie wzrosty do kwo-
ty 83,9 min zt (2019: 52,7 min zt; 2018: 57,0 min z1), ale stanowity nadal 9. pozycje wydatkowa. Powiaty
nadzorowaty cze$¢ SP ZOZ (przejecie ich zobowigzan w innych regionach kraju stato sie przyczyna duze-
go zadtuzenia m.in. powiatu sremskiego i gorzowskiego) i dlatego mozna wyliczy¢ wskazniki skumulo-
wanych zobowiazan, jak w przypadku samorzadu wojewdédzkiego. Dolnoslaskie ze wskaznikiem 25,7%
(2019: 30,4%; 2018: 34,0%) zajmowato 6. miejsce wsréd wojewddztw. Krajowy skumulowany wskaznik
zobowiagzan powiatéw wynosit 24,2% (2019: 27,3%; 2018: 28,7%).

Zaréwno w kraju, jak i na Dolnym Slasku powiaty sg najmniej zadtuzona forma samorzadu. Wzgled-
nie dobra sytuacje wzmocnity wyniki budzetowe 2019 r. — dolno$laskie powiaty zanotowaty nadwyzke
w wysokosci 105,4 min zt, co stanowito 4,4% ich dochodéw. Rok wczesniej wystapit deficyt w wysokosci
53,9 min zt (2,5% dochoddw). W 2020 r. sytuacja poprawita sie jeszcze bardziej — powiaty wypracowaty
nadwyzke 214,9 min zt, co odpowiadato 8,1% dochoddéw budzetowych. Zmiany ilosciowe miaty przebieg
analogiczny jak w gminach. Zestawienie ukazuje kolejno liczbe powiatéw z nadwyzka i deficytem w Pol-
sce i na Dolnym Slasku:

e 2016: 257 57 21 5
e 2017: 171 143 17 9

26 5zpital miejski w Grudzigdzu byt najbardziej zadtuzony w Polsce.
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e 2018: 109 205 7 19
e 2019: 237 77 21 5
e 2020: 276 38 24 2

Niewielki deficyt (1,6% i 0,7% dochodéw) zanotowaty powiaty niemajace istotnego zadtuzenia - gtogow-
ski i lwéwecki. Nie wykazywaty deficytu rok wczesniej. Bardzo duza nadwyzka wystapita w powiecie wro-
ctawskim (29,8% dochodéw; 2019: 12,1%). Podobnie, jak rok wczesniej na 2. miejscu byt powiat jaworski
(22,2%; 2019: 13,1%), a na 3. pozycji polkowicki (14,8%; 2019: 15,3%).

Ogolne zadtuzenie 26 powiatéw zmalato 0 7,1% tj. 0 42,9 min zt (2019: 4,0% i 25,2 miIn zt). Doszto takze
do zmniejszenia dysproporcji miedzy powiatami. W 2019 r. w 5 powiatach wzrést wskaznik zobowigzan
do dochodéw (najbardziej w otawskim — o0 5,1 p. proc.), natomiast w 2020 r. byt juz tylko 1 taki powiat -
lubinski (2,8 p. proc.). Powiaty o najwiekszym zadtuzeniu (gérowski, ztotoryjski, zagbkowicki, ole$nicki,
wotowski, milicki i trzebnicki) zmniejszyty stan zobowigzan w ujeciu bezwzglednym i wzglednym — w %
dochodéw, ale z powodu malejacej populacji minimalnie wzrosto zadtuzenie na 1 mieszkanca w powie-
cie ztotoryjskim i wotowskim. Znajduja sie one na 2.i 3. miejscu pod tym wzgledem w wojewdédztwie — za
powiatem zabkowickim, a przed milickim, gérowskim i lubiriskim. Ta grupa 6 powiatéw ma wskazniki
z przedziatu 500-600 zt na 1 mieszkanca i wyraznie wyprzedza pozostate powiaty.

Wartos¢ zobowigzan wzrosta nie tylko w powiecie lubinskim (o 17,3%), ale takze w powiatach lubarskim
(0 5,6%) oraz otawskim (o 3,4%). W 2 powiatach sie nie zmienita (Sredzkim i kamiennogérskim), a zmalata
w 21 powiatach, najbardziej w: dzierzoniowskim (34,8%), ktodzkim (30,6%), watbrzyskim (22,8%), jawor-
skim (16,8%) i Iwéweckim (16,4%). Ogdlne zadtuzenie powiatdéw zmalato o 7,1%.

Wypracowanie nadwyzki budzetowej wiazato sie z mniejsza dynamika wydatkéw (5,8%) niz dochodéw
(10,1%). Elementem wydatkéw sa koszty obstugi zadtuzenia. Ich udziat w wydatkach zmalat z 1,01% do
0,73%. Relatywne koszty obstugi zadtuzenia wzrosty jedynie w powiecie otawskim, ale z niskiego po-
ziomu 0,40% do 0,51%. Do niedawna powiat milicki ponosit jedne z najwyzszych w kraju koszty obstu-
gi zadtuzenia w stosunku do wydatkéw (2019: 3,50%, 2018: 3,58%), ale w 2020 r. zanotowat najwieksza
wzgledna poprawe (o 0,79 p. proc.) do poziomu 2,71%.

Zadtuzenie w ujeciu ustawowym

Zasadniczy wptyw na tendencje zmniejszania deficytu do 2016 r. miaty dziatania regulacyjne zwigzane
z ustawq o finansach publicznych i jej zmianami. Nowelizacjg z 12 grudnia 2012 r. wprowadzono art.
112aa obnizajacy progi ostroznosciowe dla jednostek sektora do 48% i 43% PKB (ze wczesniejszych wy-
noszacych 55% i 50% PKB). Art. 174 pkt 2 okresla wymdg sprawowania przez Ministra Finanséw ogol-
nej kontroli efektywnosci i skutecznosci realizacji budzetu w uktadzie zadaniowym. Elementem tej
kontroli jest obowigzek sporzadzania przez JST wspomnianych uprzednio, realistycznych wieloletnich
prognoz finansowych (art. 226) i przekazywania ich ministrowi. Wymadg prognozowania sptat dtugu
przyczynit sie do racjonalniejszego planowania budzetowego. Jednostkom najbardziej zadtuzonym
umozliwiono pozyskanie pozyczki z budzetu panistwa (art. 224) i wdrozenie programdw postepowania
naprawczego.

Istnieja dwie podstawowe reguty fiskalne. Od 2014 r. jednostki samorzadowe posiadaja indywidualne
limity zadtuzenia, modyfikowane w zaleznosci od zmian relacji w poszczegdlnych czesciach budzetu.
Druga reguta méwi, ze wydatki biezace nie moga by¢ wyzsze niz planowane dochody biezace powiek-
szone o nadwyzke budzetowa z lat poprzedzajacych oraz wolne $rodki (art. 242). Tym samym jednostki
samorzadu terytorialnego nie moga sie zadtuzac z tytutu ponoszenia wydatkéw biezacych, natomiast
wydatki majatkowe wielu gmin i powiatéw czesto podlegaja ograniczeniu, aby nie przekroczy¢ relacji
sptat zobowigzan okreslonych w art. 243.

I. Indywidualne wskazniki sptaty zadtuzenia

Zgodnie z regulacjami ustawowymi, podstawa oceny sytuacji JST sg indywidualne wskazniki zadtuzenia,
obliczane jako $rednia z 3 lat dla réznic dochodéw i wydatkéw biezacych uzupetnionych o dochody ze
sprzedazy majatku i uwzgledniajace planowanga wartosc odsetek od kredytow. Zachowanie tej relacji jest
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warunkiem zatwierdzenia budzetu. Dodatkowe warunki dotycza mozliwosci wykorzystania nadwyzek
zlat poprzednich i wolnych srodkéw. Taka sformalizowana procedura utrudnia przekrojowa analize i seg-
mentacje gmin, ale mozna dokonac oceny rezultatéw takiego postepowania.

Pandemia koronawirusa spowodowata wprowadzenie przepiséw?’ tagodzacych te regulacje i jednocze-
$nie utrudniajace ocene. W ich efekcie, sprawdzenie spetnienia zasady okreslonej w art. 242 ustawy na
koniec roku budzetowego 2020 uwzglednia wydatki biezace poniesione w zwigzku z przeciwdziataniem
Covid-19 oraz bedace ich skutkiem ubytki w wykonanych dochodach. Ubytki dotycza dochodéw fiskal-
nych stanowigcych podstawe do wyliczen wskaznikéw G, P i W. Do dochoddéw budzetowych sktadaja-
cych sie na wskaznik G dofaczono dodatkowo optate miejscowq i uzdrowiskowa, wazne dla miejscowosci
turystycznych w sytuacji 2 lockdownéw majacych miejsce w 2020 .

Wedtug kolejnych wersji wieloletniej prognozy finansowej ogdlna liczba jednostek samorzadu te-
rytorialnego w Polsce, ktére w 2019 r. nie spetniaty relacji okreslonej w art. 243 ustawy o finansach
publicznych wynosita 32, na co sktadato sie 21 gmin, 1 miasto na prawach powiatu i 10 powiatéw
(2018: 25 - 20, 0, 5; 2017: 34 - 26, 0, 8). Wszystkie samorzagdowe wojewddztwa spetniaty warunki. To
samo dotyczyto wszystkich jednostek samorzagdowych z wojewddztw kujawsko-pomorskiego, tédz-
kiego, podkarpackiego, podlaskiego i slaskiego. Najwiecej samorzadéw przekraczajacych indywidual-
ne wskazniki sptaty zadtuzenia wystepowato w wojewddztwach: zachodniopomorskim - 7, lubuskim
- 6 oraz po 4 w wojewddztwach lubelskim i matopolskim. W wojewdédztwie dolnoslagskim wykazano
2 jednostki®®, w tym powiat milicki®’. Jest to znaczny postep, gdyz w 2017 r. byto na Dolnym Slasku
7 jednostek — 3 gminy (Przemkéw, Pectaw, Dobromierz) i 4 powiaty (milicki, ztotoryjski, jaworski i po-
Ikowicki), a w 2018 r. 1 gmina (Przemkdw) oraz 2 powiaty (milicki i strzelinski)®*>. W 2020 r. sytuacja
w Polsce ulegta znacznej poprawie. Byto tacznie 13 JST niespetniajacych relacji okreslonej w ustawie
o finansach publicznych, w tym 8 gmin oraz 5 powiatéw?'. Znajdowaty sie one na terenie wojewodztw
zachodniopomorskiego - 3, lubuskiego i kujawsko-pomorskiego — po 2 oraz po 1 w wojewddztwach:
matopolskim, mazowieckim, opolskim, podlaskim, podkarpackim i wielkopolskim. Dolnoslaskie znaj-
dowato sie w grupie 7 wojewddztw z kompletem samorzadéw spetniajacych relacje okreslone w art.
243.Na 106 JST w kraju spetniajacych te relacje na poziomie nizszym od 1,0 p. proc. 13 znajdowato sie
na Dolnym Slasku. Byto to 9 gmin, 1 miasto na prawach powiatu (Jelenia Géra) oraz 3 powiaty (milicki,
wotowski i zgorzelecki).

Ocena relacji zwigzanych z zadtuzeniem na podstawie respektowania indywidualnych wskaznikéw ma
de facto charakter techniczny i nie odzwierciedla znaczenia dtugu. Po pierwsze, wieloletnia prognoza
finansowa przewiduje wykonanie biezacego roku przed jego zakonczeniem. Po drugie, w zestawieniu
samorzadoéw znalazty sie zaréwno te, ktére majg wysokie czastkowe wskazniki zwigzane z dtugiem, jak
i samorzady z niskimi wskaznikami. W 2019 r. powiat milicki zajmowat 1. miejsce pod wzgledem wskazni-
ka ponoszonych kosztéw obstugi zadtuzenia i 6. miejsce w ujeciu relacji stanu zobowigzan do dochodu;
w 2019 r. osiagnat nadwyzke budzetowa i miat dochody sytuujace go na 1. miejscu w wojewddztwie oraz
26.w kraju. W 2020 r. nadal zajmowat pierwsze miejsce w regionie pod wzgledem dochodéw na 1 miesz-
kanca, osiagnat nadwyzke budzetowa, najbardziej zredukowat koszty obstugi zadtuzenia i jednocze$nie
znajdowat sie w grupie 3 powiatéw o najnizszym poziomie spetnienia ustawowej relacji.

27 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Dz.U. 2021 poz. 2095 z p6zn. zm.
(art. 15zoa).

28 Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. Informacja o wykonaniu budzetéw
jednostek samorzqdu terytorialnego. Rada Ministrow, Warszawa 2020, s. 36-37.

29 Por.: Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu teryto-
rialnego w 2019 r., KRRIO, Warszawa 2020, s. 386.

30 por.: Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu teryto-
rialnego w 2018 ., KRRIO, Warszawa 2019, s. 357-358.

31 Por.: Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu teryto-
rialnego w 2020 r., KRRIO, Warszawa 2021, s. 284-285.
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Il. Rbwnowaga biezacej czesci budzetéw

Problem pojawia sig, gdy dtug powstaje nie w rezultacie dziatan inwestycyjnych, ale wynika z przewa-
gi wydatkéw biezacych nad dochodami biezacymi, a takze, gdy samorzady maja trudnosci w biezacej
obstudze dtugu. Gdy wydatki biezace nie moga by¢ sfinansowane dochodami biezagcymi méwimy o de-
ficycie operacyjnym. Na 2808 (od 2019 r. 2807) istniejgcych w Polsce samorzaddéw deficyt operacyjny
wykazywata nastepujaca liczba JST:

2016: 16

2017: 17

2018: 22 (13 gmini9 powiatow)

2019: 28 (25 gmin, 2 powiaty i 1 miasto na prawach powiatu)

2020: 37 (32 gminy, 2 powiaty i 3 miasta na prawach powiatu)

W 2019 r. gmina Zmigrod miata deficyt operacyjny w wysokosci 400,4 tys. z}, a po uwzglednieniu nad-
wyzki budzetowej z lat ubiegtych oraz wolnych $rodkéw deficyt wyniést 184,5 tys. zt. W 2020 r. byty
3 takie gminy: Szczawno-Zdréj (899,4 tys. zt), Duszniki-Zdroj (308,7 tys. zt) i Swieradéw-Zdrdj (105,0 tys. zt).
Wszystkie 3 gminy po doliczeniu nadwyzki budzetowej i wolnych srodkéw wykazaty nadwyzke operacyj-
na. Podobnie byto w catej Polsce — na 37 JST z deficytem operacyjnym w 34 réznica zostata pokryta $rod-
kami pochodzacymi z lat poprzednich, a w pozostatych 3 samorzadach wykonano budzet z dopuszczal-
nym ustawowo uwzglednieniem ubytku w dochodach podatkowych. Po raz pierwszy od wprowadzenia
reguty okreslonej w art. 242 ustawy o finansach publicznych w 2020 r. nie zaistniat zaden przypadek jej
naruszenia w Polsce. Warto podkre$li¢, ze na Dolnym Slasku nominalny deficyt operacyjny posiadaty wy-
tacznie 3 uzdrowiska. Ta grupa gmin najsilniej odczuta ekonomiczne skutki pandemii.

Chociaz czasami zaleca sie ostrozng interpretacje pojawienia sie incydentalnego deficytu operacyjnego
(m.in. proponujac wydtuzenie okresu oceny do 3-5 lat), to niezaleznie od posiadania nadwyzek budze-
towych pochodzacych z poprzednich lat, samorzady silnie daza do unikniecia biezacego deficytu ope-
racyjnego. Skutkuje to czasami wypracowaniem nadwyzek o minimalnej skali. W gminach Jaworzyna
Slaska, Stronie Slaskie i Plateréwka dodatni wynik operacyjny byt nizszy od 0,3 min z. W przeliczeniu na
1 mieszkanca najnizsza nadwyzke osiagneta gmina miejska Zgorzelec (13,66 zt) wyprzedzajac Jaworzyne
Slaska (22,02 zt) oraz Stronie Slaskie (34,48 z}). W efekcie relacja wydatkéw biezacych do dochodéw bie-
zacych wynosita w Zgorzelcu 99,7%, w Jaworzynie Slaskiej 99,5%, a w Stroniu Slaskim 99,1%. Wiekszos¢
gmin cechowata relacja w przedziale od 90% do 100% (114; 2019: 113), mniejszo$¢ w przedziale 80-90%
(44; 2019: 43), kilka w przedziale 70-80% (4; 2019: 6), a w 2019 r. 2 gminy miaty wskaznik minimalnie nizszy
od 70% (Kobierzyce i Radwanice). Srednia dla Dolnego Slaska wynosita 91,2%, a mediana 92,2% (2019:
92,0% i 92,0; 2018: 89,3% i 91,6%).
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Wykres 21.  Relacja biezacych wydatkow i biezacych dochodéw gmin na 1 mieszkanca
Chart21.  Ratio of gminas’ current expenditure to current revenue per capita

9,0 - - -
/ / /
/ / //
/ /
/|
® Gminy miejskie ) / K
Urban gminas / L /
/ Polkowice
g5 | ® Gminy miejsko-wiejskie / ° Jerzmanowa
) ; -
' Urban-rural gminas o/ K , Kobierzyce
/
Gminy wiejskie 0 9/ o/ /
i S & &, ,
Rural gminas / /Q*// o )
O Miasta na prawach ) N NG /
owiatu ! / /
go | ~ Powalu . : Q
Ctltltes with powiat K K // /Q’}//
/ /
status - K y y &
% D - dolnoslaskie / Rudna .
) Grebocice !
// / 7 ’
7,5 - 7 ; y =
Swieradéw;Zdréj |Karpacz / /
/
[ ] ‘ / //
/ ’
/™ Wroctaw ! ,
/ , , /
/ ; ; //
. o ,
7,0 I?ogatynla - I
/ L // / //
— ,
; // // //
= / / /
=z / / / ’
[ / ; /
; o / / / /
Z T , , / Vi
w5 6,5 v ; ; ;
R / / ,
23 ,/ |Lubin / / /
25 / ° // /
/ /
8= Jelenia Gora /" Siechnice’ )/
ge o - | /
Q2 6.0 l’ Legnickie Pole’ /
2 = Szklarska Poreba ¢ ¢ y )
. /
‘_g! g / Legnica ) //
& , ?
£ Watbrzych / |Katy Wroctawskie | ,°
= = / / / ,
5 , O / o/
g - /
= Kunice| / /
e Duszniki-Zdroj’ / Zukow:ge )/
/ oy /
‘st/' Krosr/uce Diugoleka |/
Szczawno»‘ roj )/ Ofawa K
Pr?chowice/ » ) L/
o . ,
5,0 Kondratowice% < f/Radwanlce//
Trzebnica | @ . /
‘ ) ‘b O [ Zawonia ,”
/ “ / /
Jaworzyna’ &0 )/ | Osiecznica
Slaska 4 , I
45 F—pin) o _®elcz-Laskowice
’ Bierutow | v : ’
| , ° Kostomtoty /
o 7
Choae‘anov/\/ r Gaw/or‘zyce /
, ,
Zgorzglec J ‘Jeiéw Sudecki
Rlo(\]flvq | e ./ |
uda y i
40 / v ‘L Boles+V\C|ec
./I?zier;oniéw /
K Szc‘zytna ‘ /
/ 7 “ . /
K Gryfow Slaski K
/ .‘ L /
/ Pieszyce /

35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 11,0 11,5120

Dochody biezace w tys. zt (D)
Current revenue in thousand PLN (D)

109



CHAPTER 3 DEBT OF LOCAL GOVERNMENT UNITS

110

Istnieje oczywisty zwigzek miedzy zamoznoscig samorzadow, a relacjg wydatkéw do dochodéw bieza-
cych. Obligatoryjne wydatki na zadania statutowe gmin musza by¢ ponoszone przez wszystkie jednost-
ki, niezaleznie od poziomu dochodéw, natomiast bogatszym samorzadom tatwiej jest podnies¢ jakosc
(i koszt) realizacji tych zadan wypracowujac jednoczesnie nadwyzke. Komplet 12 gmin bedacych ptatni-
kami na cze$¢ réwnowazaca subwengji (tab. 14) znajdowat sie wsréd 15 gmin o najwyzszych dochodach
biezacych na 1 mieszkanca (2019: 14), z czego 5 przekraczato poziom 90% wydatkéw do dochodéw,
5 gmin byto w przedziale 80-90%, a 2 znajdowaty sie w przedziale 70-80%, Ponownie najmniejszy od-
setek dotyczyt majacej najwieksze dochody biezace na 1 mieszkarica gminy Kobierzyce (70,8%; 2019:
69,6%), ktéra wyprzedzata inne dolnoslaskie gminy nalezgce do najbogatszych w Polsce. Odwrotna sy-
tuacja dotyczyta gmin nalezacych do grupy najmniej zamoznych - Jezéw Sudecki (wskaznik 82,2%, 2019:
77,0%; 2018: 74,5%), Zawonia (79,7%; 2019: 79,7; 2018: 79,5%), a takze gminy wiejskiej Bolestawiec (80,4%;
2019: 82,7%, 2018: 76,3%), prowadzacej od lat polityke zréwnowazonego budzetu.

Niekiedy liczona jest relacja zadtuzenia do nadwyzki operacyjnej*’. Wskaznik ma charakter pogladowy,
ale konieczne jest tu zastrzezenie — mata warto$¢ nadwyzki operacyjnej zestawiona z niewielkim poziom
zobowiazan gminy moze dawac¢ zaskakujacy wynik. Nadwyzka operacyjna osiagnieta przez Zgorzelec
w 2020 r. pozwolitaby miastu sptaci¢ zadtuzenie istniejgce na koniec roku w ciggu 174,3 lat, Jaworzynie
Slaskiej w ciggu 109,7 lat, a Nowej Rudzie 36,7 lat. Gminy byty odpowiednio na 32., 30. oraz 51. miejscu
w regionie pod wzgledem zadtuzenia na 1 mieszkanca oraz na 13., 32.i 27. pozycji pod wzgledem relacji
dtugu do dochodéw budzetowych. Nie nalezaty do Scistej czotéwki zadtuzonych gmin, ale poziom zo-
bowiazan byt wzglednie wysoki. Natomiast liderujace rok wczesniej gminy Mieroszéw, Kamienna Géra
(m) i Kondratowice zajmowaty wedtug pierwszego kryterium miejsca 117., 129. i 122, a wedtug drugiego
ujecia pozycje: 116., 133. i 120. W istocie wskaznik nie pokazuje problemu gmin ze sfinansowaniem zo-
bowiazan, gdyz bardzo niski poziom nadwyzki operacyjnej ma na ogét charakter incydentalny. Sredni
wskaznik dla wszystkich 196 samorzadéw wojewddztwa wynosit 5,0 lat (2019: 4,6), z czego w gminach
wynosit 3,8 (2019: 5,0), w miastach na prawach powiatu 19,2 (2019: 8,3), w powiatach 4,0 (2019: 3,3) i w sa-
morzagdowym wojewddztwie 1,4 (2019: 2,5). W przypadku poszczegélnych jednostek samorzadowych
wskazniki zmieniajg sie corocznie w znacznie wiekszej skali, niz zbiorczo dla 4 form JST.

32 por.: Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzqdu teryto-
rialnego w 2020 r., KRRIO, Warszawa 2021, s. 177.



Rozdziat 4
Chapter 4

Tendencje i zré6znicowania
Tendencies and diversities

4.1. Gminy
41. Gminas

1. Podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina.

2.Inne jednostki samorzadu regionalnego albo lokalnego i regionalnego okresla ustawa.

3. Gmina wykonuje wszystkie zadania samorzadu terytorialnego niezastrzezone dla innych jed-
nostek samorzadu terytorialnego®.

Duza ranga szczebla gminnego w polskim modelu ustrojowym nie wynika wytacznie z zapiséw konsty-
tucyjnych oraz ustaw ustanawiajacych w Polsce gospodarke samorzadowg po zmianach politycznych
wprowadzajacych demokracje i gospodarke rynkowa. Samorzagdowe powiaty i wojewddztwa dopetnity
system samorzadowy po reformie administracyjnej z 1998 r. Ze wzgledéw sprawozdawczych w niniej-
szym opracowaniu oraz w publikacjach Ministerstwa Finanséw omawiane sa 4 gléwne formy jednostek
samorzadu terytorialnego: gminy, miasta na prawach powiatu, powiaty i wojewédztwo samorzadowe.
Nalezy jednak podkresli¢, iz mamy tréjszczeblowy model samorzadowy, a miasta na prawach powiatu
petniag podwadjna role — gminy i powiatu. Takie réwniez s3 ich obowiazki i uprawnienia, co odzwierciedla-
ne jest przez dwojakie zrédta dochodéw** oraz kierunki wydatkéw. Gdyby prébowaé dokonaé rozdziatu
tych Zrédet na cze$¢ gminng i cze$¢ powiatowa, to sumaryczne dochody i wydatki szczebla gminne-
go wynosityby na Dolnym Slasku nie %2 ogéinych dochodéw i wydatkéw (w 2020 r. odpowiednio 50,7%
i 49,9%), ale ponad 34*. Jest to dodatkowe uzasadnienie dla szczegélnie duzej uwagi po$wieconej gmi-
nom w dalszych analizach.

4.1.1. Tendencje i wynik finansowy
41.1. Tendencies and financial result

Dochody dolnoslaskich gmin (z wytaczeniem 4 gmin majacych réwniez status miast na prawach powia-
tu) wyniosty w 2020 r. 11 531,0 min zt, a wydatki 10 965,3 min zt. W stosunku do roku poprzedniego wzro-
sty odpowiednio 0 9,3% i 4,0%. R6znica dynamiki pozwolita uzyska¢ znaczng nadwyzke w kwocie 565,7
min zt (2019: 3,5 min z). Wzrost gminnych dochodéw i wydatkéw byt nizszy od sredniej krajowej, ktdra
wynosita 10,2% i 6,2%. W konsekwencji po raz kolejny zmalata dotychczasowa przewaga samorzaddw

33 Art. 164 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

34 Niektére dziaty i rozdziaty klasyfikacji budzetowej dotycza jedynie gmin lub powiatéw. Tym samym, w planowaniu i spra-
wozdawczosci budzetowej miast na prawach powiatu cze$¢ gminna i powiatowa wykazywana jest osobno m.in. dla obu
podatkéw dochodowych, dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej, na zadania wtasne, na zadania realizowa-
ne na podstawie porozumien z zakresu administracji rzadowej oraz dla czesci wyréwnawczej i rbwnowazacej subwencji
ogolnej.

35 0goélne dochody szczebla gminnego Dolnego Slaska w 2020 r. mozna szacowac na 76,2-76,8%, a wydatki 75,7-76,4%
catosci dochodoéw lub wydatkéow samorzadowych. Niedoktadnos¢ wynika z faktu, ze zwtaszcza w przypadku dotacji
i subwencji algorytmy przydziatu srodkéw uwzgledniaja w pewnym stopniu takze wielkos¢ jednostki.
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Chart 22.

wojewdédztwa dolnoslaskiego nad srednig krajowa na 1 mieszkarica - po stronie dochodéw do 101,5%
z poziomu 102,3% (2018: 104,3%), a po stronie wydatkéw do 100,1% ze 102,2% (2018: 106,6%) wartosci
ogolnopolskich. Po wieloletnim okresie przewagi dolnoslaskich wskaznikéw doszto do niemal ich zréw-
nania ze $rednia krajowa, chociaz potencjat ekonomiczny regionu (PKB per capita) sytuuje go nadal na 2.
miejscu w kraju za Mazowszem. W przypadku dochodéw gminnych na 1 mieszkarca region ustepowat
wojewddztwu pomorskiemu i mazowieckiemu, a w przypadku wydatkéw znajdowat sie w srodku stawki
ze wskaznikami mniejszymi niz w wojewddztwach: pomorskim, mazowieckim, wielkopolskim, zachod-
niopomorskim, matopolskim, kujawsko-pomorskim i tédzkim.

Rok wczesniej dochody dolnoslaskich gmin wzrosty 0 9,2%, a wydatki o 2,0% (2018: 11,3% i 17,4%; 2017:
10,1% i 14,8%). W 2018 r. wystapit tu rekordowy progres zaréwno dla dochodéw, jak i wydatkow. Gtow-
nym czynnikiem wysokiego wzrostu dochodéw i wydatkéw w latach 2016-2020 byto powierzenie samo-
rzagdom przez administracje rzagdowa obstugi programu ,Rodzina 500 plus”.

Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetéw gmin
Revenue, expenditure and financial result of gminas’ budgets
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Rezultatem przewagi wzrostu dochodéw nad wydatkami w 2020 r. byto pojawienie sie duzej nadwyzki
budzetowej. W ciggu okresu 2008-2020 byt to 6. rok z dodatnim wynikiem finansowym. Wzmocniona
po 2011 r. — po okresie spowolnienia gospodarczego i znacznego zadtuzania sie samorzadéw - polity-
ka wiadz publicznych na rzecz zréwnowazenia finanséw publicznych przynosita widoczne efekty takze
w dolnoslaskich gminach (z wyjatkiem 2014 r.). Tendencja z okresu 2015-2016 nie zostata przedtuzona,
a deficyt z 2017 r. (128,8 min zk; 1,5% dochodéw) ulegt w 2018 r. pogtebieniu do kwoty 678,7 min zt (7,0%
dochoddéw). Stanowito to prawie % deficytu gminnego w catej Polsce - 11,9% (2017: 16,2%). Ta informacja
wskazuje, ze $redni poziom deficytu polskich gmin byt nizszy (wynosit 4,7% dochodéw). Stanowito to
podstawe szybszego wzrostu zadtuzenia dolnoslaskich gmin niz w kraju w warunkach zajmowania przez
wojewddztwo 1. miejsca w kraju pod tym wzgledem. Sytuacja zmienita sie w 2019 r. w wyniku uzyskania
niewielkiej nadwyzki na Dolnym Slasku (3,5 min z}) stanowiacej 0,03% dochodéw gmin. W Polsce wysta-
pit niewielki deficyt, ale 37 razy mniejszy nizw 2018 r. (zmalat z 5 707,2 min zt do 152,6 min z}). Uprawniony
jest wniosek, ze zaréwno na Dolnym Slasku, jak i w Polsce przecietne budzety gmin byly zréwnowazone.
W 2020 r. nadwyzke budzetowa wypracowaty gminy wszystkich 16 wojewddztw w kraju (2019: 8), a ogdl-
na jej warto$¢ wyniosta 5373,9 min zt. Nadwyzka dolnoslaskich gmin wyniosta 565,7 min i w ujeciu na
1 mieszkanca byta najwyzsza w kraju (287,70 zt wobec $redniej wynoszacej 208,34 zt). W 2018 r. tylko
36 gmin notowato nadwyzke, a 129 deficyt. W 2019 r. niewielka przewage liczebna uzyskaty gminy z nad-
wyzka (84 do 81), aw 2020 . liczby te wynosity 134 31.
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Wszystkie JST dazag do precyzyjnego zaplanowania dochodéw i wydatkéw. Czesto niedoszacowane sg
dochody i wtedy nastepuje wykonanie budzetu z nadwyzka. Pomimo negatywnych skutkéw pandemii
Covid-19 dolnoslaskie gminy wykonaty plan dochodéw w 100,5%, a w kraju wskaznik ten wyniést 100,2%.
Analogiczna sytuacja nie moze wystagpi¢ po stronie wydatkéw, gdyz dyscyplina budzetowa uniemozli-
wia powstanie nie tylko ogdlnych przekroczer planu wydatkéw, ale takze w poszczegdlnych dziatach
budzetowych. Norma jest niewykonywanie planu wydatkéw w istotnej skali. Pandemia spowodowata
duza niepewnos¢ dziatania samorzaddw, co stanowito dodatkowy czynnik ograniczajacy wydatki o ok.
2 p. proc. W 2018 r. dolnoslaskie gminy wykonaty plan wydatkéw w 92,6% (krajowe w 93,1%), rok pézniej
poziom wykonania wyniost 92,5% (93,0%), a w 2020 r. wykonanie byto na poziomie 90,6% (91,4%). Byt to
istotny czynnik wystapienia duzej nadwyzki.

Najwieksza nadwyzke w stosunku do dochodéw wykazaty gminy wiejskie (6,9%), a najmniejszg gmi-
ny miejskie (3,3%). W grupie gmin wiejskich mieszczg sie najbogatsze gminy wojewoédztwa (Kobierzyce,
Jerzmanowa, Grebocice). Srednia nadwyzka wyniosta 4,9% dochodéw, a mediana 5,8%.

Sukcesywnie malat skrajny poziom deficytu w gminach, ktére nadal go notowaty. W 2018 r. 6 gmin miato
wyzszy wskaznik od lidera deficytu z 2017 r., a 34 gminy od lidera deficytu z 2016 r. Natomiast najwyzsze
wskazniki z lat 2019-2020 dawatyby w 2018 r. 8. miejsce. W latach 2016-2020 corocznie zmieniat sie sktad
pierwszych dziesigtek gmin osiggajacych najwiekszy i najmniejszy wynik finansowy w stosunku do do-
chodu. W 2018 r. gmina Czarny Bér miata wydatki o 41,1% wyzsze od dochodéw. Zgodnie z obowiazuja-
cym prawem deficyt nie moze dotyczy¢ obrotéw biezacych i dlatego powodem tak duzej nieréwnowagi
byty inwestycje. Udziat inwestycji w wydatkach wynioést 53,2% i dat tej gminie 3. miejsce w Polsce pod
tym wzgledem wsréd 2412 gmin. W pierwszej czwérce w kraju byty dodatkowo jeszcze 2 gminy dolno$la-
skie - na 1. miejscu Swieradéw-Zdrdj (61,7%), a na 4. Lewin Ktodzki (52,5%). Ten sam powéd zadecydowat
o wysokich wskaznikach deficytu w znajdujacych sie na miejscach 2. i 3. gminach Dobromierz i Malczyce.
Ujemny wynik budzetéw byt nieznacznie mniejszy niz w Czarnym Borze i wynosit odpowiednio 38,1%
i 35,9%, udziat inwestycji w wydatkach nalezat réwniez do najwyzszych w wojewddztwie (46,0% i 46,5%),
ale byty one sfinansowane w nieco wiekszej skali dotacjami inwestycyjnymi — 27,2% i 29,3%.

W 2019 r. wiekszos¢ wymienionych wyzej gmin dazyta nie do zrébwnowazenia budzetu, ale do wypraco-
wania nadwyzki, ktéra spowodowataby zmniejszenie ogdélnego zadtuzenia. W efekcie nadwyzka gminy
Czarny Bér sytuowata ja na 2. miejscu w regionie, a w przypadku Malczyc byto to 7. miejsce. Czwarta
nadwyzke miata gmina Marciszéw, ktéra rok wczesniej zajmowata 9. pozycje pod wzgledem deficytu.
Efektu wahadtowego nie wida¢ jednak w przypadku gmin z najwiekszym deficytem - czotowe 7 gmin
rok wczedniej takze posiadato deficyt, chociaz zwykle w niewielkiej skali. Nalezy podkredli¢, iz byta to
typowa sytuacja, gdyz 78,2% gmin zakoniczyto 2018 r. deficytem. Gmina Wlen zakoriczyta 2019 r. najwyz-
szym deficytem w wysokosci 22,7% dochodoéw. Tak duzy deficyt przyczynit sie do zajecia przez gmine 5.
miejsca pod wzgledem relacji zadtuzenia do dochodu (62,0%).

W 2020 r. efekt wahadtowy dotyczyt gminy Paszowice, ktéra zanotowata deficyt na poziomie 9,7% do-
chodéw, w odréznieniu od duzej nadwyzki z 2019 r. (15,1%). W znacznie mniejszej skali odnosito sie to do
lidera deficytu — gminy Winsko (23,8% i rok wczesniej nadwyzka 6,1%), a takze gminy Szczawno-Zdrdj
(10,3% oraz nadwyzka 5,2% w 2019 r.). W przypadku Jawora, Szklarskiej Poreby, Scinawy i Stronia Sla-
skiego deficyt wystapit takze rok wczesniej. Powtarzalnos¢ deficytu wptyneta negatywnie na kondycje
finansowa zwtaszcza gminy Scinawa, ktéra w efekcie zajeta 1. miejsce pod wzgledem relacji dtugu do
dochoddéw budzetowych (69,5%) oraz 5. pozycje pod wzgledem poziomu zobowigzan na 1 mieszkanca
(4 223,82 zb). Zadtuzenie pozostatych gmin z duzym deficytem pozostato na znacznie bezpieczniejszym
poziomie.
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Gminy o najwiekszej nadwyzce budzetowej i najwiekszym deficycie w relacji do dochodéw
ogotem
Gminas with the largest budget surplus and the largest deficit in relation to total revenue
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Gmina Gro madka osiaggneta w 2019 r. najwieksza nadwyzke w wysokosci 28,0% dochoddw i niemal
ponowita ten wynik w 2020 . (23,1%). W obu latach jej zrédtem byty najwieksze w regionie wptywy majat-
kowe w ujeciu per capita. W efekcie gmina niemal nie wykazywata zadnych zobowiazar na koniec 2020 .
(179,03 zt na 1 mieszkanca). Dotyczyto to takze pozostatych 6 gmin z czotéwki, a zwhaszcza Osiecznicy,
Cieptowodéw i Zawoni. Najwieksza nadwyzka wystapita w Cieptowodach (40,0% dochodéw), gtéwnie
z powodu naptywu dotacji inwestycyjnych, ktérym nie towarzyszyty stosowne wydatki, co moze spo-
wodowac efekt wahadtowy w 2021 r. Ten sam czynnik wystapit w Zawoni. Z kolei duza nadwyzka gminy
Czarny Bér w latach 2019-2020 stuzyta pokryciu bardzo wysokiego deficytu z 2018 r.

Zadna z 17 gmin o najwyzszych wskaznikach nadwyzki nie przekraczata liczby 7,5 tys. mieszkancéw i dla-
tego ich wielkos¢ w ujeciu wartosciowym nie byta wysoka. W tej grupie dodatni wynik finansowy prze-
kraczajacy 10 min zt zanotowaty jedynie Dobroszyce (15,8 min zf) oraz Osiecznica (11,4 min zt). Dawato to
tym gminom 3. oraz 11 miejsce w wojewddztwie. Pozostate gminy o duzych wartosciowo nadwyzkach
miaty znacznie wiecej mieszkancow.

Informacje o duzych nadwyzkach sa wazne z punktu widzenia oceny strategii finansowej samorzadéw.
Srodki powinny by¢ wykorzystane na rzecz rozwoju gminy oraz poprawy warunkéw zycia i pracy spo-
tecznosci lokalnych. Dlatego czesto taka strategia zaktada dokonanie duzych przedsiewzie¢ inwestycyj-
nych i osigganie w niektérych latach ujemnego wyniku nawet przez gminy bogate. Natomiast dziatania
gmin biedniejszych powinny by¢ bardziej zrownowazone. Ich pole manewru nie jest duze, gdyz plano-
wany budzet moze by¢ zatwierdzony pod warunkiem przynajmniej rownowagi dochodéw biezacych
i wydatkéw biezacych. Elementem réznicujgcym sg tu dochody i wydatki majatkowe. Takie strategie s
stosowane m.in. przez stosunkowo bogate gminy Zagtebia Miedziowego oraz gminy aglomeracji wro-
ctawskiej. Lata z duzymi nadwyzkami oraz duzymi deficytami moga sie przeplatac. Ponizsze zestawienie
ukazuje dane o wyniku finansowym gmin kolejno w latach 2018, 2019 i 2020 (uszeregowane wedtug
najwyzszych wynikéw za 2020 r.; w min z4):

e Lubin (m) -16,4 -11 50,1
e Kobierzyce -192 -13,8 179
e Dobroszyce -0,6 -2,0 15,8
e Glogoéw (m) -18,0 -29,7 15,3

e Bolestawiec (m) -13,9 109 13,3
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e Sroda Slaska -74 44 12,5
e Otfawa (w) -5,6 31 12,2
e BystrzycaKtodzka 3,0 -6,7 121
e Katy Wroctawskie -13,2 -10,3 11,6
e Otawa (m) -3,8 -78 11,6

Sposrdd 10 gmin o najwiekszej nadwyzce budzetowej, 2 lata wczesniej tylko Bystrzyca Ktodzka wykazata
dodatni wynik, a rok wczesniej jedynie Sroda Slaska i Otawa (w). Duzy dodatni wynik finansowy gmin
aglomeracji wroctawskiej — Kobierzyc i Katow Wroctawskich — nie zrekompensowat ujemnego wyniku
z lat 2018-2019. W 2019 r. najwieksza nadwyzke miaty: Olesnica (m; 29,3 min zt), Dtugoteka (19,5 min zf),
Bielawa (14,8 min zt) i Gromadka (12,4 mIn zt), a w 2018 r.: Jelcz-Laskowice (5,3 min zt), Olesnica (m; 5,2
min zt), Bolestawiec (w; 3,8 min zt) oraz Bystrzyca Ktodzka (3,0 min zt).

Z kolei gminami o najwiekszym deficycie byty (dane w tym samym ujeciu jak wyzej):

e Jawor -14 -1,6 -14,8
e Diugoteka -76 19,5 -13,1
e Winsko -0,3 3,0 -11,0
e QOlesnica (m) 52 293 -10,6
e Polkowice -64,8 -279 -9,7
e KamiennaGéra(m) -95 -14,2 -5,2

W 2019 r. najwiekszy ujemny wynik finansowy wykazaty: Gtogéw (m; 29,7 min zt), Polkowice (27,9 min zt),
Kamienna Géra (m; 14,2 min z}) i Kobierzyce (13,8 min zt), a rok wczesniej: Polkowice (64,8 min zt), Kobie-
rzyce (19,2 min zt), Swidnica (m; 18,8 min z}) oraz Gtogéw (m; 18,0 min zt).

W4réd gmin z najwiekszymi deficytami notowanymi w okresie 2018-2020 dominuja duze gminy o wy-
sokich nie tylko wydatkach, ale takze dochodach na 1 mieszkarnca (Kobierzyce, Polkowice, Dtugoteka,
Gtogoéw, Olesnica, Swidnica). Interesujacy jest przypadek Polkowic. Bardzo bogata (w ujeciu wieloletnim
trzecia w regionie pod wzgledem dochodéw na 1 mieszkanca), miejsko-wiejska gmina Polkowice osia-
gneta w 2018 r. zdecydowanie najwiekszy deficyt 64,8 min zt, zagospodarowujac m.in. drugg (po Kobie-
rzycach) wielko$¢ nadwyzki z 2017 r. (10,7 min zt). W wyniku deficytu gmina osiggneta dtug w kwocie 68,5
min zt. W 2019 r. gmina osiggneta 2. deficyt w wojewddztwie o wartosci 27,9 min zt, co przyczynito sie do
wzrostu zadtuzenia do 98,0 min zt. Duzy wptyw na poziom deficytu miata wptata do budzetu panstwa na
rzecz czesci rownowazacej subwencji ogélnej drugiej kwoty w kraju (za gmina Kleszczéw) w wysokosci
25,3 min zt. Takze w 2020 r. Polkowice uiscity 2. wptate w kraju z tego tytutu (23,7 min zi), ktéra miata
wptyw na powstanie kolejnego deficytu w kwocie 9,7 min zt. Dtug wzrést do poziomu 109,0 min zt, co sta-
nowito 39,3% dochoddéw z 2020 r. (przy Sredniej dla gmin w regionie 29,9%). Jeszcze w 2017 r. Polkowice
nalezaty do grupy 4 gmin w wojewédztwie nieposiadajacych zadnego zadtuzenia.

Podobne czynniki wystagpity w gminie Kobierzyce. Po latach osiggania nadwyzek budzetowych zapo-
czatkowata ona w 2018 r. polityke przewagi wydatkéw nad dochodami z kwota 19,2 min zt (2. pozy-
cja), a rok pozniej uzyskata deficyt 13,8 min zt (4. pozycja). Na koniec 2019 r. zadtuzenie byto niewielkie
(15,9% dochodéw) i stanowito potowe Sredniej wojewddzkiej. Kobierzyce byty najbogatsza gming re-
gionu i w zwigzku z tym wptacity do budzetu panstwa kwote 19,3 min zt na rzecz czesci rbwnowazacej
subwencji ogdlnej. Byta to kwota o 40% wieksza od ujemnego wyniku finansowego. Rok pézniej byta
to jeszcze wyzsza kwota 22,6 min zt (3. pozycja za Kleszczowem i Polkowicami), ale pomimo tego gmina
osiagneta nadwyzke budzetowa 17,9 min zt. Na koniec 2020 r. stan zobowigzan jednak wzrést (do 17,3%
dochodéw).

Tendencje wzrostowe dochodéw poszczegdinych gmin moga miec charakter trwaty, gdy ich zrédtem
s rozwijajace sie potencjaty o charakterze endogenicznym, oraz incydentalny, dotyczacy danego roku.
Jest to na 0g6t zwigzane z dotacjami lub sprzedaza sktadnikéw majatkowych. Zwykle dotyczy to gmin
o skrajnych wartosciach dynamiki — najwiekszych (w danym roku) i najmniejszych (gdy sprzedaz majatku
lub dotacja miata miejsce rok wczeéniej, a nawet w cyklu dwuletnim, gdy przedsiewziecie podlegato
dotowaniu w takim okresie).
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W 2015 r. wzrost dochodéw nastapit w 109 gminach. Czynnik egzogeniczny w postaci zwiekszenia dota-
¢ji na zadania z zakresu administracji rzagdowej zadecydowat, ze liczba takich gmin w latach 2016-2017
wzrosta do 148 i 150 (na 165 istniejacych). Inny czynnik — wzrost dotacji, zwtaszcza z bezzwrotnych Zré-
det zagranicznych, zadecydowat o tym, ze w 2018 r. liczba takich gmin wzrosta do 152. Nieco mniejsza
liczba gmin (137) wykazata wzrost dochodéw w 2019 r., a w 2020 r byty to 144 gminy. W obu tych latach
ponownie gtéwnym powodem tego wzrostu byty dotacje na zadania z zakresu administracji rzagdowe;.
Mimo duzego i powszechnego wzrostu tych dotacji, 21 gmin zanotowato ogélny spadek dochodéw bu-
dzetowych.

Gminy o najwiekszych zmianach dochodéw budzetowych w 2020 .
Gminas with the largest changes in budget revenue in 2020
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W 2018 r. gmina Swieradéw-Zdréj wiecej niz podwoita swoje dochody i wydatki w stosunku do poprzed-
niego roku (wzrost 0 126,6% i 122,3%), a gmina Lewin Ktodzki niemal podwoita (89,2% i 70,4%). W efekcie
Swieradéw-Zdréj pod wzgledem dochodéw na 1 mieszkanca przesunat sie z 6. na 1. pozycje w woje-
wodztwie i na 2. miejsce w kraju (za gming Kleszczéw). Lewin Ktodzki stat sie 20. najbogatsza gming
w Polsce, a Gromadka (jej dochody wzrosty o 65,4%) — 27. gmina.

W 2019 r. nie byto juz duzych dotacji i Lewin Ktodzki zanotowat 3. poziom zmniejszenia dochodéw wsréd
dolnoslaskich gmin. W jeszcze wiekszej skali dotyczyto to Swieradowa-Zdroju, ktéry wykazat spadek do-
chodoéw o ponad 5. W odréznieniu od Lewina Klodzkiego nie byto w tej gminie tak jednoznacznej domi-
nacji dotacji inwestycyjnych. Wystapit efekt wahadtowy — wsréd 10 gmin notujgcych w 2019 r. najwiekszy
regres dochoddéw az 5 stanowity gminy nalezace do dziesiatki najbardziej zwiekszajacych dochody rok
wczesdniej.

W 2020 r. efekt wahadtowy dotyczyt 4 gmin, ktére rok wczesniej notowaty duze wzrosty dochodéw, a po-
tem duze ich ubytki: Ladka-Zdroju (rok wcze$niej zajmowat 1. miejsce; wzrost o 51,3%), miasta Olesnica
(3.;30,7%), Winsko (5.; 29,0%) oraz Stoszowic (6.; 27,0%). Cze$¢ gmin o najwyzszych wzrostach dochodéw
w 2020 r. zapewne w kolejnym roku zanotuje ich zmniejszenie. Podobnie jak rok wczesniej, najwiekszy
spadek dochodéw zanotowat Swieradéw-Zdréj (o 20,0%). Pomimo 2 lat rekordowych spadkéw, dochody
tej gminy byty wieksze niz w latach 2014-2017 o 6,7-16,2%. Swieradéw-Zdréj cechuje duza amplituda
zmian - w 2016 r. gmina znajdowata sie na 13. miejscu w Polsce, by rok pézniej znalez¢ sie poza pierwsza
trzydziestka z powodu obnizenia dochodéw o 8,3%. W kolejnych latach byty to miejsca w kraju: 2., 10.
i 49. (7. w wojewddztwie).
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Najbardziej wzrosty dochody gmin: Cieptowody (53,7%), Dobroszyce (45,4%), Marcinowice (41,9%) oraz
Polanica-Zdréj (35,1%). W przypadku niewielkich gmin (zadna z pierwszych 13 gmin pod wzgledem dy-
namiki dochodéw nie przekracza 8,6 tys. mieszkarcow) pozyskanie nawet jednej dotacji na zadania
inwestycyjne moze spowodowac znaczne zwiekszenie ogélnych dochodéw. Byt to czynnik wywotuja-
cy najwieksze zmiany w dochodach gminnych Polanicy-Zdroju i Gtuszycy. W tych 2 gminach i przede
wszystkim w Dobroszycach oraz Udaninie bardzo wzrosty dochody majatkowe. Z kolei w Cieptowodach,
Marcinowicach, Wleniu, tagiewnikach i Mieroszowie od 4 do 7 razy wzrosty kwoty w pozycji ,pozostate
dochody wtasne”, obejmujacej zwtaszcza srodki na dofinansowanie wtasnych zadan, pozyskane z innych
zrédet (m.in. w ramach Tarczy Antykryzysowej).

W Swietle przedstawionych przykfadéw wida¢, ze wszystkie gminy ze skrajnymi wartosciami dynamiki
zmian zawdzieczaty je czynnikom jednorazowym lub cyklicznym, a nie endogenicznym zmianom do-
chodéw wtasnych, zwtaszcza dochodéw biezacych. Na tle Swieradowa-Zdroju znacznie bardziej stabilne
zmiany nastepowaty w najbogatszych gminach Dolnego Slaska, majacych duzy udziat dochodéw wta-
snych o charakterze biezagcym, przede wszystkim ptynacych z danin publicznych. W okresie wieloletnim
jest to gmina Kobierzyce, majaca niewielka przewage nad 3 gminami Zagtebia Miedziowego - Jerzma-
nowa, Polkowicami i Grebocicami. Dochody Kobierzyc w ujeciu na 1 mieszkarca dawaty gminie w latach
2016-2017 oraz 2019-2020 1. miejsce w wojewddztwie, a w 2018 r. drugie (za Swieradowem-Zdrojem).
Dwie najbogatsze gminy (Kobierzyce i Jerzmanowa) zanotowaty dynamike wyzsza niz $rednia w wo-
jewddztwie (15,3% i 19,4%). Polkowice osiagnety dochody na poziomie roku poprzedniego, a Greboci-
ce, dzieki dynamice zblizonej do sredniej (9,1%), wysunety sie przed Polkowice na 3. miejsce w regionie
w ujeciu per capita. Najwieksze wzrosty wptywoéw budzetowych Kobierzyc i Jerzmanowej wystapity
w pozycji pozostate dochody wtasne, a takze wptywéw z podatku dochodowego od oséb prawnych,
ktoéry zwiekszyt sie o prawie 40%.

4.1.2. Typologia gmin wedtug struktury dochodow
4.1.2. Typology of gminas by revenue structure

Gminy wiejskie dysponuja przecietnie najwyzszymi dochodami w ujeciu ogétem oraz w kazdej czesci
tych dochodéw - dochodach wihasnych, dotacjach i subwencjach. Mieszczg sie w tej grupie m.in. bogate
i szybko rozwijajace sie gminy aglomeracji wroctawskiej oraz Zagtebia Miedziowego, w tym Kobierzyce,
Jerzmanowa, Grebocice, Rudna. Gminy miejsko-wiejskie reprezentuje m.in. duza i bogata gmina Polkowi-
ce, natomiast gminy miejskie osiggajace wysokie dochody sg stosunkowo niewielkie (Swieradéw-Zdrgj,
Karpacz) i dlatego nie wptywajg one istotnie na wartosci srednie w tej grupie.

Specyfikg gmin miejskich jest znacznie wiekszy udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem, co
z jednej strony jest zdeterminowane ich struktura demograficzng (mniejsze znaczenie dotacji na pro-
gram ,Rodzina 500 plus” oraz czesci oswiatowej subwencji), a z drugiej strony swiadczy o ich wiekszej
samodzielnosci finansowej. Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie maja bardziej zblizong do siebie strukture
dochodéw, w wiekszym stopniu bazujaca na dotacjach i subwencjach. Mozna pod tym katem dokonac
poréwnan struktury dochodéw konfrontujac czes$¢ o charakterze endogenicznym (dochody wtasne)
z czescig o charakterze egzogenicznym (suma dotacji celowych i subwencji).
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Wykres 25.
Chart 25.
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Poréwnanie dochodow wtasnych z suma dotacji i subwencji gmin na 1 mieszkanca
Comparison of own revenue with the sum of subsidies and subventions of gminas per capita
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Tablica 24.
Table 24.
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Dokonane poréwnanie pozwala wskaza¢ na wykresie gtéwne skupisko gmin o typowych, dominujacych
relacjach w ujeciu bezwzglednym (wielkosci réznych rodzajéw dochodéw na 1 mieszkanca) oraz wzgled-
nym (proporcji miedzy dochodami wtasnymi a suma dotacji i subwencji). Najbardziej interesujace sg gmi-
ny spoza skupiska gtéwnego. Majg one duzy wptyw na ksztattowanie sie wskaznikéw $rednich dla woje-
wodztwa. Dlatego dla danych statystycznych tej kategorii mediana (warto$¢ srodkowa) dla dochodéw
ogotem oraz dla dochodéw wiasnych jest zawsze mniejsza od wielkosci Sredniej arytmetycznej (wazonej).

Ujecie wzgledne na wykresie jest podkreslane liniami skosnymi ilustrujacymi poziom proporcji docho-
déw wiasnych oraz sumy dotacji i subwencji. Chociaz srednio ta proporcja wynosi 1,11 do 1,00 to istnieja
gminy osiagajace nie tylko dwukrotnos¢, ale nawet trzykrotnos¢ tej relacji. Kobierzyce miaty wskaznik
wynoszacy 3,04 (2019: 2,88), a po przeciwnej stronie byt Lubomierz ze wskaznikiem 0,31 (2019: 0,26).
Lubomierz posiadat najmniejszg wartos¢ dochoddéw wiasnych per capita (1 355,83 zI) oraz 4. najwyzsza
wartos¢ dotacji i subwencji na 1 mieszkanca (4 307,76 zt). Odwrotnie byto w przypadku Kobierzyc i Polko-
wic. Skrajne gminy powtarzaja sie w kolejnych latach.

Interesujace sa relacje w 2 gminach majacych najwiekszy poziom subwencji i dotacji. W Lewinie Ktodzkim
wynosity one 5 038,94 zt (2019: 5 178,60 zt), ale dochody wtasne byty dwukrotnie mniejsze (2 632,03 zt;
2019: 2 548,37 z1), co dawato wskaznik 0,52. Dzieki tym dotacjom i subwencjom gmina zajmowata 12.
miejsce w regionie pod wzgledem dochodéw ogdétem. Drugi poziom tej sumy miata gmina Dobromierz
z duzg stratg do lidera (4 573,22 zl). Majac wyraznie wyzszy wskaznik 0,67, zanotowata ogdlny poziom
dochodéw zblizony do Lewina Ktodzkiego - 16. miejsce w wojewddztwie. Pozostate najbogatsze gminy
w regionie zawdzieczaty swoje pozycje dochodom wtasnym.

Podany wskaznik proporcji 1,11 byt znacznie wyzszy niz sredni w Polsce wynoszacy 0,79. Oznacza to, ze
przy zblizonych dochodach ogétem (réznica wyniosta 1,5%) dolnoslaskie gminy miaty dochody wiasne
na 1 mieszkanca wyzsze niz gminy krajowe o 21,4%, natomiast gminy krajowe uzyskaty o 16,6% wiek-
sze dotacje i subwencje. W ujeciu strukturalnym na Dolnym Slasku udziat dochodéw wiasnych wyno-
sit 52,6% dochodoéw, a suma dotacji i subwencji 47,4% (2019: 51,8% i 48,2%), natomiast w Polsce 44,0%
i 56,0% (2019: 43,3% i 56,7%). Ponizej ukazano dane z wartosciami skrajnymi ksztattowania sie struktury
nie dwéch, lecz trzech podstawowych form dochodéw budzetowych.

Gminy o skrajnych wskaznikach struktury dochodéw budzetowych na tle wartosci srednich
Gminas with extreme indicators of the structure of budget revenue on the background of average values

Dochody wtasne Dotacje Subwencja ogdlna

Wyszczegdlnienie Own revenue Grants General subvention
Specification w % dochoddw
in % of revenue

Polska 2019 43,3 34,2 22,5
Poland 2020 44,0 34,8 21,2
Dolnoglaskie 2019 51,8 30,6 17,6
a 2020 52,6 30,8 16,6
Dolnoslgskie - mediana® 2019 45,6 33,8 18,2
median® 2020 48,7 32,7 17,8

Kobierzyce 2019 74,4 15,6 9,9
Y 2020 75,3 15,4 9.3
Karoacy 2019 67,4 223 10,3
P 2020 73,5 14,6 1,9
Srerawno.Zdré 2019 56,1 374 6,1
) 2020 68,3 25,9 5,8

) . 2019 33,0 47,2 19,8
Lewin Ktodzki 2020 34,3 45,8 199
Lubomiers 2019 20,5 4,3 38,2
2020 23,9 36,9 39,2

a Dotyczy kazdego wskaznika strukturalnego z osobna; udziaty nie sumujg sie do 100%.
a Applies to each structural indicator separately; shares do not total 100%.
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Wieksza samodzielnos$¢ finansowa dolnoslaskich gmin niz srednio w kraju jest odzwierciedlana przez
réznice udziatéw dochoddédw wiasnych wynoszaca 8,6 p. proc. (2019: 8,5), ktéra réwnowazy odwrotne
réznice dla dotacji 4,0 p. proc. (2019: 3,6) oraz subwencji ogdlnej 4,6 p. proc. (2019: 4,9). Znaczny wptyw
na taka strukture miaty gminy najbogatsze, zwtaszcza duze, ktérych wskazniki rzutowaty na srednia dla
wojewddztwa. Te gminy wyraznie odstawaty od gmin o strukturach najczesciej spotykanych. Gdy wez-
miemy pod uwage wartosc srodkowa (mediane) kazdego wskaznika osobno w grupie 165 gmin, réznice
w stosunku do $redniej (wazonej) krajowej beda znacznie mniejsze, zwtaszcza dla dochodéw wiasnych
i dotacji. Wiekszy udziat subwencji w Polsce niz w przecietnej (Srodkowej) gminie Dolnego Slaska wynika
z jednej strony ze zblizonych standardéw oswiatowych (w subwencji dominuje cze$¢ o$wiatowa), co —
przy nizszych dochodach wtasnych w reszcie kraju — podnosi poziom tego odsetka. Z drugiej strony, duze
znaczenie wyréwnawcze subwencji wynika z przekazywania srodkéw w ramach jej czeéci rbwnowazacej
na rzecz biedniejszych gmin (gtéwnie z innych wojewd6dztw) przez gminy bogatsze (w tym z duzej grupy
gmin Dolnego Slaska).

Struktura demograficzna gmin podsudeckich, gtéwnie miejscowosci uzdrowiskowych, decyduje o ni-
skich wskaznikach strukturalnych subwencji ogélnej, co jest wzmacniane w przypadku rozwinietej funk-
qji turystycznej i towarzyszacych jej wysokich wptywoéw z podatkéw dochodowych, podatku od nieru-
chomosci, karty podatkowej, optaty targowej, optaty miejscowej i optaty uzdrowiskowej. Dzieje sie tak
niezaleznie od negatywnych skutkéw pandemii koronawirusa, ktére najbardziej dotknety w tych gmi-
nach wymienione rodzaje dochodéw fiskalnych. Cata czotowa grupe gmin o najmniejszym znaczeniu
subwencji ogdlnej tworza wtasnie tego typu gminy: Szczawno-Zdrdj, Szklarska Poreba, Piechowice i Po-
lanica-Zdréj (udziaty od 5,8 do 7,7%).

Budzet gminy Lubomierz opiera sie od lat na dotacjach i subwencjach (najwyzszy odsetek subwencji
w wojewodztwie), a tylko niespetna ¥4 dochodéw ma charakter wewnetrzny i autonomiczny. Byta to je-
dyna gmina, w ktérej subwencje byty wieksze od dotacji oraz od dochodéw wihasnych. W 2019 r. jedyng
taka gming byto Miedzylesie. Nieco nizszy udziat subwencji miata gmina Dziadowa Ktoda (33,2%). Dla
znacznie wiekszej liczby 22 gmin gtéwne dochody pochodzity z dotacji (2019: 33; 2018: 40, 2017: 24).
W pozostatych gminach, czyli w 142 jednostkach (2019: 131; 2018: 123, 2017: 138) najwigksze wptywy bu-
dzetowe pochodzity zdochodéw wtasnych, w tym w 77 gminach wystepowata bezwzgledna dominacja
dochodéw wiasnych nad suma dotacji i subwencji (2019: 57; 2018: 61, 2017: 58). Dochody wtasne wzrosty
bardziej niz 6 rodzajéw dotacji (z o$miu wykazywanych). Wystepuje tu efekt duzego niezrownowazenia
przestrzennego, gdyz cze$¢ gmin uzyskata dotacje na projekty europejskie duzej wartosci, ale wiekszos¢
gmin (115; 2019: 96) znalazta sie ponizej sredniej wojewddzkiej pod wzgledem wartosci projektéw na
1 mieszkanca.

Powyzsze poréwnania odnosity sie do przewag o charakterze bezwzglednym. Specyfika gmin jest jed-
nak widoczna przy przewagach wzglednych - na podstawie odchylen w gére lub dét od sredniej dla
catego wojewddztwa. Pojawia sie w ten sposéb 6 typdw gmin:

Typ | - najwieksza samodzielnos¢ finansowa

Typ Il - duza samodzielnos¢ finansowa, ktérej towarzysza wzglednie duze dotacje

Typ lll - duza samodzielnos¢ finansowa, ktérej towarzysza wzglednie duze subwencje

Typ IV — mata samodzielnos¢ finansowa, wzgledna dominacja dotacji

Typ V - bardzo mata samodzielno$¢ finansowa, dominacja dotacji i subwencji

Typ VI - mata samodzielnos¢ finansowa, wzgledna dominacja subwencji

Rozktad powyzszych typédw gmin wedtug tzw. tréjkata Osanna przedstawia mapa.
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Mapa 3. Typologia gmin na podstawie struktury dochodéw wedtug tréjkata Osanna
Map 3.  Typology of gminas based on the revenue structure according to the Osann triangle

100% 0%

Struktura dochodéw gmin w %
Structure of gminas revenue in %
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I A>526 B>308 C<166
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IV A<526 B>308 C<166
V A<526 B>308 C>166
VI A<526 B<308 C>166
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Rodzaje dochoddéw budzetowych
Types of revenue

A dochody wiasne
Miasta na prawach powiatu own revenue

Cities with powiat status

B dotacje
Polska A=440 B=348 (C=21.2 grants
Poland C subwencja ogodlna

Dolnoslaskie A=526 B=30,8 C=166 general subvention

Liczba gmin zaliczonych do poszczegélnych typow byta nastepujaca (w nawiasach analogiczne liczebno-
$cidla2019r.i2018 r.): 1 -39 (39; 41); 11 - 15 (8; 10); Il = 5 (0; 6); IV - 13 (18; 11); V - 81 (90; 85); VI - 12 (9; 12).
Zdecydowanie dominujaca grupa gmin byt nadal typ V, oznaczajacy najmniejszg samodzielnos¢ finan-
sowg i budowanie budzetéw na dotacjach i subwencjach. Byto to az 49,1% jednostek (2019: 54,5%; 2018:
51,5%; 2017: 57,0%). Gdyby podstawa segmentacji gmin nie byta Srednia dla wojewddztwa ale Srednia dla
Polski, liczba takich gmin w regionie bytaby mniejsza, lecz nadal bytby to dominujacy typ gmin. Zatoze-
nie, ze samodzielnos¢ finansowa jest bardzo waznym wyznacznikiem poziomu samorzgdnosci pozwala
oceni¢, iz ogdlna sytuacja byta pod tym wzgledem w wojewddztwie dolnoslagskim lepsza niz w reszcie
kraju.

Przede wszystkim gminy typu |, uzupetnione przez typ Il oraz lll mieszczg sie gtdwnie na obszarach:

aglomeracji wroctawskiej,

miast powiatowych i otoczenia najwiekszych osrodkéw miejskich,
legnicko-gtogowskiego okregu miedziowego,

wydobycia wegla brunatnego,

zagospodarowanych turystycznie przy granicy z Republikg Czeska.

Przedstawiony wykaz obejmuje wszystkie najbogatsze gminy Dolnego Slaska. Jednocze$nie dokonane
rozréznienie typéw gmin wskazuje na podstawowe Zrédta ich wzglednej zamoznosci.
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4.1.3. Gminn

e zroznicowania dochodow budzetowych

4.1.3. Communal diversification of budget revenue

Wykres 26.
Chart 26.
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Dochody gmin ogétem

Rézne potencjaty demograficzne gmin powoduja, ze w ujeciu bezwzglednym najwyzsze dochody osia-
gnety duze gminy miejskie — Lubin 426,6 min zt i Gtogéw 388,6 min zt. Rok wczesniej réznica miedzy
tymi miastami byta znikoma, gdyz osiggnety dochody odpowiednio 373,6 min zti 371,2 min zt. Dochody
Lubina wzrosty o 14,2%, a Gtogowa o 4,7%. Wsréd 40 gmin o najwiekszych dochodach zmniejszenie
wptywdw zanotowaty jedynie miasta Olesnica (o 11,8% czyli 25,6 mln zt) oraz Bielawa (0 1,0%; 1,5 min zf).
Olesnica miata w 2019 r. najwyzsza dynamike dochodéw w tej grupie (30,7%; przyrost o 51,3 min zt). Za
Lubinem i Gtogowem z niewiele réznigcymi sie dochodami znalazty sie: miasto Swidnica (292,7 min z),
Kobierzyce (285,5 min zt) oraz Polkowice (277,7 mIn zf). Najmniejsze dochody odnotowano w gminie wiej-
skiej Plateréwka (9,0 min zt) zamieszkiwanej przez najmniejszg liczbe mieszkancéw (1621).

Srednie dochody gmin na 1 mieszkanca uksztattowaty sie na poziomie 5 864,35 zt (w kraju — 5 779,94 z})
i byty 0 9,3% wyzsze niz przed rokiem. Identyczny byt wskaznik dynamiki rok wczesniej, a takze wzrost
mierzony w wartosciach bezwzglednych, mimo niewielkiego zmniejszenia sie liczby ludnosci w ciggu
roku. Za pozorne zaskoczenie mozna uznac pewne zréznicowanie tych dochodéw wedtug typdw gmin.
Najbiedniejsze byty gminy miejskie zdochodami budzetowymi na 1 mieszkarica w wysokosci 5 339,46 zt.
Bogatsze 0 9,1% (2019: 7,1%; 2018: 5,7%) byty gminy miejsko-wiejskie, a 0 21,8% (2019: 16,8%; 2018: 13,0
%) gminy wiejskie. Gtéwne zrédto réznic odnosi sie do odmiennych form aktywnosci ekonomicznej
firm przemystowych dziatajacych poza obszarami miejskimi (pozyskiwanie surowcéw, duze obszarowo
oczyszczalnie przemystowe, magazyny, a czasem takze siedziby firm), gtdwnie nalezacych do sekcji B
(gérnictwo i wydobywanie). Drugie zrédto tkwi w urbanistycznym rozlewaniu sie aglomeracji (miast na
prawach powiatu), na ktérych obrzeza przenoszg sie nie tylko najbardziej aktywni mieszkancy, ale takze
firmy. W pierwszej dziesiatce byto 7 gmin wiejskich.

Gminy o najwiekszych i najmniejszych dochodach budzetowych na 1 mieszkanca
Gminas with the largest and the smallest budget revenue per capita
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Najwyzsze dochody na 1 mieszkanca w grupie gmin wiejskich osiaggnety Kobierzyce (12 963,74 zt),
Jerzmanowa (11 854,23 zt) i Grebocice (10 545,90 z}), a najnizsze — gmina Przeworno (4 577,55 zt). Iden-
tyczne pozycje zajmowaty te gminy rok wczesniej. W ostatniej dziesigtce byty tylko 2 gminy wiejskie.
Najwyzsze dochody wérédd gmin miejskich odnotowano w Karpaczu (8 486,22 zt) oraz w Swieradowie-
-Zdroju (8 406,20 zt). Gminy te zamienity sie miejscami. Najnizsze dochody wystapity w miescie Zgo-
rzelec (4 370,42 zi). Rok wczesniej na koncu zestawienia byt Zawidow. W Polsce jedyna gming miejska
o mniejszych dochodach per capita (0 0,90 zt) niz Zgorzelec byt Krasnystaw. Spo$réd gmin miejsko-wiej-
skich najwyzsze dochody na 1 mieszkarca uzyskata gmina Polkowice (10 020,15 zt), a najnizsze - Pieszyce
(4 328,94 zl). W ostatniej dziesigtce byto az 6 gmin miejsko-wiejskich. Wsréd 2411 polskich gmin Pieszyce
i Stronie Slaskie miescity sie w ostatniej dziesiatce, a Gryféw Slaski znajdowat sie na 13. miejscu od koAca.
W grupie 13 ostatnich gmin 3 byty z wojewddztwa dolno$laskiego, 5 ze $wietokrzyskiego, 2 z matopol-
skiego oraz po 1 z lubelskiego, podkarpackiego i opolskiego.

Przecietny dochéd per capita w dolnoslaskich gminach byt w 2016 r. wyzszy o 1,4% od przecietnych
dochoddéw uzyskanych przez gminy w Polsce, w 2017 r. réznica ta sie powiekszyta do 2,3%, w 2018 r.
wzrosta do 4,3%, w 2019 r. zmalata do 2,3%, a w 2020 r. do 1,5%. Powiekszanie dystansu zachodzace do
2018r., a pbézniej jego zmniejszenie byto efektem zmian dochodéw majatkowych i dotacji z jednej stro-
ny w gminach najwiekszych ludnosciowo, a z drugiej strony w ukazanej grupie 10 najbogatszych gmin
Dolnego Slaska. Warto zauwazy¢, ze wéréd najbogatszych gmin regionu poza liderem wzrostu docho-
déw - Cieptowodami — dynamika dochodéw byta wyzsza od $redniej wojewddzkiej takze w Zukowi-
cach, Jerzmanowej i Kobierzycach. Wzrost bliski sredniego zanotowaty Rudna i Grebocice, natomiast
4 pozostate najbogatsze gminy zrealizowaty dochody nizsze niz rok wczes$niej. Spadki dochodéw za-
notowaty: Swieradéw-Zdrdj, Karpacz, Gromadka i Polkowice. Tym samym w pierwsze] dziesigtce 40%
gmin zanotowato regres dochodéw, a wsréd pozostatych 155 gmin tylko 11,0% (17) zmniejszyto do-
chody.

Sktad pierwszej dziesigtki gmin nie ulegt w 2020 r. powaznym modyfikacjom. Na jej poczatku nie byto
zmian, natomiast na miejscach 3-7 nastapity zamiany pozycji. Do pierwszej dziesigtki weszty Zukowice
i Cieptowody w miejsce Lewina Ktodzkiego i Bogatyni.

W ostatniej grupie powtoérzyto sie w 2017 r. 7 tych samych gmin, jak rok wczesniej. W 2018 r. na ostatnig
pozycje spadta Niemcza (3 624,69 zt), a sktad ostatniej dziesiatki bardzo sie zmienit, gdyz powtérzyty
sie jedynie 4 gminy z poprzedniego roku. W 2019 r. zmiany byty podobne, gdyz 4 gminy byty w tej
grupie rok wczedniej. Zawidéw spadt z 7. miejsca od korica na ostatnie. W 2020 r. w koricéwce nie byto
juz Zawidowa (zajat 19. miejsce od konca). Wyrazny awans wzgledem innych gmin zanotowaty takze
Kowary, Pienisk, Gtuszyca i Szczytna, ktérych miejsca w ostatniej dziesigtce zajety Stoszowice, Chojnéw
(m) i znajdujace sie na 3 ostatnich miejscach: Pieszyce (rok wczesniej zajmowaty 13. miejsce od konca),
Stronie Slaskie (22.) i Gryféw Slaski (44.). Tak duze zmiany wynikaty przede wszystkim ze zmniejszenia sie
dotacji oraz wptywoéw ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych. Gryféw Slaski znajdowat sie w ostatniej
dziesiatce takze w latach 2017-2018, a Pieszyce byty w 2017 r. rébwniez na ostatnim miejscu w regionie.
Poza skokowym efektem dotacji i sprzedazy majatku istnieje obiektywny czynnik duzych zmian na-
stepujacych w koncéwece rankingu dochodéw gmin. Powodem sg bardzo mate réznice w grupie gmin
o niskich dochodach. Mimo to 5 gmin pozostato w 2020 r. w ostatniej dziesigtce: Zgorzelec (m), Lwéwek
Slaski, Lubawka, Przeworno, Chocianéw. Petny obraz zréznicowan ukazuje tablica | g z aneksu oraz po-
nizsza mapa.
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Mapa4. Dochody budzetéw gmin na 1 mieszkanca
Map 4.  Revenue of gminas’ budgets per capita
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Wskaznik dla srodkowej, 83. w kolejnosci gminy (mediana) wyniést 5 703,48 zt, co stanowito 97,3% $red-
niej. W 2019 r. mediana wyniosta 5 075,80 zt (94,7%), a rok wczesniej 4 674,02 zt (95,3%). Szybszy wzrost
mediany niz $redniej posrednio obrazuje maty wzrost dochodéw w grupie bogatych gmin.
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Tablica 25.
Table 25.
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Gminy o najwiekszych dochodach budzetowych na 1 mieszkanca w Polsce
Gminas with the largest budget revenue per capita in Poland

2017 2018 2019 2020
gminy w zt gminy w zt gminy w zt gminy w zt
gminas in PLN gminas in PLN gminas in PLN gminas in PLN
pierwsza dziesigtka
top ten
Kleszczéw 47 245 Kleszczéw 43999 Kleszczéw 45832 Kleszczéw 41002
Rewal 27 152 Swieradéw-Zdroj 15898 Krynica Morska 23041 Rewal 13111
Krynica Morska 14111 Rewal 14288 Rewal 14072 Kobierzyce 12964
Rzasnia 10898 Krynica Morska 13582 Rzasnia 12718 teba 12 457
Dziwnéw 10758 Rzasnia 13120 Kobierzyce 11516 Krynica Morska 12424
Kobierzyce 9763 Dziwnow 11 453 Mielno 10649 Solina 12418
Ustronie Morskie 9449 Kobierzyce 10517 Postomino 10532 Jerzmanowa 11 854
Jerzmanowa 9220 Karpacz 10 243 Ustronie Morskie 10453 Dziwnow 11 698
Polkowice 9096 Dartowo 10151 Jerzmanowa 10279 Rzasnia 11 251
Mielno 8953 Jerzmanowa 9784 Swieradow-Zdroj 10270 Mielno 10985
inne dolnoslaskie gminy z pierwszej trzydziestki
other Lower Silesian gminas from top thirty
12. Grebocice 8672 16.Grebocice 9107 11. Polkowice 10039 16. Grebocice 10 546
23.Karpacz 7 553 17. Polkowice 9019 12.Karpacz 9951 21.Polkowice 10 020
20. Lewin Ktodzki 8898 13.Grebocice 9798

27. Gromadka 8324

Niezmiennie 1. pozycje w kraju zajmuje gmina Kleszczéw z wojewddztwa tédzkiego, obejmujaca tereny
wydobywcze stuzace energetyce® (podobnie jest w sgsiedniej Rzasni). W Polsce istnieje 2411 gmin (bez
miast na prawach powiatu, przed 2019 r. byto 2412 gmin). Warto przyjrze¢ sie zmianom zachodzacym
w ostatnich latach wsréd 10 najbogatszych gmin, a takze dolnoslaskich gmin mieszczacych sie w pierw-
szej trzydziestce w kraju (jest to grupa nieco wieksza niz percentyl).

W 2018 r. w grupie 30 gmin osiggajacych najwieksze dochody po raz pierwszy byto az 8 z Dolnego Slaska.
Réwniez pierwszy raz w pierwszej dziesigtce znalazty sie 4 gminy z regionu, ktéry w efekcie wyprzedzit
wojewddztwo zachodniopomorskie. 2 lata wczesniej potowe pierwszej dziesigtki stanowili reprezentan-
ci wojewddztwa zachodniopomorskiego (tym samym posiadato ono z jednej strony najwiecej bogatych
gmin, a z drugiej strony najwiecej gmin najbardziej zadtuzonych). L6dzkie posiadato nieustannie dwéch
reprezentantow (Kleszczéw i Rzasnia), a pomorskie jednego (Krynica Morska). Nie zawsze wysokie do-
chody przektadaja sie na dobra kondycje finansowa. Turystyczna gmina Rewal, ktéra w latach 2015-2020
zajmowata wytacznie 2. i 3. miejsca w kraju, zadtuzyta sie w parabanku na inwestycje gminna i w efekcie
w gminie zostat wprowadzony zarzad komisaryczny.

W 2019 r. w grupie 30 gmin byto 6 z Dolnego Slaska (ubyty 2), ale wszystkie one miescity sie wéréd 13
najbogatszych gmin w Polsce stanowigc niemal potowe jej sktadu. Ponownie najwiecej reprezentantéw
w pierwszej dziesigtce miato wojewddztwo zachodniopomorskie (4), wyprzedzajac dolnoslaskie (3), 16dz-
kie (2) i pomorskie (1).

36 Czes¢ tych terenéw zostata przekazana z dniem 1 stycznia 2022 r. sasiedniej gminie Betchatéw. Oznacza to znaczne
zmniejszenie przewagi Kleszczowa nad innymi gminami poczawszy od 2022 r.
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W 2020 r. w zestawieniu znalazty sie tylko 4 gminy z regionu, co swiadczy o niskiej dynamice wzrostu
dochodéw kilku najbogatszych dolnoslaskich gmin. Odwrotna sytuacja dotyczyta Kobierzyc, ktére zna-
lazty sie na 3. pozycji - najwyzszej w historii oraz Jerzmanowej, znajdujacej sie na 7. miejscu w Polsce.
Z czotéwki wypadty miejscowosci turystyczne — Swieradéw-Zdrdj i Karpacz, ktére z jednej strony silnie
dotkneta pandemia koronawirusa, a z drugiej strony zanotowaty one zmniejszenie wptywéw majatko-
wych oraz z tytutu dotacji. W pierwszej dziesigtce byto 3 reprezentantéw wojewddztwa zachodniopo-
morskiego, po 2 — dolnoslaskiego, pomorskiego i tédzkiego oraz 1 z podkarpackiego.

W latach 2016-2019 w pierwszej dziesigtce byty wytacznie gminy z 4 wojewddztw. W 2015 r. pojawita sie
gmina spoza grupy — Mielnik z wojewddztwa podlaskiego, a w 2020 r. Solina z podkarpackiego. Czotéw-
ka najbogatszych gmin w kraju ma charakterystyczng strukture i cechy wyrdzniajace. Jest stosunkowo
stabilna, gdyz w okresie 2015-2020 w pierwszej dziesigtce pojawito sie jedynie 17 gmin, z czego 6 z woje-
wodztwa zachodniopomorskiego oraz 5 z dolnoslaskiego. Dominuja gminy mate i bardzo mate, gdyz 14
z nich liczyto ponizej 7 tys. mieszkarncéw, w tym Mielnik i Krynica Morska ponizej 2,4 tys. mieszkancéw.
Zwfaszcza w przypadku gmin uzyskujacych duze wptywy z tytutu podatku od nieruchomosci, optaty
eksploatacyjnej oraz udziatu w CIT mata liczba ludnosci poprawia ich wzgledna pozycje. Jedyne wigksze
gminy to Dartowo (13,7 tys. mieszkancéw), Kobierzyce (22,0) i Polkowice (27,7). W 2020 r. wszystkie gminy
z pierwszej dziesigtki — poza Kobierzycami - liczyty ponizej 6,4 tys. mieszkarncéw.

W grupie 17 gmin pojawiajacych sie w ciggu 5 lat w pierwszej dziesigtce najbogatszych wystepowaty
3 rodzaje gmin wyréznione wedtug kryterium trwatych zrédet zamoznosci. Kobierzyce sa jedyng gmina
czerpigca korzysci z sasiedztwa duzej aglomeracji oraz dodatkowo z potozenia przy waznych szlakach
komunikacyjnych. Ten typ reprezentuje takze podpoznarskie Tarnowo Podgérne, ktére znajdowato sie
w koncu drugiej dziesiatki (w latach wczesniejszych byto jedna z najbogatszych gmin w Polsce) oraz pod-
warszawska Podkowa Le$na mieszczaca sie w 3. dziesigtce. Druga grupe tworzy 11 gmin turystycznych
o niewielkiej liczbie statych mieszkancoéw, lecz w sezonie zamieszkiwanych przez wielokrotnie wiekszg
grupe turystéw: 8 z nich to osrodki nadmorskie, a 3 to gminy gérskie (Swieradéw-Zdréj, Karpacz i Solina).
Ostatnig grupe tworzy 5 gmin, na ktérych terenie rozwiniety jest przemyst wydobywczy — Kleszczéw
i Rzasnia (wegiel brunatny), Mielnik (kreda) oraz Polkowice i Jerzmanowa (miedz i inne metale niezela-
zne). Pierwsze dwa miejsca w kraju pod wzgledem udziatu wptywoéw podatkowych w dochodach ogé-
tem miaty Kleszczéw (71,9%) i Rzasnia (71,5%), w tym wptywow wytacznie z podatku od nieruchomosci
- Kleszczow (55,5%) i Mielnik (52,3%).

W petnej klasyfikacji obejmujacej réwniez miasta na prawach powiatu Swinoujscie znalaztoby sie na
2. miejscu (14 753,11 zt), Sopot i Warszawa w drugiej dziesiatce, a Opole w trzeciej dziesigtce gmin.

W 2019 r. w grupie gmin o najnizszych dochodach per capita w Polsce gmina Zawidéw znalazta sie na
12. miejscu, a Kowary na 22. miejscu. Najnizsze dochody ogétem zrealizowata gmina Greboszéw z woje-
wodztwa matopolskiego. W 2020 r. Pieszyce byty na 9. miejscu (4 328,94 zh), Stronie Slaskie na 10. miejscu,
Gryféw Slaski na 13., a Zgorzelec (m) na 15. pozycji. Najnizsze dochody w kraju wykazata gmina Wietrzy-
chowice z wojewddztwa matopolskiego (3 993,71 zt).

Dochody witasne

Rok 2019 byt kolejnym, w ktérym zmalato znaczenie dochodéw wiasnych w dochodach ogétem. Udziat
ten wynidst 51,8% (2018: 52,0%; 2017: 53,3%; 2016: 54,8%). Dochody wzrosty o 8,8% w stosunku do 2018.
(z kolei wtedy wzrost wynidst 8,5%). W 2020 r. nastgpita zmiana tendencji i dochody wtasne wzrosty
bardziej (0 11,2%) niz dotacje (9,9%) i subwencja ogdlna (2,9%). W rezultacie udziat dochodéw wiasnych
w dochodach ogétem wzrdst do 52,7%. Zrealizowano je w wysokosci 6 072,2 min zt (2019: 5 461,8 min z1).



Wykres 27.
Chart 27.
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Gminy o najwiekszych i najmniejszych dochodach wtasnych na 1 mieszkanca
Gminas with the largest and the smallest own revenue per capita
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Najbogatsze gminy Dolnego Slaska zawdzieczajg swojg pozycje dochodom wtasnym. Dlatego sktad
pierwszej széstki w ujeciu dochodéw witasnych odpowiada grupie z pierwszych szesciu miejsc w ujeciu
dochodéw ogétem (niewielkie przesuniecia dotycza pozycji 3-6). Bogatynia, Lubin (w) i Szklarska Poreba
miaty mniejsze dotacje na 1 mieszkanca niz Swieradéw-Zdréj, Zukowice i Cieptowody, czego skutkiem
s réznice sktadu obu pierwszych dziesigtek. Powtarza sie wiec 7 gmin (dochodzi Gromadka), a odmien-
nosci dotycza 3 gmin. W sktadzie pierwszej dziesigtki gmin pod wzgledem dochodéw wtasnych zaszty
w 2020 r. tylko 2 zmiany - gminy Lubin (w) i Gromadka zastapity Swieradéw-Zdréj i Szczawno-Zdroj.
Oznacza to, ze dochody wtasne sg stabilng czescig dochodéw, pozwalajaca identyfikowac gminy, ktére
sg bogate w dtuzszych okresach. Gtéwnym czynnikiem wprowadzajacym zmiennos¢ w tej kategorii do-
chodéw sa podlegajace duzym wahaniom wptywy ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych.

Odwrotnie jest w koicowej dziesigtce gmin — gminy o najnizszych dochodach wtasnych zwykle uzyskuja
wieksze dotacje i subwencje, i dlatego w tej grupie w obu ujeciach powtarza sie nieco mniej — 5 gmin:
Przeworno, Gryféw Slaski, Lubawka, Stoszowice i Pieszyce. W obu ujeciach gmin o najnizszych docho-
dach wystepuje duze rozproszenie przestrzenne — ostatnie dziesigtki obejmuja gminy z 9 powiatéw (do-
chody ogotem) oraz 8 powiatéw (dochody witasne). Tylko powiat Iwéwecki jest reprezentowany przez
2i3 gminy.

Pomimo niewielkich réznic dochodéw na 1 mieszkarica w ostatnich kilkudziesieciu gminach zaszty
w 2020 r. tylko niewielkie zmiany pozycji w tej grupie. Podobnie jak rok wczesniej najnizszy wskaznik
dochoddéw wtasnych per capita miaty gminy: miejsko-wiejska Lubomierz (1 355,63 zt), wiejska Przeworno
(1 391,41 zb) i Miedzylesie (1 610,08 zt). Identyczne miejsca zajmowaty rok wczesniej. W ostatniej dziesiagt-
ce pozostato az 7 gmin, ktére w niej byty w 2019 r. W przypadku dochodéw witasnych zmiany pozycji sa
zdecydowanie mniejsze niz w przypadku dochodéw ogétem.

Najwyzszy wskaznik nalezat do gminy Kobierzyce (9 756,92 zt). Rozstep w ujeciu wzglednym byt ponad
siedmiokrotny (7,20 do 1,00; 2019: 7,12 do 1,00; 2018: 7,84 do 1,00). Wyréwnawczy charakter dotacji i sub-
wencji powoduje, ze dla dochodéw ogdtem proporcja ta byta znacznie mniejsza i wynosita 3,00 do 1,00
(2019: 2,87 do 1,00; 2018: 4,39 do 1,00).

Srednia warto$¢ dochodéw wiasnych na 1 mieszkarica w Polsce wynosita 2 543,86 z}, a w wojewddztwie
dolnoslaskim 3 088,13 zl, tj. 0 21,4% wiecej (2019: 22,4%; 2018: 25,3%; 2017: 26,1%). Nalezy zauwazy¢, ze
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réznica miedzy Dolnym Slaskiem a Polska dla dochodéw ogétem byta niewielka (1,5%). Podobny efekt
wyréwnawczy dotacji i subwencji jak w skali kraju, dziata tez wewnatrz regionu.

Najwieksze udziaty dochodéw wtasnych w dochodach ogétem miaty kolejno gminy: Kobierzyce (75,3%;
2019: 74,3%), Polkowice (74,7%; 2019: 76,4%), Karpacz (73,5%), Jerzmanowa (71,9%), Bogatynia (70,9%),
Grebocice, Szczawno-Zdréj, Lubin (w), Rudna i Szklarska Poreba. Jedynag gmina, ktdrej nie byto w pierw-
szej dziesigtce gmin wedtug dochodéw wiasnych na mieszkanca byto Szczawno-Zdréj (zamiast niej byta
Gromadka). W ostatniej dziesigtce powtarza sie 6 gmin z korica klasyfikacji na 1 mieszkanca. Cztery pozo-
state to: Dziadowa Ktoda, Jemielno, Cieszkéw i Lewin Ktodzki, ktére posiadaty subwencje i dotacje per ca-
pita wieksze niz gminy: Gryféw Slaski, Lubawka, Stoszowice i Pieszyce. Najnizszy odsetek wystapit w gmi-
nach: Lubomierz (23,9%; 2019: 20,5%; 2018: 24,7%), Dziadowa Ktoda (30,3%), Przeworno (30,4%), Jemielno
(31,5%) i Swierzawa (31,6%). Takze w latach poprzednich oba wykazy gmin byty podobne, zwtaszcza tych
o najwiekszych udziatach.

Dochody wtasne ulegty podwojeniu w 2020 r. w gminie Cieptowody (wzrost o 103,3%) i niemal podwoje-
niu w gminach Dobroszyce (90,0%) i Marcinowice (87,3%). Jak wspomniano uprzednio, w przypadku Cie-
ptowodoéw i Marcinowic gtéwnym powodem byto rzadowe wsparcie inwestycyjne zwigzane z fagodze-
niem skutkéw pandemii, natomiast w przypadku Marcinowic byt to gtéwnie efekt sprzedazy sktadnikéw
majatkowych. Najbardziej dochody wtasne zmalaty w Ladku-Zdroju (o 38,0%) oraz w Ole$nicy (m, 25,1%)
i Winsku (18,3%). Powdd byt ten sam jak w Marcinowicach, lecz przesuniety o rok, czyli duza sprzedaz
sktadnikéw majatkowych w 2019 r., a potem spadek dochodoéw.

Zmniejszenie dochodéw witasnych nastapito w 2020 r. w 22 gminach, a ich wzrost w 143 gminach, w tym
w 104 gminach wzrost byt wiekszy niz 10%. Wczesniejsze proporcje byty odmienne. W 2016 r. zmniej-
szenie dochoddéw wtasnych nastgpito w 61 gminach, a wzrost w 104 gminach. W 2017 r. proporcja byta
znacznie lepsza — zmniejszenie w 15 gminach, a zwiekszenie w 150, z czego w 75 gminach o ponad 10%.
Podobnie byto w 2018 r. — co 10. gmina (16) wykazata spadek dochodéw wtasnych, a w 149 gminach wy-
stapit ich wzrost, z czego w 70 gminach o co najmniej 10%. W 2019 r. zmniejszenie dochodéw wiasnych
dotyczyto 21 gmin, a zwiekszenie 144, w tym 74 gmin o 10% i wiecej.

Wptywy fiskalne

Podstawa funkcjonowania gmin sg 2 podatki - dochodowy od 0séb fizycznych oraz od nieruchomosci.
Pozostate wptywy fiskalne dolnoslaskich gmin z wytaczeniem miast na prawach powiatu sa wielokrotnie
mniejsze, co ukazuje ponizsze zestawienie (2019 r. oraz 2020 r., w min z}):

e podatek dochodowy od 0séb fizycznych 20254 1988,6

e podatek od nieruchomosci 15149 1593,7
¢ podatek dochodowy od 0séb prawnych 125,7 141,3
e podatek od czynnosci cywilnoprawnych 138,8 136,7
e podatek rolny 128,3 136,5
e opfata eksploatacyjna 1M11,7 108,8
e podatek od srodkéw transportowych 46,0 46,9

W4réd 7 najwazniejszych wptywéw fiskalnych zaszta zmiana kolejnosci w stosunku do 2019 r. w postaci
przesuniecia sie o 2 miejsca podatku dochodowego od 0séb prawnych. Zanotowat on najwieksze zwiek-
szenie wptywow (o 12,4%). Osoby prawne zlokalizowane w miastach na prawach powiatu wykazaty
mniejszy wzrost rentownosci, gdyz dynamika przychodéw z CIT wyniosta 1,3%.

Duze wptywy z podatku rolnego wystepuja najczesciej na obszarach o stabo rozwinietej dziatalnosci
pozarolniczej i tym samym dotycza gmin o stosunkowo niskich dochodach. O budzetach najbogatszych
samorzadow decydujg wptywy z dziatalnosci pozarolnicze;j.

W zakresie wptywow fiskalnych czynnikami réznicujacymi wzgledne pozycje gmin jest zwtaszcza po-
datek dochodowy od 0séb prawnych oraz optata eksploatacyjna, gdyz wykazuja one zdecydowanie
wieksze zréznicowanie gminne niz 2 najwazniejsze podatki (podatek dochodowy od o0séb fizycznych
i podatek od nieruchomosci). Z jednej strony wiekszo$¢ gmin nie ma zadnych lub ma niewielkie przy-
chody z tych podatkéw, a z drugiej strony istnieja gminy o bardzo duzych wptywach. Co trzecia gmina
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(57) nie osiggneta w 2020 r. zadnych wptywodw z optaty eksploatacyjnej, a 49 gmin osiaggneto przychody
ponizej 100 tys. zt, z czego 22 gminy ponizej 10 tys. zt (2019: 56, 47, 21). Takze z podatku dochodowego
od oséb prawnych dla budzetéw wiekszosci gmin zasilenia byty niewielkie — w 64 gminach ponizej 100
tys. zt, z czego w 6 ponizej 10 tys. zt (2019: 76, 6). Dlatego wykazane powyzej, przekraczajace w skali
wojewddztwa 100 min zt wptywy z kazdego z tych podatkéw koncentrowaty sie w niewielkiej grupie
gmin, wykazujacych bardzo wysoki poziom dochodéw na 1 mieszkanca. O najwyzszych pozycjach na
liscie najbogatszych gmin decyduja wiec 2 podatki dochodowe, podatek od nieruchomosci i optata
eksploatacyjna.

Pozostate wptywy fiskalne sg znacznie mniejsze. Majg one charakter nie tylko uzupetniajacy, ale takze
wyréwnujacy. Szczegodlnie wysokie wptywy w tej grupie dochodéw miaty zwtaszcza gminy turystyczne
oraz Kobierzyce. O dochodach wymienionych gmin zadecydowata ich nastepujgca specyfika (w nawia-
sach miejsca w ujeciu na 1 mieszkarica wéréd 165 gmin):

e podatek od czynnosci cywilnoprawnych - Kobierzyce (1), Karpacz (3), Szklarska Poreba (5), Swieraddw-
-Zdrdj (6),

e podatek od spadkéw i darowizn - Duszniki-Zdréj (1), Szczawno-Zdrdj (3), Polanica-Zdréj (4),

e opfata targowa — Karpacz (1),

e od dzialalnosci gospodarczej w formie karty podatkowej — Polanica-Zdréj (1), Kudowa-Zdréj (2), Kar-
pacz (3), Szklarska Poreba (4), Ktodzko (5),

* pozostate, w tym optaty: uzdrowiskowa, miejscowa, za zezwolenia na sprzedaz alkoholu, z tytutu uzyt-
kowania wieczystego nieruchomosci — Ladek-Zdréj (1), Swieraddéw-Zdréj (2), Karpacz (3), Szklarska Po-
reba (4), Szczawno-Zdréj (6).

Kobierzyce sg jedyng w tym zestawieniu gming niemajaca charakteru turystycznego i wyrdzniajg sie
przede wszystkim podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych. Ich przewaga nad Karpaczem byta ponad
dwukrotna, a nad $rednig wojewddzka osmiokrotna. Jest to zwigzane z duzg liczba transakcji na rynku
nieruchomosci. Znacznie mniejsze znaczenie miaty wptywy z podatku od srodkéw transportowych (gmi-
na obejmuje najwazniejszy w regionie wezet transportowy), chociaz w Kobierzycach byty one dwukrot-
nie wyzsze od $redniej wojewddzkiej.

Udziaty w podatkach dochodowych i podatek od nieruchomosci

Podstawa dochodéw wiasnych sg podatki bezposrednie, ktére czeSciowo odzwierciedlaja przedsiebior-
czos¢, aktywnosc ekonomiczng i ogdlny rozwdj gminy. Sa one posrednio powigzane z innymi podatkami
i opfatami lokalnymi (zwtaszcza z podatkiem od nieruchomosci, od srodkéw transportowych, od czynno-
sci cywilnoprawnych, opfatg skarbowa, optata eksploatacyjna).

Nie wszystkie gminy posiadajg na swoim obszarze duze, rentowne firmy majace osobowos¢ prawna.
Chociaz w kazdej gminie istniejg spotki prawa handlowego, to ptacony podatek dochodowy od oséb
prawnych (CIT) bywa bliski zera, a przy dokonanych zwrotach w niektérych latach moze by¢ nawet ujem-
ny. W 2020 r. facznie 21 gmin miato wptywy z CIT nieprzekraczajace 4,00 zt na 1 mieszkarica. Tylko 20 gmin
znajdowato sie powyzej $redniej na 1 mieszkarica (71,88 zt; 2019: 63,88 zt), a az 145 gmin byto ponizej. Wa-
ska grupa 5 gmin pozyskata 52,3% przychodéw z CIT wszystkich 165 gmin. W ciggu kilku lat zmniejszyto
sie jednak rozwarstwienie wptywoéw z CIT, gdyz w 2017 r. gmin powyzej Sredniej byto 13, a ponad potowa
przychodéw z tego tytutu trafita do 4 gmin.

Wptywy gmin z CIT osiggnety maksymalny poziom na poczatku dekady, a od 2012 r. wykazywaty duza
niestabilnos¢. Po znacznym spadku w 2016 r. (0 21,0%), rok pdzniej nastgpit wzrost o 40,4%, a w 2018 r.
zmniejszyty sie 0 3,4%. W 2019 r. wptywy gmin z CIT zmalaty o kolejne 2,8%, by w 2020 r. wzrosna¢ o 12,4%.
Gtéwnym powodem byty zmiany rentownosci firm z podregionu legnicko-gtogowskiego, a w mniejszym
stopniu takze z podregionéw jeleniogdrskiego i watbrzyskiego. Dominacja przychodéw pochodzacych
z najwiekszych firm regionu, ktére cechuja duze wahania dochodu do opodatkowania i w efekcie réw-
niez podatku, nie stanowi potwierdzenia tendencji ogdlnokrajowych. W kolejnych latach 2018-2020 do-
chody z CIT ogétu gmin w kraju wzrosty o 11,0%, 8,4% i 14,5%. Nie tylko tendencja dotyczaca innych
gmin w Polsce byta odmienna niz w regionie, ale takze sytuacja w dolnoslaskich miastach na prawach
powiatu, ktére zanotowaty w 2019 r. wzrost wptywdw o 9,4%, a rok pézniej o 1,3%. Bardziej rosty przede
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wszystkim podatki ptacone w innych wojewddztwach przez najwieksze w kraju firmy zaréwno sektora
finansowego, jak i niefinansowego.

Dolnoslaskie gminy bedace ptatnikami na rzecz czesci rbwnowazacej subwencji ogélnej znalazty sie na
pierwszych miejscach pod wzgledem wptywoéw z CIT per capita. Dzielg sie wiec wysokimi przychodami
z biedniejszymi gminami kraju. Najwieksze dochody uzyskaty kolejno (w nawiasach wptywy z CIT na
1 mieszkanca w zt): Polkowice (703,79; 2019: 750,29); Kobierzyce (451,28; 2019: 332,62); Lubin (m, 440,38;
2019: 208,68), Katy Wroctawskie (201,06; 2019: 230,42). Przedstawione zestawienie potwierdza oceneg, ze
duzy wzrost wptywoéw z tego podatku miat swoje zrédto w gminach bedacych siedzibami najwiekszych
ptatnikéw podatku od 0séb prawnych na Dolnym Slasku, zwtaszcza w Zagtebiu Miedziowym (po wcze-
sniejszym spadku) i w aglomeracji wroctawskiej.

Bardziej stabilny i wyréwnany charakter maja wptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych. Jest to najwazniejszy rodzaj dochodéw wtasnych, dostarczajacy do budzetéw gminnych 14 razy
wieksze srodki niz CIT (2019: 16 razy; 2018: 14 razy). Podatek PIT wptacaja zaréwno pracownicy, osoby uzy-
skujace dochody ze Zrédet niezarobkowych, jak i te firmy, ktére nie sa osobami prawnymi. Tym samym,
dochody z PIT odzwierciedlaja takze rentownos$¢ mniejszych firm komercyjnych. Na poziom wptat z PIT
stabilizujacy wptyw maja wynagrodzenia pracownikéw jednostek budzetowych. W roku naznaczonym
pandemia koronawirusa Covid-19 wptywy gmin z PIT zmalaty o 1,8%, co wptyneto na wyjatkowo niski
wzrost ogolnych wptywoéw fiskalnych (o 1,5%).
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Wykres 28.

Chart 28.

Wskaznik wptywow z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (2019 = 100)
Index of the revenue from personal income tax

Relacja zmian wplywoéw z podatku dochodowego od o0séb fizycznych i zmian wpltywoéw

podatkowych ogétem
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a Podatki: dochodowy od 0s6b fizycznych, dochodowy od os6b prawnych, od nieruchomosci, rolny, lesny, od srodkéw transportowych,
od czynnosci cywilnoprawnych, od spadkéw i darowizn, w formie karty podatkowej; opfaty: skarbowa, eksploatacyjna, targowa.

a Taxes: personal income, corporate income, on real estate, agricultural, forest, on mean of transport, on civil law transactions,

on inheritances and donations, in the form of tax card; fees: stamp duty, exploitation, market.
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Chart 29.

Gminy znajdujace sie w | i IV ¢wiartce wykresu osiagnety wyzszy od przecietnego wzrost wptywow fi-
skalnych. Przychody podatkowe najbardziej wzrosty w 2020 r. w gminach Chojnéw (w), Katy Wroctaw-
skie, Jawor, Podgdrzyn i Olesnica (w). W gminach Jawor i Podgérzyn udato sie zrekompensowac spadek
wptywédw z PIT wzrostem innych dochodéw podatkowych. To jest sytuacja wystepujaca w IV ¢wiart-
ce wykresu. Inaczej jest w Il ¢wiartce, gdzie spadek wptywéw z PIT przyczynit sie do spadku ogdlnych
wptywdw podatkowych lub ich nizszej dynamiki od sredniej wojewddzkiej. W centralnej czesci wykresu,
a zwtaszcza w Il ¢wiartce wystepuje najwieksze skupisko gmin, czyli taka sytuacja byta najbardziej typo-
wa w 2020 r. Rzadsza jest sytuacja z Il ¢wiartki, w ktérej wyzszym od przecietnych wzrostom wptywéw
z PIT towarzyszy jednak spadek ogélnych dochodéw podatkowych lub ich wzrost bliski zera.

Na omawiane dane natozono na wykresie takze zmiany dochodéw wtasnych ogétem. Tylko w 5 gminach
z1iIV ¢wiartki zmalaty dochody wiasne pomimo wzglednie wysokiego wzrostu wptywdw podatkowych.
W tych gminach zmalaty przychody pozafiskalne, zwtaszcza majatkowe oraz pozostate dochody wtasne.
Jak wykazano uprzednio, liczba gmin, w ktérych zmalaty dochody wtasne wynosi 22. Tym samym po-
zostate 17 gmin miesci sie w lll oraz Il ¢wiartce. W przypadku 11 takich gmin z lll ¢wiartki jest to typowa
zaleznos¢ — spadek wptywow z PIT przyczynia sie do spadku dochodéw podatkowych, a takze do ogél-
nego spadku dochodéw wiasnych. Warto doktadniej przeanalizowaé gminy z najwiekszymi zmianami
wptywéw z PIT.

Gminy o najwiekszych zmianach wptywoéw z podatku dochodowego od oséb fizycznych w 2020 r.
Gminas with the largest changes in revenue from personal income tax in 2020
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Rok 2020 byt jedynym w ostatnim ¢wier¢wieczu w Polsce, w ktérym nastapit spadek PKB (0 2,2%) i jed-
noczesnie jedynym, w ktérym spadty wptywy gmin z tytutu udziatéw w podatku dochodowym od oséb
fizycznych. W dolnoslaskich gminach ten spadek wyniést 1,8%, a w krajowych 1,1%. Nie wynikato to z sy-
tuacji w najwiekszych lub najbogatszych gminach, ale miato charakter prawie powszechny, a srednia byta
réwna medianie zmian. Spadki zanotowato 107 gmin, a stosunkowo niewielkie wzrosty 58 gmin. Zupetnie
odmienna sytuacja byfa rok wczesniej. W 2019 r. wzrost gminnych wptywéw z PIT wyniést 11,1% (w Polsce
11,3%). Zmalaty przychody z tego tytutu tylko w gminie Mirsk (o 0,5%), a wzrosty w pozostatych 164 gmi-
nach, w tym w 95 gminach o wiecej niz 10%. W 2020 r. dynamika przekraczajaca 10% dotyczyta tylko 5 gmin.

Najwieksze wzrosty wptywéw zanotowaty gminy: Zawonia (20,1%), Msciwojow (16,1%) i Wadroze Wiel-
kie (12,4%). Cata czotdwke tworza gminy wiejskie z niewielka liczba ludnosci, zwykle potozone z dala
od aglomeracji miejskich i obszaréw turystycznych. Najwieksze spadki dotycza réznych typéw gmin,
zwykle matych, ale niekiedy tez wiekszych (miasto Zgorzelec), takze potozonych na obszarze sudeckim.
Gminy sudeckie silnie odczuty spadek wptywoéw. Niewielkie wzrosty wykazaty Ktodzko, Ladek-Zdrdj,
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Bardo i Szklarska Poreba, a zdecydowana wiekszos$¢ gmin turystycznych zanotowata spadki dochodéw
z PIT, w tym Szczawno-Zdrdj o 10,6%, a Lewin Ktodzki o 10,3%. Najbardziej zmalaty przychody Niemczy
(0 17,3%) oraz Malczyc (o 14,5%).

Spadki dochoddéw z PIT dotyczyty wiekszosci gmin, ale najmniej dotknety najbogatsze i najbardziej dy-
namiczne gminy. W pierwszych 4 gminach pozyskujacych najwiecej srodkéw z podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych na 1 mieszkarica notowano wytacznie wzrosty ogdlnych przychodéw z tego tytu-
tu do kasy gminnej. Jednocze$nie znacznie wzrosta liczba ich mieszkancéw i w efekcie niekiedy malaty
wskazniki per capita. Byty one najwigksze w gminach: Kobierzyce (2 723,04 zt; 2019: 2 683,97 zt), Siech-
nice (1827,35 zt; 2019: 1831,14 z}) Lubin (w, 1822,80 z}; 2019: 1 821,92 z}) i Dtugoteka (1 708,25 zt; 2019:
1770,91 zt). Pierwsza dziesigtka gmin ulegta tylko niewielkiej zmianie od 2016 r. Tworzy ja obecnie 7 gmin
podwroctawskich (Kobierzyce, Siechnice, Dtugoteka, Czernica, Katy Wroctawskie, a ostatnio doszty Za-
wonia i Zérawina), 2 gminy z podregionu legnicko-gtogowskiego (wiejska Lubin, Jerzmanowa) i jedno
uzdrowisko (Szczawno-Zdroj).

W pierwszej dziesigtce gmin byto 7 gmin wiejskich, 1 miejska (Szczawno-Zdréj) i 2 miejsko-wiejskie
(Siechnice i Katy Wroctawskie). Posrednim zrédtem wiedzy o dochodach mieszkancéw ze zrédet zarob-
kowych i niezarobkowych sa dane urzedowe Ministerstwa Finanséw o pobranym podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Byly one podstawg badania eksperymentalnego GUS* wyznaczajacego mediane
przychodéw stanowigcych podstawe opodatkowania. Dotyczyto ono wytacznie miast (w tym miast na
prawach powiatu), co pozwala okresli¢ przychody wymienionych miast.

Najwyzsza mediane przychodéw w wojewddztwie dolnoslaskim w $wietle danych za 2018 r. miaty:
Siechnice (45 308,72 zt), Polkowice (41 996,22 zt), Wroctaw (39 640,02 zt), Lubin (39 283,48 zt), Bogatynia
(38 559,15 zh) i Katy Wroctawskie (36 684,86 zl). Szczawno-Zdréj byto na 14. miejscu w regionie. Pozwo-
lito to tym miastom znalez¢ sie w $cistej czotéwce w Polsce: 4. Siechnice, 12. Polkowice, 23. Wroctaw, 29.
Lubin, 41. Bogatynia oraz 61. Katy Wroctawskie. Najnizsza mediana przychodéw w regionie wystapita
w Prusicach (19 976,35 zt - przedostatnie miejsce w Polsce). Najwyzsza mediane w Polsce miata Warszawa
(48 399,15 zt) wyprzedzajac Podkowe Lesna (46 396,06 zt) oraz tomianki (45 403,64 zt). W pierwszej sz6-
stce w kraju byto 5 miast aglomeracji warszawskiej oraz Siechnice. W drugiej széstce znalazty sie 2 dalsze
miasta aglomeracji warszawskiej, 3 niewielkie miasta z wojewddztwa $laskiego oraz Polkowice.

Przedstawiona sytuacja odzwierciedla poziom wptywéw z PIT do budzetéw gminnych z pewnymi za-

strzezeniami:

e badanie nie uwzglednia czesci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich, ani gmin wiejskich o podobnych do-
chodach mieszkancéw jak w Siechnicach (Kobierzyce, Dtugoteka, Czernica),

e wskazniki liczone sg na podatnika, a nie mieszkanca, bardzo duze znaczenie majg wiec poziomy ak-
tywnosci i biernosci ekonomicznej w gminach oraz dominujacy model rodziny,

e istniejg zréznicowania przestrzenne wykorzystania ulg i zwolnien z podatku, co wptywa na efektywne
przychody podatkowe gmin,

e przy rébwnej medianie wptywy podatkowe 2 gmin moga sie rézni¢ ze wzgledu na poziom najwyzszych
dochodéw (np. 9. decyla); osoby o najwyzszych dochodach maja duzy udziat w ogdélnych wptywach
z podatku.

Poczynione uwagi nie zmieniajg zasadniczego wniosku — gminy wchodzace w sktad duzych aglomeracji
osiggajg Srednie wptywy z podatku dochodowego od oséb fizycznych znacznie wieksze niz znajdujace
sie poza aglomeracjami. W aglomeracji wroctawskiej zaciera sie réznica miedzy Wroctawiem i otocze-
niem w wyniku procesu urbanizacji, lokowania nowych firm i przenoszenia sie mieszkarncéw miasta o wy-
sokich dochodach poza jego granice administracyjne, co zwykle wiaze sie ze zmiana urzedu skarbowego.
Miejscem pracy pozostaje Wroctaw, a liczba pracujacych cztonkéw gospodarstwa domowego i ogétem
mieszkancow gminy jest wieksza niz w gminach spoza aglomeracji. Stad wptywy z podatku dochodowe-
go od o0séb fizycznych na 1 mieszkanca sa tylko czesciowym odzwierciedleniem wewngtrzwojewdédzkich
zréznicowan poziomu przecietnych wynagrodzen.

37 stratyfikacja dochodowa mieszkaricéw miast. Prace eksperymentalne GUS, Warszawa 2020.
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Skfad ostatniej tréjki gmin o najmniejszych wptywach z PIT réwniez nie ulegt zmianie w okresie 2016-
2020 i taka sama byta ich kolejnos¢ rok wczesniej. Dochody z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
na 1 mieszkanca byty najmniejsze: w Jemielnie (412,26 zk; 2019: 420,02 zt), Lubomierzu (418,77 zt; 2019:
420,36 zt) i w Dziadowej Ktodzie (503,20 zt; 2019: 521,52 zi).

Powyzej Sredniej (1 011,32 zk; 2019: 1 029,26 zk; 2018: 926,29 zl) znajdowato sie w latach 2018-2020 41
gmin (bez zmian), czyli 3% gmin znajdowato sie ponizej sredniej. Gminy bedace powyzej sredniej skupiaty
56,9% wptywoéw z podatku dochodowego od 0séb fizycznych wszystkich gmin Dolnego Slaska (2019:
56,6%). W Polsce wptywy z PIT per capita wynosity 890,90 zt (2019: 900,35 zt). Ponownie zmalata przewa-
ga dolnoslaskich gmin nad krajowymi — z 14,3% do 13,5%.

Dynamike wzrostu dochodéw ostabity efekty dziatan regulacyjnych. W koricu 2019 r. obnizono stawke
podatkowa PIT z 18 do 17%, podwojono koszty uzyskania przychodéw oraz wprowadzono tzw. zero-
wy PIT dla oséb do 26. roku zycia. Byt to dodatkowy czynnik obnizajacy dynamike wzrostu wptywdw
w 2020 r. Z drugiej strony, 0 0,08 p. proc. podniosta sie partycypacja gmin we wptywach z tego podatku.
Zasadniczego wptywu na zmniejszenie przychodéw gminnych z tego tytutu nie miaty jednak procesy
regulacyjne, ale procesy realne, zwigzane z koniunktura w warunkach 2 lockdownéw, racjonalizacji za-
trudnienia, zmniejszenia sie efektywnego popytu, zamoéwien, sprzedazy i zyskédw brutto oséb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Dla podatku od nieruchomosci czynnikiem regulacyjnym zmniejszajacym potencjalne wptywy byto sto-
sowanie ulg i zwolnien. Skutki tych zmian byty jednak niewielkie - ulgi i zwolnienia na Dolnym Slgsku sta-
nowity 6,7% (2019: 6,5%) potencjalnych wptywdw, a w Polsce 10,6% (2019: 11,6%). Zmiany te towarzyszyty
indeksacji maksymalnych stawek wprowadzanych uchwatami wiekszosci rad gmin. Gtéwna przyczyng
zwiekszania sie wptywow jest zawsze wzrost przedmiotu opodatkowania czyli budynkéw i budowli oraz
gruntéw wykorzystywanych na cele inne niz rolnictwo i le$nictwo.

Zgodnie z dtugookresowga tendencja panujaca wsrdd 2 najwazniejszych podatkéw, wptywy z podatku
od nieruchomosci rosty do 2019 r. w mniejszej skali niz przychody z PIT, ale ogélna tendencja wykazywata
duza stabilnos¢. W 2020 r. wzrosty one w wojewddztwie dolnoslaskim o 5,2% (2019: 4,3%; 2018: 4,8%),
aw Polsce 0 5,0% (2019: 3,5%; 2018: 3,2%). W ujeciu na 1 mieszkarca wptywy z podatku wyniosty 810,49 zt
(2019: 769,85 zt; 2018: 737,95 zt). W kraju nastapit wzrost z 553,28 zt do 581,10 zt. W 2018 r. dolnoslaskie
gminy uzyskiwaty wyzsze wptywy niz srednio w kraju o 38,1%, w 2019 r. 0 39,1%, a w 2020 r. 0 39,5%.
Tylko niewielki wptyw na tak duzg i rosnaca réznice miat wyzszy poziom ulg stosowanych w kraju niz
w regionie, natomiast zasadnicza przyczyna tkwita w wyzszej podstawie opodatkowania dolnoslaskich
nieruchomosci. Dotyczyto to nie tyle podatkéw optacanych przez mieszkancéw, ale gtéwnie przez pod-
mioty gospodarcze, dziatajace w zajmujacych duza powierzchnie sekcjach PKD (gérnictwo i wydobywa-
nie, przetworstwo przemystowe, transport i gospodarka magazynowa).

Relacja wptywoéw z podatku od nieruchomosci do przychodéw z podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych wykazywata w dtugim okresie tendencje malejaca wynoszac w 2018 r. 79,7%, a rok p6zniej 74,8%.
Spadek dochoddéw z PIT w 2020 r. spowodowat, ze relacja ponownie zwiekszyta sie - do 80,1%. Do 31
wzrosta liczba gmin, w ktérych dochody z tego podatku byty wyzsze niz przychody nawet z sumy PIT
i CIT (2019: 25; 2018: 33). W trzech gminach podatek od nieruchomosci zapewnit ponad potowe wpty-
wow z dochodéw wiasnych: Bogatynia (58,1%), Rudna (56,1%) i Legnickie Pole (53,7%). Najwyzszy udziat
podatku w dochodach ogétem miata takze Bogatynia — 41,2% (2019: 39,9%; 2018: 41,6%). Byt to 3. po-
ziom wskaznika w Polsce (jak podano uprzednio, w gminach Kleszczéw i Mielnik podatek ten dostarczat
ponad potowe dochoddéw ogdtem). Na 6. miejscu w Polsce byta gmina Rudna (38,1%), a na 14.i 15. miej-
scu gminy Polkowice i Legnickie Pole (32,2% i 32,0%). Potwierdza to oceng, ze dominujacymi ptatnikami
w tych gminach sa firmy przemystowe, prowadzace dziatalnos¢ absorbujaca przestrzen, gtéwnie zwiagza-
ne z gérnictwem i wydobywaniem.

Najmniejsze znaczenie podatku w dochodach ogétem wykazywata gmina Winsko (3,9%). Odzwierciedle-
niem duzej przewagi dolnoslaskich gmin nad srednig krajowa jest fakt, ze w Polsce nizsze udziaty miaty
az 422 gminy. W tych gminach ptatnikami podatku od nieruchomosci sa niemal wytgcznie mieszkancy
nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej. Udziat tego podatku w dochodach wtasnych wyniést w gmi-
nie Winsko 11,2% i z powodu stosunkowo wysokich dotacji i subwencji ogdlnej nie byt najnizszy w woje-
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wodztwie. Mniejsze udziaty w dochodach wiasnych miaty gminy Udanin (10,3%) i tagiewniki (10,4%). Nie
przekraczaty 12,0% wskazniki takze dla gmin Boguszéw-Gorce, Boréw i Cieptowody.

Najmniejsze wptywy per capita miaty gminy: Winsko (218,89 zt), Przeworno (236,97 zt), Boréw (250,98 z})
i Dziadowa Ktoda (266,18 zt). Niemal identyczna kolejnos¢ wystepowata rok wczesniej, gdyz zmiany wpty-
wow z tego podatku sa w wiekszosci gmin zblizone. Rozpietos¢ miedzy skrajnymi wartosciami byta sie-
demnastokrotna, gdyz najwieksze wptywy notowaty: Kobierzyce (3 706,41 zt), Rudna (3 492,77 zt), Polko-
wice (3 230,61 zt), Bogatynia (3 087,27 zt) i Grebocice (2 639,78 zt).

O pozycji wsrdéd najbogatszych gmin, zaréwno w ujeciu dochodéw wtasnych, jak i dochodéw ogdtem,
w wiekszym stopniu decyduje podatek od nieruchomosci niz PIT. Pierwszych 8 gmin o najwiekszych
wptywach na 1 mieszkanca z podatku od nieruchomosci znajduje sie na liscie 12 dolno$laskich ptatnikéw
na rzecz czesci rownowazacej subwencji ogélnej, natomiast z pierwszej dziesiatki pod wzgledem wpty-
wow z PIT na tej liscie byto tylko 5 gmin, z czego 2 powtarzaty sie w obu czotéwkach (Kobierzyce, Jerzma-
nowa). Podobna sytuacja wystapita w latach 2017-2019, co oznacza, ze zaleznosci majq trwaty charakter.

Specyfika gtéwnych zrédet dochoddw witasnych moze by¢ rozpatrywana w uktadzie: podatek od nieru-
chomosci - podatek dochodowy od 0sdb fizycznych — pozostate dochody wtasne. Takie ujecie umozliwia
kartograficzna prezentacje na podstawie tréjkata Osanna i kolejna analize typologiczna.

Typologia gmin na podstawie struktury dochodéw wtasnych wedtug tréjkata Osanna
Typology of gminas based on the structure of own revenue according to the Osann triangle

100% 0%

Struktura dochodéw gmin w %
Structure of gminas revenue in %

I A>351 B>262 (<387
I A>351 B<262 (C<387
Il A<351 B>262 (C<387
IV A>351 B<262 (C>387
V A<351 B>262 (C>387
VI A<351 B<262 (C>387

0%
100%

Rodzaje dochodéw wiasnych
Types of own revenue

A udziaty w podatkach dochodowych

Miasta na prawach powiatu income taxes

Cities with powiat status B podatek od nieruchomosci
Polska A=368 B=228 C=40,3 tax on real estate
Poland C pozostate dochody wiasne
Dolnoslaskie A =351 B=262 (C=387 other own revenue
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Uprzednie poréwnania odnosity sie do wartosci skrajnych ilustrujacych przewagi o charakterze bez-

wzglednym. Odchylenia w gére lub dét od sredniej dla catego wojewddztwa pozwalajg uwypukli¢ spe-

cyfike gmin odzwierciedlana przez przewagi wzgledne. Mozna wyrézni¢ 6 typdw gmin:

e Typ | - z aktywnymi mieszkaricami, pracujgcymi na terenie gminy lub poza nia,

e Typ Il -0 $rednich dochodach wtasnych, zamieszkiwane przez aktywnych ekonomicznie mieszkancéw,

Typ lll - bogate gminy dzieki dziatajacym na duzej przestrzeni firmom przemystowym lub handlowym,
korzystajace z pracownikéw dojezdzajacych,

Typ IV - $rednio rozwiniete, z aktywnymi ekonomicznie mieszkaricami,

Typ V - stabiej rozwiniete, ale z istotna rolg sektora pozarolniczego,

Typ VI - o niskich dochodach witasnych, z niewielkg liczba srednich i duzych firm.

Powyzsze typy gmin scharakteryzowano za pomocag dominacji okreslonych ich cech, co oznacza, ze
moga zdarzac sie odstepstwa. Pojawiajg sie one najczesciej w gminach sytuujacych sie w poblizu srodka
tréjkata Osanna.

WSsréd 9 gmin potozonych w bezposredniej okolicy Wroctawia 4 mieszczg sie w typie Il. Ich mieszkarncy
zwykle pracujg we Wroctawiu, w duzym stopniu sg przedstawicielami nowej klasy sredniej, a podatki pta-
€3 W miejscu zamieszkania. Na terenie tych gmin jest wiele matych i srednich firm, ale rzadziej wystepuja
duzi pracodawcy. Wystepuje tez jedna bardzo bogata gmina (Kobierzyce) zaliczana do typu lll. Wielkie
firmy pfaca tam duzy podatek od nieruchomosci, takze CIT, ale sumarycznie oba podatki dochodowe
maja mniejsza range ze wzgledu na duze wptywy z podatku od nieruchomosci. Odmiennie niz w gmi-
nach nazywanych sypialniami Wroctawia, dojazdy do pracy maja tu gtéwnie kierunek odwrotny — z Wro-
ctawia i innych gmin do Kobierzyc. Nalezy podkresli¢, ze jest to charakterystyka strukturalna i dlatego
udziat podatkéw dochodowych w dochodach gminy nizszy od sredniej dla regionu nie oznacza niskiego
poziomu podatkéw na 1 mieszkanca. Trzy gminy aglomeracji wroctawskiej mieszcza sie w typie | (Katy
Wroctawskie, Siechnice i Wisznia Mata). Gminy typu | zwykle zamieszkuja osoby zamozniejsze niz typ Il
sg tam tez czesciej lokalizowane $rednie i duze firmy.

Podobne zaleznosci wystepuja na terenie Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego. Typ | repre-
zentujg gminy: Glogéw (m oraz w) oraz Lubin (w); typ Il - Rudna, Polkowice, a typ Il - Lubin (m). Z kolei typ
V reprezentuja gminy Jerzmanowa i Grebocice, Lubin (w), a typ VI Radwanice. Budzety gmin zaliczanych
do typu Vi VI zwykle naleza do najmniejszych w ujeciu per capita, lecz pojawiaja sie odstepstwa od tej
reguty w przypadku wysokich dochoddéw osigganych z mniej typowych Zrédet, jak np. optata eksplo-
atacyjna. To wiasnie dotyczy wymienionych czterech gmin typu V i VI. Pozostate gminy pofozone na
tym obszarze (Legnickie Pole, Kunice, Mitkowice, Scinawa, Chocianéw, Gaworzyce) czerpia takze korzysci
z obecnosci okregu miedziowego za przyczyna dojazdéw do pracy (udziaty w PIT) oraz wiezi koopera-
cyjnych (CIT, podatek od nieruchomosci). Dlatego te gminy nie mieszcza sie w typie VI, dominujagcym na
obszarach lezacych na potudnie oraz na pétnocny wschéd od Zagtebia Miedziowego.

Nietypowe wptywy (np. optata miejscowa i uzdrowiskowa) powoduja, ze takze niektére inne gminy zali-
czane do typu ViVl sg bogatsze od pozostatych w tej kategorii. W grupach typu Vi VI przewazaja jednak
rolnicze gminy o matych dochodach wiasnych.

Optata eksploatacyjna

Oproécz podatku od nieruchomosci, optata eksploatacyjna jest jedyna daning w grupie podatkéw i opfat
lokalnych, ktéra dostarczata wyzszych wptywdw niz podatek dochodowy od o0séb fizycznych w 3 gmi-
nach - Jerzmanowa, Radwanice i Grebocice. W Grebocicach ustepowata podatkowi od nieruchomosci,
ale w Jerzmanowej i Radwanicach stanowita najwazniejszy wptyw fiskalny do budzetu gminy. Sytuacja
taka wystapita w latach 2017 oraz 2019-2020. Optata eksploatacyjna wspoétdecyduje o obecnosci Jerzma-
nowej, Radwanic oraz Grebocic w grupie gmin dokonujacych wptat na subwencje réwnowazaca.

W ujeciu na 1 mieszkarnca najwieksze wptywy osiggneta Jerzmanowa (3 052,08 zt; 2019: 2 472,47 z1), a na-
stepnie Grebocice (2 031,89 zk; 2019: 1 706,91 zt), Radwanice (1 167,39 zt; 2019: 1 437,34 zt), Polkowice
(615,15 zt; 2019: 744,41 zt), Lubin (w), Czarny Bér, Dzierzoniéw (w), Bogatynia, Plateréwka, Mecinka (od
222,65 zt do 525,28 zl). Czotéwke stanowia gminy o niewielkim potencjale demograficznym - jest to po-
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wéd nizszej niz mozna by oczekiwac koncentracji wptywoéw, gdyz wymienione 10 gmin skupiato mniej
niz %53 wptywéw dolnoslaskich gmin z tej optaty (64,2%). Jak wspomniano, w co trzeciej gminie (54) nie
byto wptywdw z optaty, a w 5 kolejnych catkowite wptywy do budzetu byty nizsze od 2500 zt.

Opfata miata najwieksze znaczenie fiskalne przede wszystkim w gminach wymienionych powyzej.
W Jerzmanowej dostarczyta 35,8% dochoddéw wtasnych, w Grebocicach 28,1%, Radwanicach 24,5%,
a w Dzierzoniowie (w), Lubinie (w), Plateréwce, Polkowicach i Czarnym Borze od 7,1% do 12,7%.

Podobnie jak w przypadku innych podatkéw i optat lokalnych, przychody z optaty wptywaja takze do
budzetéw miast na prawach powiatu. W tym przypadku dotyczyto to jedynie Jeleniej Géry. Odwrotnie
niz dla innych danin lokalnych, jest to jedyna optata lokalna, ktéra wptyneta w stosunkowo niewielkich
kwotach takze do budzetu wojewddztwa oraz 5 powiatow - gérowskiego (1,0 min zt), glogowskiego,
trzebnickiego, a w kwotach ponizej 1,0 tys. zt — wotowskiego i ole$nickiego.

Silny rozwdj gérnictwa i kopalnictwa w wojewddztwie dolnoslaskim jest powodem trzykrotnie wieksze-
go znaczenia wptywodw z opfaty eksploatacyjnej niz srednio w kraju. W 2020 r. jej udziat w dochodach
wtasnych gmin wynosit w regionie 1,79%, a w Polsce 0,56%.

Opfata eksploatacyjna ma bardzo duze znaczenie dla waskiej grupy gmin. taczne wptywy z optaty we
wszystkich dolnoslaskich JST wyniosty 111,4 min zt. Nie tylko lista beneficjentow tej optaty, ale takze ogél-
na kwota wptywoéw niemal nie ulegata zmianom w ostatnich latach. Zmalata 0 0,7% w 2018 r., wzrosta
0 1,4% w 2019 r.i spadta 0 2,6% w 2020 r. Wieksze znaczenie fiskalne od tej optaty miat podatek od czyn-
nosci cywilnoprawnych (245,8 min zl) oraz podatek rolny (138,1 min z}), a mniejsze: podatek od srodkéw
transportowych (63,2 min zt), opfata skarbowa (40,8 min zt), podatek od spadkéw i darowizn (21,5 min zt),
podatek lesny (19,2 min zf). Nie réznicowaty one tak mocno poziomu gminnych dochodéw, gdyz zadna
ztych danin publicznych nie przynosita wiecej niz 25% dochodéw wtasnych poszczegdlnych gmin. W od-
réznieniu od opfaty eksploatacyjnej, kazda z nich stanowita dochdd wszystkich gmin w regionie.

Optata uzdrowiskowa i optata miejscowa

Sze$¢ pozostatych opfat i podatkéw lokalnych przyniosto gminom i miastom na prawach powiatu w su-
mie przychody o wartosci 22,7 min zt, czyli kwote zblizong do podatku od spadku i darowizn oraz po-
datku lesnego. Wszystkie one stanowity przychody budzetéw tylko czesci gmin. Tendencja spadkowa,
przede wszystkim spowodowana pandemig koronawirusa Covid-19, byta w tej grupie najbardziej wi-
doczna, gdyz w 2020 r. zanotowano spadek wptywoéw o 18,5%. Dwie z tych opfat — od posiadania pséw
i reklamowa - miaty znikome znaczenie fiskalne dostarczajac w regionie kwote 0,4 min zt, natomiast
pozostate 4 (optata uzdrowiskowa, targowa, miejscowa, podatek dochodowy optacany w formie karty
podatkowej) daty przychody od 4,6 min zt do 6,4 min zt.

W okresie 2 lockdownéw zamart ruch turystyczny i dziatalno$¢ uzdrowiskowa, stanowigce podstawe
gospodarki wielu gmin sudeckich. W przypadku optaty miejscowej zmniejszone przychody w okresie
wiosennym i jesiennym mogty zosta¢ zrekompensowane wysokimi przychodami latem oraz w sezonie
zimowym. W rezultacie wptywy te zmalaty o 6,0%. Takiej mozliwosci nie byto w przypadku opfaty uzdro-
wiskowej, gdyz dziatalnos¢ uzdrowiskowo-lecznicza ma charakter catoroczny, a nie sezonowy. Przychody
z opfaty zmniejszyty sie o 33,5%. Spadkowi wptywdw z tytutu optaty miejscowej i uzdrowiskowej towa-
rzyszyty zwykle takze spadki niektérych innych przychodéw fiskalnych zwigzanych z naptywem tury-
stéw i kuracjuszy, zwtaszcza udziatéw gmin w PIT i CIT, karty podatkowej i optaty targowe;.
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Tablica26. Gminy uzyskujace przychody z optaty miejscowej i uzdrowiskowej
Table 26.  Gminas gaining revenue from local and spa fees

Optata miejscowa Optata uzdrowiskowa Razem
Local fee Spa fee Total
Gminy Powiaty . nal
Gminas Powiats w tys. zt mieszkanfca w tys. zt na 1 mieszkarca w zt
in thousand w zt in thousand er capita in PLN
PLN per capita PLN P P
in PLN
Karpacz 2019 29178 635,28 635,28
2020 2 5757 567,21 - - 567,21
2019 2 1881 333,71 333,71
Szklarska Poreba 2020 22023 334,35 - - 334,35
jeleniogorski
Piechowice 2019 105,8 17,08 17,08
2020 54,7 8,94 - - 8,94
Podadrzyn 2019 61,7 746 7,46
gorzy 2020 88,7 10,73 - - 10,73
Swieradow-Zdroi 2019 2 3126 557,67 557,67
) 2020 - - 1 586,0 391,22 391,22
Leéna 2019 lubariski 44,0 4,40 4,40
2020 29,4 2,95 - - 2,95
Olszyna 2019 6,1 0,94 0,94
Y 2020 24 0,37 - - 0,37
Polanica-Zdroi 2019 17033 269,38 269,38
) 2020 - - 11887 189,44 189,44
Duszniki-Zdroi 2019 938,5 204,74 204,74
) 2020 - - 696,7 155,66 155,66
Kudowa-Zdr6i 2019 16627 168,09 168,09
) 2020 - - 1236,7 125,53 125,53
ktodzki
Ladek-Zdréi 2019 0,6 0,08 11439 138,94 139,02
a ) 2020 2,0 0,24 690,0 84,45 84,69
Bystrzyca Ktodzka 2019 25,7 1,36 208,9 11,04 12,40
ystrzy 2020 24 1,20 18,7 6,34 7,54
Radkow 2019 70,5 779 7,79
2020 82,3 913 - - 9,13
Szczawno-Zdroi 2019 830,2 148,04 148,04
) 2020 - - 453,3 81,55 81,55
. - 2019 . 108,1 22,39 22,39
Jedlina-Zdrd;j 5020 watbrzyski B B 79.2 16,45 16.45
Walim 2019 4,7 0,86 0,86
2020 4,6 0,86 - - 0,86
. 2019 o - - -
Mirsk 2020 Mwowecki 354 416 - - 46
. 2019 . 1,7 0,13 0,13
Sobodtka 2020 wroctawski 20 016 _ _ 016
Razem gminy 2019 5426,7 8908,4
Gminas total 2020 : 5101,9 . 6049,5
Jelenia Géra 2019 m. Jelenia 757,4 9,56 9,56
2020 Gora - - 380,5 4,83 4,83
Ogotem JST 2019 5426,7 9665,8
LGU total 2020 : 5101,9 . 6430,0

W 2019 r. wptywy z optaty uzdrowiskowej byty o 78,1% wieksze od przychodéw z optaty miejscowej,
a rok pézniej tylko o0 26,0%. W latach wczesniejszych optaty te szybko wzrastaty - o kilkanascie procent
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w 2018 r.0raz04,5%i7,1% w 2019 r. Zanotowany wtedy wzrost mozna uznac za wyraz szybkiego rozwoju
dziatalnosci turystycznej w regionie i w kraju.

Wptywy z optaty uzdrowiskowej oraz miejscowej maja bardzo duze znaczenie dla budzetéw 8 samorza-
déw. Sa to 3 osrodki turystyczno-uzdrowiskowe lezace w Karkonoszach, 4 z obszaru Kotliny Ktodzkiej
oraz 1z Gér Watbrzyskich.

We wszystkich osmiu gminach optaty w 2019 r. stanowity trzeci fiskalny przychéd budzetowy, po podat-
ku od nieruchomosci oraz podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. W 2020 r. tendencja spadkowa
dotyczyta wszystkich 9 dolnoslaskich uzdrowisk. Udziat optaty uzdrowiskowej w dochodach wiasnych
byt najwyzszy w Swieradowie-Zdroju i wynosit 8,2% (2019: 10,3%). Na kolejnych 3 miejscach odsetki
byty nieco mniejsze — w Kudowie-Zdroju wynidst on 4,6% (2019: 6,4%), w Polanicy-Zdroju — 4,3% (7,8%),
a w Dusznikach-Zdroju - 3,5% (2019: 6,2%). W Ladku-Zdroju wptywy z opfaty uzdrowiskowej stanowity
2,9% dochodéw wiasnych (2019: 3,0%), a w Szczawnie-Zdroju 1,7% (2019: 3,0%). Pomimo zmniejszenia
w 2020 r. wptywdw z optaty we wszystkich uzdrowiskach jedynie w Szczawnie-Zdroju przestata by¢ ona
3. przychodem fiskalnym (wieksze byty tam takze wptywy z CIT oraz z podatku od czynnosci cywilno-
prawnych).

Opftata miejscowa dostarczyta Karpaczowi 9,1% dochoddéw wiasnych (2019: 9,5%; 2018: 8,5%; 2017: 8,9%),
a Szklarskiej Porebie 6,8% (2019: 6,6%). Rzeczywiste korzysci budzetowe tych osrodkéw byty znacznie
wieksze, gdyz turysci i kuracjusze przyczyniaja sie do powiekszenia przychoddw fiskalnych z podatkéw
dochodowych, od nieruchomosci, od czynnosci cywilnoprawnych, opfaty targowej, karty podatkowej
oraz - spoza grupy podatkow i optat lokalnych - optat za wydawanie zezwolen na sprzedaz alkoholu.

Plan przychodéw z tytutu optaty uzdrowiskowej przyjety w uchwatach budzetowych zostat zrealizowany
jedynie w potowie w Szczawnie-Zdroju i Jeleniej Goérze (49,3% i 54,4%) oraz w % w Dusznikach-Zdroju
(67,6%). Niektdre inne uchwaty byty korygowane. W przypadku optaty miejscowej Olszyna i Mirsk uzyska-
ty V5 planowanych przychodéw (34,5% i 35,4%), a ponizej potowy planowanych wptywodw zrealizowaty
takze Sobotka i Walim (40,3% i 46,3%).

Korzysci z renty potozenia i posiadanych warunkéw naturalnych uzyskuje tacznie 19 JST Dolnego Slaska
(2019: 18). Jednak dla 11 jednostek byty to wptywy o matej roli fiskalnej (ponizej 1,0% dochodéw wia-
snych), nawet w sytuacji wykorzystania obu opfat przez Bystrzyce Ktodzka (takze Ladek-Zdréj pobiera
dwie optaty od dwdch grup przyjezdnych). W przypadku Jeleniej Géry dochody sa dostarczane przez
uzdrowiskowa cze$¢ miasta (Cieplice-Zdréj), a jeszcze w 2017 r. miasto osiggneto takze niewielkie wptywy
z opfaty miejscowej (1,2 tys. zt).

Zestawienie obejmuje 9 gmin uzdrowiskowych. Oprécz Swieradowa-Zdroju osobnym uzdrowiskiem z tej
gminy jest Czerniawa-Zdréj. Na terenie gminy Bystrzyca Ktodzka lezy Dtugopole-Zdréj. W regionie status
uzdrowiska ma réwniez Przerzeczyn-Zdréj (w powiecie dzierzoniowskim w gminie Niemcza), ale w latach
2018-2020 nie byto w tej miejscowosci przychodoéw z tytutu optaty uzdrowiskowej.

Wptywy z dziatalnosci uzdrowiskowej na Dolnym Slasku stanowity 13,2% wptywoéw w catym kraju (2019:
13,1%; 2018: 12,0%), a z optaty miejscowej 12,8% (2019: 12,0%; 2018: 11,5%). W przypadku optaty miejsco-
wej Karpacz znajdowat sie na 4. miejscu w Polsce, za Zakopanem, Rewalem i Mielnem. Natomiast w gru-
pie uzdrowisk Swieradéw-Zdréj znajdowat sie na 9. miejscu w kraju, a Kudowa-Zdréj i Polanica-Zdréj na
miejscach 12-13. Czotéwke stanowity: Kotobrzeg, Swinoujscie, Krynica-Zdréj oraz Ciechocinek.

Dochody z majatku

W strukturze dochodéw z majatku dominujg dwie pozycje - przychody z najmu i dzierzawy skfadnikéw
majatkowych oraz wptywy z ich sprzedazy, w tym sprzedazy ziemi. Wptywy z najmu cechuje wzgledna
stabilnos¢, natomiast jednorazowy charakter zbycia sktadnikéw majatkowych powoduje, ze z roku na rok
zmienia sie nie tylko poziom i wewnetrzna struktura dochodéw majatkowych, ale zmiany te sa odzwier-
ciedlane takze w catych dochodach wiasnych.

Na poziomie poszczegdlnych gmin wystepuja bardzo duze wahania wptywoéw z majatku, lecz ich cyklicz-
ny charakter (naprzemienne spadki i wzrosty w réznych gminach) powoduje, ze agregacja do poziomu
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165 gmin zaciera istnienie tych wahan. W 2018 r. tagczne dochody majatkowe gmin zmalaty o 0,4%, jako
rezultat spadku dochodéw ze sprzedazy sktadnikéw majgtkowych o 1,3%, ktéremu towarzyszyt wzrost
wptywdw z wynajmu o 1,0%. W efekcie udziat dochoddéw z najmu wzrdst z 41,4% do 41,9%. Rok pdzniej
odsetek ten zmalat do 40,7%, co oznacza, ze dynamika zmian sprzedazy sktadnikéw majatkowych byta
wyzsza niz dochodéw z najmu. W 2020 r. byto odwrotnie - gminne dochody majatkowe ogétem wzrosty
0 1,0%, w tym dochody z czynszu i dzierzawy o 1,8%. Struktura dochodéw majatkowych uksztattowata
sie nastepujaco: wptywy z najmu i dzierzawy — 41,0%; sprzedaz sktadnikéw majatkowych - 54,3%; pozo-
state — 4,7%.

Wartosci najwyzszych dochodéw z majatku na 1 mieszkanca wykazujg zmienny poziom. W 2017 r. na
1. miejscu znajdowata sie gmina Szklarska Poreba z kwotg 1 148,46 zt, a na 6. pozycji Gromadka z do-
chodami 505,65 zt, za$ 10. gmina osiggneta wptywy per capita 488,53 zt. W 2018 r. Swieradéw-Zdréj uzy-
skat przychody az 4 razy wieksze od Szklarskiej Poreby rok wczesniej (4 765,21 zt), podobnie jak druga
Gromadka 2 046,54 zt, ale w 10. gminie wptywy byty mniejsze (375,55 zt). W 2019 r. na czele znalazta sie
Gromadka z kwota 1 932,51 zt, na drugim Olesnica (m, 1 282,31 z}), natomiast 10. gmina miata wptywy
536,21 zt na 1 mieszkanca. Gromadka w sposéb wzglednie trwaty pozyskuje wptywy majatkowe i po-
nownie w 2020 r. znajdowata sie na 1. miejscu (1 498,88 z1), a 10. gmina miata wskaznik 582,93 zt. Takiej
zmiennosci nie byto w ostatniej dziesigtce o przychodach od 11 zt do 25 zt (2017), od 11 zt do 20 zt (2018-
2019) oraz od 7 zt do 18 zt (2020).

Gminy o najwiekszych i najmniejszych wptywach z majatku na 1 mieszkanca
Gminas with the largest and the smallest revenue from property per capita
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W planowaniu budzetowym istotnym zagadnieniem jest stabilnos¢ przychodéw, a dochody z majatku
sg obok dotacji ze srodkéw europejskich najbardziej niestabilnym wptywem do budzetu. Nie dotyczy
to gmin o niskich wptywach oraz gmin z dominacja dochodéw z czynszu. Wiekszo$¢ gmin osiggajacych
najwieksze wptywy majatkowe zawdziecza je zbyciu gruntéw, budynkéw, budowli lub mienia ruchome-
go. W takim przypadku w kolejnym roku pozycja gminy jest juz inna. Wyjatkiem od tej reguty jest gmi-
na Boguszéw-Gorce, ktdra 78,5% dochoddéw majatkowych uzyskata z najmu i dzierzawy (2019: 82,6%;
2018: 79,1%; 2017: 81,0%). Wptywy z tego tytutu byty najwieksze w wojewddztwie i wyniosty 457,43 zt
na 1 mieszkanca. Pozwolito to tej gminie zaja¢ 10. miejsce w regionie pod wzgledem poziomu ogdl-
nych dochodéw majatkowych. Udziat przychodéw z najmu byt maty wsréd pierwszych 6 gmin zestawie-
nia. Odwrotnie jest w koricowej dziesiagtce, gdzie znikome byty wptywy ze sprzedazy majatku, ale mate
byty réwniez dochody z najmu, chociaz bezwzglednie one dominowaty i w Borowie stanowity 97,0%
dochodéw majatkowych. W kazdej z tych gmin zanotowano wptywy z majatku mniejsze niz 18 zt na
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1 mieszkanca. Oprécz Boguszowa-Gorcdw wysokie wptywy z czynszow i dzierzawy miaty takze: Bielawa
(318,74 zt), Mieroszéw (309,85 zt), Olesnica (m, 269,61 zt) i Nowa Ruda (m, 269,38 zt).

Wsrod pierwszych 10 gmin sa 3 powtarzajace sie w okresie 2017-2020, co upowaznia do oceny, ze w tych
gminach dochody majatkowe sg duzym, statym elementem dochodéw wtasnych. Sa to Boguszéw-Gor-
ce (efekt wptywoéw z czynszu), Gromadka i Swieradéw-Zdréj (w obu dominacja wptywéw ze sprzedazy
majatku). W latach 2017-2019 powtarzata sie tez Szklarska Poreba (gtéwnie sprzedaz majatku z duzym
znaczeniem przychodéw czynszowych), w latach 2018-2019 w czotowej grupie byto miasto Olesnica
(do$¢ duze znaczenie dochodéw czynszowych), a w latach 2019-2020 powtdrzyty sie takze Duszniki-
-Zdroj i Ladek-Zdro;j.

W stosunku do 2019 r. powtdrzyto sie takze 6 gmin z ostatniej dziesiatki, z czego Zawonia i Warta Bolesta-
wiecka znajduja sie w niej od co najmniej 4 lat. Zmiennos¢ jest tu niewielka i cze$¢ gmin przesuneta sie
do drugiej lub trzeciej dziesiatki od konca.

Trwate wysokie dochody z majatku zapewniajg gminie Gromadka miejsce na liscie gmin nie tylko o naj-
wyzszych dochodach wihasnych, ale takze o najwyzszych dochodach ogétem. Gmina zajmowata w 2018 r.
8. miejsce w wojewddztwie oraz 27. w Polsce. W 2019 r. jej dochody majatkowe nieco zmalaty (o 5,6%), co
oznaczato niewielkie obnizenie pozycji w rankingu krajowym (poczatek 4. dziesigtki), natomiast gmina
utrzymata niezmieniona 8. pozycje w regionie. W 2020 r. dochody majatkowe gminy zmalaty o dalsze
22,4%, a gmina znalazta sie pod wzgledem dochodédw budzetowych ogdtem per capita na 9. miejscu
w wojewddztwie oraz 67. pozycji w kraju. Z kolei dzieki bardzo wysokim dochodom majatkowym Swie-
radéw-Zdrdj znalazt sie w 2018 r. na 2. miejscu wérdd najbogatszych gmin w Polsce (bez powiekszenia
dochoddéw majatkowych gmina bytaby na 6. pozycji, a dodatkowo bez przyrostu dotacji na projekty eu-
ropejskie znalaztaby sie poza pierwszg trzydziestka). W 2019 r. dochody majatkowe gminy zmniejszyty sie
5 razy, co skutkowato przesunieciem na 3. miejsce w regionie oraz 10. w kraju. Dochody z majatku byty
nadal wysokie, co dawato gminie pod tym wzgledem 3. miejsce w wojewddztwie. W 2020 r. dochody te
zmalaty o dalsze 15,3%, a gmina znalazta sie w rankingu regionalnym dochodéw ogdtem na 7. miejscu,
a krajowym na 49. pozycji. Zaréwno w Gromadce, jak i w Swieradowie-Zdroju zrédtem tych dochodéw
jest niemal wylacznie sprzedaz majatku.

Wiele matych gmin nie dysponuje istotnymi sktadnikami majatkowymi do sprzedazy (niekiedy réwniez
nie ma mozliwosci wynajmu obiektow). Niewielka sprzedaz (1,9-2,0 tys. zt) wykazaty Boréw i Zagrodno.
Nalezy zauwazy¢, ze szczegdlnie duzymi dochodami z majatku moga sie wykazac 4 uzdrowiska: Duszni-
ki-Zdréj, Ladek-Zdroj, Swieradéw-Zdréj i Polanica-Zdroj.

Dotacje i subwencje

W odréznieniu od dochoddéw wtasnych, dotacje i subwencje wptywaja na zmniejszenie dysproporcji do-

chodéw budzetowych, bedacych naturalng konsekwencjg istniejacych zréznicowan rozwojowych we-

wnatrz regionu. Duze i rosngce dotacje i subwencje sg wyrazem obnizania sie samodzielnosci finansowej

gmin. Dominujace efekty wyréwnawcze dotacji i subwencji nie s jednak prawidtowoscia generalna.

Analiza zaprezentowanego uprzednio wykresu 25 prowadzi do nastepujacej segmentacji gmin ze wzgle-

du na relacje poziomu dochodéw wtasnych oraz sumy dotacji i subwencji:

¢ niskie dochody wtasne i duza suma dotacji i subwencji — relacja zgodna z typowym schematem, czesta
(np. gminy Lewin Ktodzki, Dobromierz, Wlen, Lubomierz, Jemielno, Dziadowa Kfoda),

¢ $rednie dochody i $rednia suma - relacja dominujaca, zgodna ze schematem (wiele gmin),

¢ wysokie dochody i niska suma - relacja czesta, zgodna ze schematem (np. gmina wiejska Lubin, Szklar-
ska Poreba, Gromadka, Polkowice, Rudna),

e wysokie dochody i duza suma - relacja rzadka, niezgodna ze schematem (np. Swieradéw-Zdréj, Gre-
bocice, Jerzmanowa, Kobierzyce),

e niskie dochody i mata suma - relacja czesta, niezgodna ze schematem (np. Pieszyce, Gryféw Slaski,
Lubawka, Stronie Slaskie).

Z powodu powyzszych zréznicowan mapa gmin o najwiekszych dotacjach i subwencjach na 1 mieszkan-
ca nie stanowi dopetnienia (odwrotnosci) mapy 4 ukazujacej gminy wedtug dochodéw wtasnych.
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Mapa 6.
Map 6.

Dotacje i subwencje dla gmin na 1 mieszkanca
Subsidies and subventions for gminas per capita
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Najwieksze srodki na 1 mieszkarnca z tytutu dotacji (w tym dotacji ze Zrédet zagranicznych) oraz subwen-
¢ji wptynety do budzetéw gmin: Lewin Ktodzki (5 038,94 zt; 2019: 5 178,60 zt), Dobromierz (4 573,22 zk;
2019: 3 613,62 zt), Wlen (4 323,60 zt; 2019: 3 641,93 zt), Lubomierz (4 307,76 zt; 2019: 4 641,61 zt), Jemielno
(4 247,75) oraz Dziadowa Ktoda (4 076,13 zt). Najmniejsze wartosci uzyskaty: Zgorzelec (m, 1 980,43 zt; 2019:
1 842,18 zt) Piechowice (2 059,59 zt; 2019: 1 754,16 z}), Luban (2 146,64 zi) oraz miasto Lubin (2 176,83 z1).
Rozstep wzgledny (proporcja maksimum do minimum) wynidst 2,54 (2019: 2,95). Wyréwnawczy charak-
ter dotacji i subwengji jest widoczny w tendencji dotyczacej tych czesci budzetu — w 2018 r. rozstep byt
znacznie wiekszy i wynosit 4,81. Znacznie bardziej to wyréwnywanie wida¢, gdy relacje te poréwnamy
z analogiczna w ramach dochodéw witasnych. Dochody wiasne cechuje znaczna dyspersja (zréznicowa-
nie) — wskaznik rozstepu wynosit 7,20 (2019: 7,12; 2018: 7,84).

Gminy z wysokimi subwencjami i dotacjami sg rozrzucone po catym obszarze wojewddztwa, lecz wiek-
sze ich skupiska dotycza obszaru pétnocnego (powiaty gtogowski, gérowski i trzebnicki) oraz sudeckiego
(powiaty lubanski, jaworski, kamiennogérski, ktodzki). Najmniejsze dochody z tego tytutu miaty gminy
lezgce w poblizu miast na prawach powiatu oraz potozone w powiecie zgorzeleckim, lubiriskim i swidnic-
kim. Omawiane zaleznosci beda sie cze$ciowo powtarzac dla odrebnych uje¢ dotacji i subwenciji.

Dotacje

W 2018 . dotacje pozyskane przez dolnoslaskie gminy byty najwazniejszym czynnikiem wzrostu dochodéw
ogotem gmin i wszystkich samorzadéw w regionie. Przyrost w kwocie 500,9 min zt stanowit ponad potowe
przyrostu dochodéw ogdétem gmin oraz 30,2% przyrostu dochodéw dolnoslaskich JST. W ujeciu wzgled-
nym dotacje wzrosty 0 20,9% (2017: 22,3%). Zmiany te byty kontynuowane w 2019 r. w nieco mniejszej ska-
li — przyrost dotacji wynidst 329,1 min zt, co stanowito 36,9% ogdlnego przyrostu dochoddéw gminnych.
Dynamika wzrostu dotacji byta mniejsza niz w 3 poprzednich latach, ale wieksza niz dochodéw wtasnych
i subwencji ogélnej. Wyniosta 11,3% i byta mniejsza niz wzrost zanotowany w kraju (14,2%). Stanowito to
odwrdcenie sytuadcji, gdyz w latach 2017-2018 krajowa dynamika byta nizsza (0 8,6 i 3,3 p. proc.). W 2020 r.
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przyrost dotacji gminnych byt zblizony do roku poprzedniego i wynidst 319,4 min zt (9,9%). W wiekszej skali
wzrosty dochody wtasne (610,4 min zt; 11,2%). Znacznie bardziej wzrosty dotacje krajowe — 0 12,1%.

Réznica wskaznikéw z 2020 r. z jednej strony byta elementem wyzszej dynamiki ogélnych dochodéw
budzetowych gmin w kraju niz w wojewddztwie dolnoslaskim, a z drugiej strony pogtebita dysproporcje
miedzy srednim poziomem dotacji na 1 mieszkarica — w kraju wzrosty one z 1 793,19 zt do 2 010,55 z,
a w regionie z 1 641,19 zt do 1 804,86 zt. W 2018 r. poziom krajowych dotacji na 1 mieszkanca byt wyz-
szy 0 96,72 zt, rok pdzniej o 152,00 zt, a w 2020 r. 0 205,69 zt. Przektada sie to na réznice udziatu dotacji
w dochodach ogétem - w Polsce udziat wyniést 34,8% (2019: 34,2%; 2018: 33,4%), a na Dolnym Slasku
30,8% (2019: 30,6%; 2018: 30,0%). Stanowi to ilustracje stosunkowo wysokiej samodzielnosci finansowej
dolnoslaskich gmin.

Gtéwnym czynnikiem ogélnego wzrostu dotacji byto zwigkszenie wsparcia dla rodzin z dzie¢mi przez
zwiekszenie transferéow z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji rzagdowej. Chociaz czyn-
nik ten ma charakter wyréwnujacy, to jednoczesnie w ramach dotacji ogétem wystepuje silny czynnik
réznicujacy w postaci Srodkdw pozyskanych przez gminy na realizacje projektéw europejskich. Dotacje
celowe z budzetu panstwa sg wiec znacznie bardziej wyréwnane niz europejskie i niz dotacje ogétem.

Gminy o najwiekszych i najmniejszych dotacjach na 1 mieszkanca
Gminas with the largest and the smallest subsidies per capita
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W 2019 r. najwyzszy poziom dotacji na 1 mieszkanca wystapit w tych samych 2 gminach jak rok wcze-
$niej, ale poziom dotacji byt wyraznie nizszy: Swieradéw-Zdréj - 3 865,64 zt (2018: 5 949,66 zt) i Lewin
Ktodzki - 3 646,21 zt (2018: 5 125,00 zt). Byta to nowa sytuacja, gdyz zwykle obecnos¢ w czotéwce wy-
maga uzyskania dotacji specjalnie dla danego roku, czyli dotacji innego rodzaju niz stabilnych srodkéw
na zadania z zakresu administracji rzadowej. Istnieja jednak projekty o charakterze wieloletnim, a takze
gminy skuteczne w staraniach o dotacje na kolejne zadania. Wyjasnia to sytuacje liderujacych 2 gmin.

W 2020 r. Srednia warto$¢ dotacji wzrosta o 163,65 zl, ale wszystkie wartosci dotacji na poszczegdlnych
miejscach pierwszej dziesigtki gmin byty mniejsze niz rok wczesniej. Z kolei na wszystkich miejscach
ostatniej dziesigtki zanotowano znaczny wzrost dotacji, czego efektem byto zmniejszenie wzgledne-
go rozstepu miedzy wartosciami skrajnymi. W 2019 r. wynosit on 3,93, a rok pdzniej 2,83. W pierwszej
dziesigtce powtdrzyly sie jedynie liderujace 2 gminy. Lewin Ktodzki znalazt sie na 1. miejscu z kwota
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3 509,92 zt, a Swieradéw-Zdrdj spadt na 4. pozycje (2 591,29 zt). Zmniejszenie sie dotacji zadecydowato
0 znacznym obnizeniu pozycji tych gmin (zwtaszcza Swieradowa-Zdroju) na liscie najbogatszych gmin
w kraju. Czynnikiem sprzyjajagcym wysokim wskaznikom wzglednym jest stosunkowo mata liczba miesz-
karicow czotowych gminach - jedynie Zérawine zamieszkuje nieco ponad 10 tys. 0s6b.

Najmniejsze dotacje pozyskaty ponownie gtéwnie gminy miejskie, zwtaszcza zaliczane do duzych.
W 2019 r. ostatnia byta gmina Zawidéw z kwotg 983,22 zt. Chociaz rok pdzZniej pozyskata dotacje wieksze
0 34,4%, to zanotowata tylko niewielki awans - na 3. miejsce od konca. Ostatnie miejsce zajat Karpacz
z kwotg 1240,93 zt. Ponownie miejsca w ostatniej dziesigtce zajeto az 6 gmin: Zgorzelec, Zawidéw, Bo-
gatynia, Luban, Lubin i Janowice Wielkie. Luban i Bogatynia pozyskuja niewielkie dotacje od wielu lat.

Znaczenie dotacji pochodzacych ze zrédet zagranicznych byto znikome w koricowej grupie, w odréz-
nieniu od pierwszej dziesiatki, a zwtaszcza pierwszych 3 miejsc. W zadnej gminie dotacje europejskie
nie byty wieksze od krajowych — w 2019 r. takg gming byt Swieradéw-Zdroj, a rok wczesniej byty 4 takie
gminy. Wytaczenie z rozwazan dotacji na projekty europejskie zmienitoby uktad czotéwki, a z pierwszej
dziesiagtki pozostatyby tylko 4 gminy. Najwyzszy poziom krajowych dotacji celowych byt w gminach: Le-
gnickie Pole (2 325,12 zf), Jemielno (2 284,49 zi), SwieradéW-Zdréj (2 171,42 zt) oraz Ruja (2 092,58 zt). Naj-
mniejsze dotacje celowe otrzymat Zgorzelec (m, 1 149,69 zt), a wzgledny rozstep wynidst 2,03, czyli byt
znacznie mniejszy niz dla dotacji ogotem.

W 2017 r. poziom dotacji zmalat w 9 gminach, podczas gdy rok wczesniej dotyczyto to 17 gmin. W 2018 r.
mimo duzego wzrostu dotacji w gminach (Srednio o 20,9%), liczba gmin odnotowujacych zmniejszenia
ich poziomu wzrosta do 25. Przyczyna tego byta zmiana struktury dotacji — w 2017 r. wzrastaty gtéwnie
skierowane do wszystkich gmin w podobnej wzglednej wysokosci dotacje na zadania z zakresu admi-
nistracji rzadowej, a w 2018 r. ulegty one stabilizacji, a wzrost wynikat przede wszystkim z projektéw
europejskich, realizowanych przez gminy w réznej skali. W latach 2019-2020. nastapit powrét do bardziej
zréwnowazonych przyczyn zmian poziomu dotacji (rozszerzenie programu wsparcia dla rodzin z dzie¢-
mi), ale az 43 gminy, a nastepnie 37 gmin zanotowato ich spadek. W wiekszosci byt to efekt wysokich
wzrostow notowanych wczesniej. Dotacje ogétem najbardziej zmalaty w Karpaczu (o 44,8%), a szczegdl-
nie wzrosty w Polanicy-Zdroju (o 75,8%), Piensku (o 67,6%) i Szklarskiej Porebie (0 65,2%).

Wysoki poziom dotacji na 1 mieszkarnca zwykle sie przektada na wysoki udziat dotacji w dochodach
ogdtem. Jednak nie dotyczy to bogatych gmin o duzych dochodach wtasnych. Reprezentanci tej grupy
(18 gmin o najwiekszych dochodach wiasnych) zajmowali wszystkie 9 ostatnich miejsc wedtug udziatu
dotacji w dochodach wtasnych. Pozostate gminy o wysokich dochodach zwykle pozyskiwaty dotacje na
duze projekty europejskie. Identyczna sytuacja wystepowata w latach wczesniejszych.

Gminy o najwiekszych i najmniejszych udziatach dotacji w dochodach ogétem
Gminas with the largest and the smallest share of subsidies in total revenue
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Tylko 4 gminy znajdujace sie w czotowej grupie pod wzgledem udziatu dotacji w dochodach ogétem nie
znajdowaty sie jednoczesnie w grupie z najwiekszymi dotacjami per capita (Swieradéw-Zdrdj, Polanica-
-Zdrdj, Legnickie Pole i Zérawina). Ich miejsca zajety Swierzawa, PieAsk, Olszyna i Gluszyca. Najwyzsze
wskazniki miaty Lewin Ktodzki (45,8%), Wlen (42,6%) i Dobromierz (42,3%). Po raz pierwszy od lat najniz-
szy wskaznik nie dotyczyt Polkowic (17,3%; 2019: 15,1%; 2018: 11,8%; 2017: 10,9%), ale Karpacza (14,6%)
i Kobierzyc (15,4%).

Bogate gminy w sposéb wzglednie trwaty posiadaja najnizsze wskazniki. Gminy z 7 ostatnich miejsc znaj-
dowaly sie w ostatniej dziesigtce takze rok wczesniej, a wtedy powtdrzyto sie 8 gmin. Tymi 2 wyjatkami,
ktére wypadty z dziesigtki w 2019 1. byty Siechnice i Diugoteka. Wynikato to z efektéw programu ,Rodzina
500 plus”. Struktura demograficzna gmin podwroctawskich jest inna niz wiekszosci pozostatych i dlatego
rozszerzenie rzagdowego programu w potowie 2019 r. skutkowato wysokim przyrostem dotacji dla tych
gmin w latach 2019-2020. Jest to konstatacja szczegdlnie wazna dla identyfikacji przyczyn zréznicowan
wielkosci dotacji celowych, istniejacych w gminach o podobnych warunkach ekonomicznych. Waznym
czynnikiem réznicujacym jest liczba dzieci w rodzinach, ktére spetniajg ustawowe warunki dostepu do
Swiadczen w ramach programu ,Rodzina 500 plus”. Znajduje to odzwierciedlenie w dotacjach na zadania
z zakresu administracji rzagdowe;j.

Dotacje celowe z budzetu panstwa

Dotacje celowe z budzetu panstwa dla dolnoslaskich gmin wyniosty w 2019 r. 2 692,0 mIn zt, z czego na
dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowej przypadto 2 283,5 mIn zt. W 2020 r. gminy otrzyma-
ty dotacje w kwocie 3 146,3 mlin zi, w tym na zadania powierzone przez rzad 2 800,8 min zt. Juz w 2019 .
przyrost tych ostatnich w kwocie 455,3 min zt byt wiekszy niz dotacji z budzetu ogdtem (398,9 min zi),
a podobnie byto w 2020 r. — przyrost srodkédw na zadania rzadowe wyniést 513,3 min zt, natomiast dotacji
celowych 454,4 min zt. W przypadku dotacji celowych z budzetu panstwa wystapit efekt wypychania (re-
dukcje pozostatych dotacji wywofane ograniczonoscia srodkéw) — suma wartosci innych typdw dotacji
wyrdznianych w sprawozdawczosci budzetowej zmalata. Ponizej znajduja sie dane dla 5 typow dotacji
krajowych na zadania (za 2019 r. oraz 2020 r., w min z}):

e wilasne 308,2 257,5
e realizowane na postawie porozumien z organami administracji 14 51
e realizowane na postawie porozumien miedzy JST 56,3 48,5
e ztytutu pomocy udzielanej miedzy JST na zadania wtasne 245 24,6
e z panstwowych funduszy celowych 18,0 9,8

Zmalata takze wielkos$¢ dotacji pozyskiwanych z bezzwrotnych srodkéw zagranicznych, zwtaszcza zwig-
zanych z realizacja Umowy Partnerstwa 2014-2020. Tym samym, dotacje na zadania z zakresu administra-
¢ji rzadowej zwiekszyty swoj udziat w dotacjach ogétem z 70,7% do 78,9% (2018: 63,0%).

Dotacje sg gtéwnym Zrédtem wyptacanych przez samorzady swiadczen na rzecz oséb fizycznych, ale
cze$¢ dotacji z zakresu administracji rzadowej jest wykorzystywana na wynagrodzenia wraz z pochod-
nymi oraz zakupy materiatéw i ustug. Innym kierunkiem sa wydatki inwestycyjne, ale dolnoslaskie gminy
uzyskaty znikome srodki na inwestycje, podobnie byto w kraju. Kwota 0,27 min zt na inwestycje odpo-
wiadata niespetna /1000 wartosci zadan powierzonych. Te niewielkie srodki otrzymato az 7 gmin. Brak
inwestycji, bedacych zwykle czynnikiem wzmacniajgcym powstawanie dysproporcji miedzy gminami,
wyjasnia istnienie duzych zréznicowan przestrzennych dla dotacji celowych ogétem i matych réznic dla
dotacji z zakresu administracji rzadowe;j.

W 2017 r. $rednia dynamika wzrostu dotacji na zadania powierzone przez rzad wynosita 21,3%, a obszar
zmiennosci (skrajne wskazniki dynamiki dla gmin) ksztattowat sie od 12,6% do 37,4%. Rok pdzniej srednia
dynamika ulegta zmniejszeniu o 19,8 p. proc. W podobnej skali przesunat sie obszar zmiennosci i wynosit
od -7,8% (zmniejszenie; Lewin Ktodzki) do 10,6% (Jelcz-Laskowice). W 2019 r. srednia podniosta sie 0 23,4
p. proc., a obszar zmiennosci przesunat sie nieco bardziej i wynosit od 4,6% w Swieradowie-Zdroju do
61,6% w Siechnicach. Podobny poziom wzrostu (22,7%) wystapit w 2020 r., a obszar zmiennosci wyzna-
czat z jednej strony Pectaw (5,5%), a z drugiej strony Lewin Ktodzki (41,6%). Niewiele nizsza dynamika
cechowata Kudowe-Zdréj (41,0%), Siechnice (40,9%) oraz Dtugoteke (39,8%).
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Najwieksza dynamika wzrostu dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej cechowata gminy
aglomeracji wroctawskiej. Byto ich w pierwszej dziesigtce 7w 2017 r., 6 w 2018 . (zajmowaty 5 pierwszych
miejsc), 8 w 2019 . (zajety 6 pierwszych miejsc) oraz 6 w 2020 r. Wynika to z ich specyfiki demograficznej
i ekonomicznej. W bardzo duzej skali lokowane sa w nich nowe domy i mieszkania, co powoduje migracje
i wzrost liczby mieszkancéw. Znaczna cze$¢ aktywnych zawodowo i dobrze zarabiajacych mieszkancéw
Wroctawia przenosi sie poza granice administracyjne miasta i nadal pracuje we Wroctawiu. W tych gmi-
nach srednia (i mediana) wieku mieszkancéw jest najnizsza w wojewddztwie, co sprzyja najwyzszemu
w regionie przyrostowi naturalnemu. Stad wynikat wysoki wzrost liczby beneficjentéw rzagdowej polityki
prorodzinnej w latach 2016-2018. Natomiast w 2019 r. zmieniono zasady wsparcia w ramach programu
»Rodzina 500 plus” otwierajac dostep do zasitkéw rodzinom z jednym dzieckiem, a w tych gminach to
najczestszy model. Wsparcie dla rodzin z dzie¢mi nie jest jedyna forma wydatkéw finansowanych w ra-
mach zadan powierzonych przez rzad, ale jest zadaniem dominujacym. Oznacza to, ze wzrost dotacji
i rownowaznych im wydatkéw w ramach programu byt wiekszy niz ogélny wzrost dotacji na zadania z za-
kresu administracji rzadowej. W 2019 r. wrdd prawie 2,5 tysigca gmin w kraju najwyzsze wskazniki wzro-
stu dotacji na program ,Rodzina 500 plus” wyniosty 84,0% i 82,5%, a gminy Dtugoteka i Siechnice zajety
pierwsze 2 miejsca w Polsce. Rok pdzniej gminy te zajety miejsca 4-5 w regionie z dynamika 47,5-48,7%,
a dotacje w ramach programu najbardziej wzrosty w gminie Kudowa-Zdrdéj (o 58,8%).

Wyréwnawczy aspekt dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej dotyczy wiec nie tyle bez-
wzglednego poziomu tych dotacji na 1 mieszkanca, co wzglednej ich stabilnosci i waskiego korytarza
zmian, wyznaczanego przez inicjatywy rzadowe. Jednoznacznie wynika z tego, ze zrédtem duzej zmien-
nosci dotacji og6tem nie sg zadania powierzone przez rzad (chociaz miaty 78,9% udziatu w dotacjach
celowych), ale suma wszystkich pozostatych rodzajow dotacji krajowych i zagranicznych. Dotacje euro-
pejskie stanowity 11,3% ogdtu dotacji gminnych (2019: 16,6%).

Srodki pochodzace z bezzwrotnych zrédet zagranicznych

Dotacje z funduszy europejskich (nie tylko z budzetu UE, ale takze w ramach mechanizmu finan-
sowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz srodkéw pochodzacych z funduszy norwe-
skich) oznaczane sg czterema paragrafami w klasyfikacji dochodéw budzetowych:

§ 200 i 620 dotycza ram finansowych okresu 2007-2013 oraz zrédet pozaunijnych,
§ 205 i 625 dotycza ram finansowych okresu 2014-2020.

Dotacje z tytutu § 200 i 205 odnosza sie do projektéw i zadan o charakterze nieinwestycyjnym,
a dotacje § 620 i 625 do zadan inwestycyjnych. Do korica 2009 r. dotacje ze zrédet zagranicznych
nazywano rozwojowymi. Dotacje te wchodza do budzetéw samorzadowych, gdy jednostki sa-
morzadowe skutecznie aplikujg o ich przyznanie. W szerokim ujeciu, wywodzonym z art. 167 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sa zaliczane do dotacji celowych, natomiast w waskim
rozumieniu, dotacjami celowymi sa nazywane tylko srodki pozyskane z budzetu panstwa.

Z jednej strony aktywnos¢ samorzadéw w aplikowaniu, a z drugiej strony skutecznos$¢ pozyskiwania fun-
duszy europejskich sg w dolnoslaskich gminach bardzo rézne. W prowadzonych tu analizach dwie grupy
dotacji (§ 200 i 620 oraz § 205 i 625) s traktowane facznie jako projekty europejskie. Gdy wytacznym
zrédtem zagranicznym jest budzet UE mozna méwic o projektach unijnych. Gtéwna czescig § 200 i 620
do niedawna byty srodki unijne wykorzystywane po nominalnym zakonczeniu wieloletnich ram finan-
sowych 2007-2013 zgodnie z zasada n + 2 (oraz n + 3). Natomiast w ostatnich latach w paragrafach tych
mieszcza sie wylacznie $rodki pozaunijne (fundusze norweskie, szwajcarskie i EOG).

W 2016 r. zanotowano najmniejszy w okresie 2010-2020 poziom realizacji projektéw europejskich. Kon-
czono projekty z perspektywy finansowej 2007-2013, a w praktyce jeszcze nie ruszyty nowe, przewidzia-
ne do sfinansowania w okresie 2014-2020. Zmiany wzajemnej proporcji miedzy projektami z réznych
okreséw programowania nastepowaty inaczej w gminach, powiatach, miastach na prawach powiatu oraz
w wojewddztwie samorzadowym (zob. wykres 9). W miastach na prawach powiatu proces obnizania sie
dotacji przeciagnat sie na 2017 r., przede wszystkim w efekcie niewielkiej wartosci projektéw realizowa-
nych we Wroctawiu. Wystapito przesuniecie czasowe, gdyz spadkowi dotacji w gminach i w samorzado-
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wym wojewodztwie w 2019 r. towarzyszyt ich wzrost w miastach na prawach powiatu oraz w powiatach.
W 2019 r. dolnoslaskie JST tacznie osiagnety wzrost dotacji europejskich o 0,5%, natomiast rok pézniej
wystapit spadek o 3,3%. Natomiast na szczeblu gminnym rekordowy poziom osiggnieto w 2018 r., a po-
tem nastapit spadek o 11,5% (2019) i 25,1% (2020). llustruje to zestawienie (kolejno dane za lata 2017, 2018,
20192020, w min zt):

e §200i620 10,1 36,0 29,2 29,4

e §205i625 1553 5714 5084 373,

Charakterystyka zmian na poziomie gminnym jest nastepujaca:
e w2016 r. dotacje z § 200 i 620 byty pieciokrotnie wieksze nizz § 205 i 625,
e w2017 r. dotacje z § 200 i 620 byty pietnastokrotnie mniejsze nizz § 205 i 625,

e w 2018 r. wzrosty istotnie dotacje z § 200 i 620, ale nieco wieksza dynamika cechowata dotacje zUmo-
wy Partnerstwa 2014-2020 i w efekcie wystapita szesnastokrotna dysproporcja,

e w 2019 r. spadek wielkosci dotacji byt wiekszy w przypadku § 200 i 620 (19,0%) niz § 205 i 625 (11,0%),
co doprowadzito do siedemnastokrotnej relacji miedzy nimi,

e suma dotacji z obu tytutéw w 2017 r. byta 5 razy wieksza nizw 2016 .,

e suma dotacji europejskich wzrosta w 2018 r. w stosunku w 2017 r. 0 167,2%, natomiast w stosunku do
2016 r. wzrost byt czternastokrotny,

e maksymalny poziom dotacji dolnoslaskie gminy osiaggnety w 2018 r., natomiast w 2019 r. nastapito
zmniejszenie o 11,5%, a w 2020 r. o dalsze 25,1%,

¢ tendencja krajowa byta odmienna - w 2019 r. w polskich gminach nastapit wzrost wartosci dotacji unij-
nych o ¥ (16,3%), natomiast ogdlny spadek dotacji europejskich w 2020 r. wynidst 9,3%, co oznacza, ze
w 15 wojewddztwach byt 3 razy mniejszy niz na Dolnym Slasku,

¢ sdolnoslaskich gmin (55) nie realizowata w 2016 r. zadnego projektu europejskiego,

e 20 gmin nie realizowato w 2017 r. zadnego projektu europejskiego, z czego 13 nie realizowato zadnego
projektu takze rok wczesniej,

® 4 gminy nie realizowaty zadnego projektu w 2018 r., nie uzyskaty srodkéw takze w 2017 r.,

e takze 4 gminy nie realizowaty zadnego projektu w 2019 r., z czego jedna nie uzyskata srodkéw réwniez
w latach 2017-2018

e mimo zmniejszenia ogdlnej wartosci projektéw w 2020 r. wszystkie gminy regionu otrzymaty srodki
europejskie, chociaz w przypadku Legnickiego Pola byty to srodki znikome (0,2 tys. zt).

W 2018 r. przyrost dotacji europejskich w dolnoslaskich gminach wynioést 441,9 min zh, a przyrost docho-
déw ogdétem gmin zamknat sie kwota 983,1 min zt. Tym samym projekty europejskie byty gtéwna przy-
czyna przyrostu dochodéw dolnoslaskich gmin i miaty w tym 45,0% udziatu. W skali kraju odsetek ten
wyniost 35,0%. W 2019 r. nastapito zmniejszenie srodkéw na projekty europejskie 0 69,8 min zt, natomiast
w Polsce wystapito zwiekszenie 0 917,2 min zt.

W 2020 r. wartos¢ dotacji europejskich zmalata 0 135,5 min zt (w pozostatych 15 wojewédztwach o 470,2

min z}). Na poziomie poszczegélnych gmin Dolnego Slaska sytuacja wykazywata duze zréznicowanie:

e oprocz Legnickiego Pola najmniejsze kwoty dotacji pozyskaty gminy: Ruja (88,2 tys. zt), Janowice Wiel-
kie (88,9 tys. zt), Marciszéw (98,9 tys. zt), Mietkow (110,7 tys. zt) i Cieszkdw (127,4 tys. z),

e w 95 gminach nastapito zmniejszenie dotacji (2019: 93), a w 70 zwiekszenie,

e sposrod 21 dolnoslaskich gmin notujacych w 2020 r. zmniejszenie dochodéw budzetowych tylko
w 3 gminach nastapito ono przy wzroscie dotacji europejskich (Lagdek-Zdréj, m. Olesnica, Lewin Ktodzki),

e w 18 gminach spadek dotacji na projekty europejskie byt wytacznym lub waznym powodem
zmniejszenia dochodéw budzetowych w 2020 .,

e w kilku gminach nastapit przyrost srodkéw na projekty europejskie w skali wiekszej niz przyrost do-
chodéw (bez nowych dotacji zanotowatyby one zmniejszenie dochodéw budzetowych),

e w 77 gminach nastapit wzrost dochodéw budzetowych ogétem pomimo spadku poziomu dotacji eu-
ropejskich (2019: 67).

Jeszcze w 2019 r. dolnoslaskie gminy uzyskaty dotacje wyzsze niz Srednio w kraju — 273,18 zt na 1 miesz-
kanca (2018:308,48 zt, 2017: 84,01 zt); w Polsce 253,17 zt (2018: 217,53 z}, 2017: 78,62 zt). Duzy spadek dotacji
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Mapa 7.
Map 7.

w regionie spowodowat, Ze relacja ulegta odwrdceniu, a ich warto$¢ w regionie wyniosta 204,72 zt wobec
229,84 zt w Polsce.

Dotacje na projekty europejskie uzyskane przez gminy na 1 mieszkanca
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W 2017 r. najwieksze srodki na 1 mieszkanca pozyskaty gminy: Marciszéw (628,78 zt), Mirsk (593,82 zi),
Malczyce (579,19 zt) i Radwanice (579,70 zl). Realizacja projektéw europejskich w wiekszosci gmin nie
oznaczata posiadania do dyspozycji istotnych srodkéw, a w 21 gminach byty to kwoty jednocyfrowe.
W kilku bogatych gminach, zwtfaszcza obszaru Zagtebia Miedziowego, nie realizowano zadnego projek-
tu. Wzgledna zasobno$¢ budzetu moze ostabi¢ zainteresowanie samorzadéw wysitkiem na rzecz przy-
gotowania projektu. Nie byto to jednak reguta i bogate gminy Jerzmanowa oraz Kobierzyce realizowaty
projekty w wymiarze 257,14 zt i 237,21 zt per capita.

W 2018 r. znacznie wzrosfa nie tylko Srednia warto$¢ dotacji na 1 mieszkanca, ale réwniez maksymalne
wskazniki gminne. Siedmiokrotnie zmalata liczba gmin z jednocyfrowymi kwotami na mieszkarica (byty to
jedynie Luban, Krotoszyce i Bogatynia), a dodatkowo 4 gminy nie uzyskaty zadnych dotacji: Ruja, Rudna,
Legnickie Pole, Jordanéw Slaski (nie realizowaty projektow réwniez rok wczeéniej). Najwieksze dotacje eu-
ropejskie na 1 mieszkarca pozyskaty gminy: Swieradéw-Zdréj (4 115,56 zb), Lewin Ktodzki (2 930,21 zh), Mirsk
(1 719,37 zt), Bardo (1 610,37 zt), Boréw (1 251,73 zb), Swierzawa (1 149,94 z}) i Scinawa (1 119,25 z). Kolejnych
5 gmin miescito sie w przedziale od 981 zt do 998 z}, a facznie 25 gmin posiadato wyzszy wskaznik od dajacego
1. miejsce w 2017 r. Liderujacy wtedy Marciszéw zajat 24. pozycje, mimo dotacji zwigekszonych o ponad 10%.

W 2019 r. zmniejszenie poziomu dotacji w wojewddztwie byto widoczne zwtaszcza w czotdwce. Na
pierwszych miejscach pozostaty z kwotami ponad dwukrotnie mniejszymi niz rok wczesniej Swieradéw-
-Zdroj (1 990,35 zt) oraz Lewin Ktodzki (1 233,29 zt), ktdry przesunat sie z 2. na 3. miejsce. Z czotowej dzie-
sigtki pozostat oprécz nich tylko Bolkéw notujacy wzrost dotacji o /7 (do 1 143,89 z}). Byta to jedyna gmina
z pierwszej dziesigtki wykazujgca wzrost dotacji, gdyz pozostate zanotowaty zmniejszenie. Do pierw-
szej dziesigtki weszto 7 gmin o bardzo wysokiej dynamice zmian. Na 2. miejscu znalazt sie Czarny Bér
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(1 442,94 zt, 2018: 574,54 zt, 2017: 1,40 zt), na 5. pozycji Walim (1 134,31 zt), a na kolejnych miejscach: Pru-
sice (1 119,09 zt), Gromadka (1 050,61 zt), Wlen (1 035,56 zt), Lubomierz oraz Jedlina-Zdréj. W 36 gminach
wystapity dwucyfrowe wskazniki per capita, a w 2 jednocyfrowe (Jemielno, Janowice Wielkie). Mediana
wyniosta 228,78 zt i byta nieco wieksza niz w 2018 r. (218,42 zt). Zwiekszenie sie mediany towarzysza-
ce zmniejszeniu sie $redniej posrednio wskazuje na zmniejszenie sie dyspersji i wieksze niz poprzednio
zrbwnowazenie rozktadu przestrzennego projektow europejskich.

W 2020 r. byto odwrotnie - mediana zmalata bardziej (do 166,02 zt — o0 27,4%) niz $redni poziom dota-
¢ji (0 25,1%), co jest zjawiskiem typowym dla wzrostu zréznicowan regionalnych. Najwiekszy wskaznik
na 1 mieszkanca posiadat Lewin Ktodzki (1 672,25 zt) wyprzedzajac Dobromierz (1 574,57 zt) oraz Wlen
(1 431,91 zt). Byty to jedyne gminy ze wskaznikami wyzszymi niz 1000 zt. W przedziale od 600 do 865 zt
znalazly sie gminy: Szklarska Poreba, Scinawa, Gtuszyca, Polanica-Zdrdj, Piefisk, Radkéw, Ztoty Stok i Ol-
szyna. W 49 gminach wskazniki byty nizsze od 100 zt, z czego w 3 nizsze od 10 zt — Legnickie Pole, Lubin
(m) i Kobierzyce (3 lata wczesniej gmina ta realizowata stosunkowo duze projekty).

Dotacje europejskie dotycza tradycyjnie przede wszystkim wydatkéw inwestycyjnych (§ 620 i 625). Ta-
kie byto przeznaczenie kwoty 312,3 min zt, czyli 77,6% ogdlnej wartosci projektéw europejskich (2019:
457,6 min zt, 85,1%; 2018: 543,3 mIn zt, 89,5%). Dolnoslaskie gminy zrealizowaty wydatki inwestycyjne
wartosci 1 488,2 min zt (2019: 1799,5 min zt), co oznacza, ze fundusze europejskie byty zrodtem finan-
sowania przecietnie 21,0% wydatkéw inwestycyjnych (2019: 25,4%; 2018: 21,4%). W Polsce ten odsetek
byt nieco wiekszy i prawie co czwarta ztotéwka finansujaca inwestycje gminne pochodzita z funduszy
europejskich (23,3%; 2019: 25,3%).

Nalezy zauwazy¢, ze zmniejszeniu europejskich dotacji na inwestycje o prawie %5 (31,8%) towarzyszyto
w wojewddztwie dolnoslaskim zmniejszenie wydatkéw inwestycyjnych o 17,3%. Istnieje tu zwigzek przy-
czynowo-skutkowy — wiele gmin odktada na przysztos¢ powazniejsze zadania inwestycyjne nie majac
mozliwosci uzyskania cze$ciowego dofinansowania ze srodkéw europejskich. Wiele gmin jednak sku-
tecznie aplikowato o $rodki i sfinansowato z nich niemal cato$¢ inwestycji. W 2020 r. wyjatkowa sytuacja
wystapita w 5 gminach (rok wczesniej nie byto zadnej takiej gminy) i transze wptywajacych do budzetu
dotacji inwestycyjnych byty czasowo przesuniete w stosunku do okresu poniesienia naktadéw. W efek-
cie udziat inwestycyjnych dotacji europejskich przekraczat 100% nakfadéw inwestycyjnych poniesionych
przez gminy: Lubomierz, Cieptowody, Zawonia, Swierzawa i Radkéw. Bardzo wysoki udziat dotacji eu-
ropejskich w wydatkach inwestycyjnych miaty gminy: Gtuszyca (96,2%), Walim (94,3%), Kowary (92,5%),
Wilen (77,6%) oraz Mirsk (76,7%). Fundusze europejskie zapewniaty finansowanie ponad potowy wydat-
kow inwestycyjnych w 27 gminach, w 36 dalszych gminach byfa to co najmniej % wartosci inwestycji
(2019: 31 i 43). Nie skorzystato z takich zrédet finansowania inwestycji 27 gmin (2019: 22).

Srodki europejskie nie moga finansowac 100% wartosci projektéw (na wysokos¢ wskaznikow przekracza-
jacych lub bliskich 100% mogty mie¢ wptyw przesuniecia czasowe otrzymania srodkéw i dokonywania
wydatkéw), gdyz gminy musza zapewni¢ wktad wtasny. Gdy nie jest wypracowana nadwyzka operacyjna
w danym roku i nie ma nadwyzek z lat poprzednich, srodki na wktad wtasny sa pozyskiwane z kredytu.
Powstaja wiec w kolejnych latach zobowiazania stanowiace cze$¢ ogélnego zadtuzenia gmin. W 2018 r.
odnosito sie to do 50 gmin, a pozostate 115 gmin sie nie zadtuzato, pomimo realizacji projektéw euro-
pejskich przez 111 z nich. W 2019 r. byto podobnie — 47 gmin zadtuzonych z tego tytutu i 118 gmin bez
takich zobowiazan. Stanowity one 4,9% ogodlnego zadtuzenia 165 gmin. W 2020 r. zmiana byta niewiel-
ka - liczba gmin z zobowigzaniami powstatymi w wyniku realizacji projektéw europejskich wynosita
46, a ich udziat w ogdéinym dtugu 4,8%. Wyzszy udziat tych zobowigzan dotyczyt innych JST, zwtaszcza
samorzadowego wojewodztwa (14,6%) i miast na prawach powiatu (14,1%). Najwiekszy odsetek dotyczyt
najmniejszej w regionie gminy Plateréwka, w ktérej 100% stanu zobowiazan na 31 grudnia 2020 r. wyni-
kato z realizacji projektu europejskiego. Byta to jednak stosunkowo niewielka kwota 260 tys. zt. Wyzsze
kwoty zobowigzan dotyczyty m.in. Lewina Ktodzkiego - 1,4 min zt (84,0% ogdlnego dtugu), Gaworzyc
- 6,0 min zt (71,2%) oraz Marciszowa - 3,9 min zt (67,6%). Lista gmin z najwiekszymi udziatami zostata
przedstawiona w rozdziale o zadtuzeniu jednostek samorzadowych.

Ogolna kwota zobowigzan wynosita 165,2 min zt (2019: 161,2 mlin zt), co dawato 84,04 zt na 1 mieszkanca.
Nalezy zauwazy¢, ze ponad 72% gmin nie miato takich zobowigzan, a stosunkowo duze projekty realizo-
waty gminy o matej populacji. Dlatego w przypadku niektérych gmin kwoty byty stosunkowo wysokie.
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Chart 33.

Najwieksze zobowiazania na 1 mieszkanca z tytutu realizacji projektéw europejskich dotyczyty Swiera-
dowa-Zdroju (2 074,49 zt; 2019: 2 628,41 zt; 2018: 3 518,43 zl). Stanowity one 36,1% gminnego zadtuzenia
i byty przyczyna zajmowania przez gmine 1. miejsca w wojewddztwie pod wzgledem zobowiazan przy-
padajacych na 1 mieszkarnca. Drugie miejsce pod wzgledem wskaznika zobowiazan z tytutu projektéw
europejskich zajety Gaworzyce (1 502,52 zt; 2019: 1 509,39 zt; 2018: 1 267,68 zt). Odpowiadaty one prawie
% wartosci zadtuzenia. Kolejnymi gminami, ktérych wydatki zwiazane z realizacja projektéw europej-
skich spowodowaty powstanie zobowigzan przekraczajacych 1000 zt na 1 mieszkanca byty: Wlen, Bardo,
Jedlina-Zdrgj, Mirsk i Jaworzyna Slaska.

Dotacje europejskie stanowity wazny element osiggania przez gminy dodatniej lub ujemnej zmiany do-
chodéw budzetowych ogétem. W znacznie wiekszym stopniu wptywaty na poziom sumy wszystkich
dotacji. W pierwszej dziesigtce gmin o najwiekszych dotacjach ogétem znajdowato sie 5 gmin zawdzie-
czajacych swoja pozycje przede wszystkim projektom europejskim: Lewin Ktodzki, Dobromierz, Wlen,
Scinawa i Polanica-Zdréj. Sposréd 5 pozostatych gmin 4 miaty dotacje europejskie réwniez wyzsze od
sredniej wojewddzkiej, taczac duze dotacje krajowe i zagraniczne.

Subwencja ogdlna

Trzeci rodzaj wptywéw do budzetu - subwencja ogdlna stanowita 18,6% w ogélnych dochodach JST
(2019: 18,4%; 2018: 18,5%; 2017: 19,4%). W Polsce, z powodu mniejszych niz na Dolnym Slasku dochodéw
wtasnych per capita, udziat ten tradycyjnie byt wyzszy — 22,0% (2019: 22,2%; 2018: 22,4%; 2017: 23,6%).

Dla gmin udziaty te byty nieco inne niz dla ogétu samorzaddéw - nizsze w regionie i w kraju - 16,6%
i 21,2% (2019: 17,6% i 22,5%; 2018: 18,0% i 23,4%, 2017: 19,0% i 24,3%). Widoczna jest tendencja spadku
udziatu subwencji w dochodach ogétem - szybsza w gminach niz w pozostatych jednostkach samorza-
dowych. Wptywy gmin z tytutu subwencji osiagnety 1 910,0 min zt i w ciggu roku zwiekszyty sie 0 2,9%
(2019: 6,9%; 2018: 5,3%; 2017: 3,4%). Uzyskana dynamika byta znacznie nizsza niz w przypadku dochodéw
wiasnych (11,2%) i dotacji (9,9%). Stad przedstawione wskazniki udziatu subwencji w dochodach gmin
systematycznie obnizajg sie zaréwno w wojewddztwie dolnoslaskim, jak i w kraju.

W ujeciu na 1 mieszkanca dolnoslaskie gminy otrzymaty 971,36 zt (2019: 943,54 zt). Byto to 79,3% Sredniej
krajowej (2019: 80,0%), co oznacza, ze subwencja ma charakter wyréwnawczy, podobnie jak dotacje z bu-
dzetu panstwa. Wszystkie czeéci subwencji s w kraju wieksze niz na Dolnym Slasku, a zwlaszcza cze$¢
wyréwnawcza wynoszaca w regionie 219,24 zt, a w kraju 339,25 zt, czyli o 54,7% wiecej (2019: 50,4%).

Gminy o najwiekszych i najmniejszych subwencjach ogdlnych na 1 mieszkanca
Gminas with the largest and the smallest general subventions per capita
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W ciggu 4 lat nie ulegta zmianie kolejnos¢ na pierwszych dwdch miejscach zestawienia gmin wedtug wiel-
kosci subwencji przypadajacej na 1 mieszkanca, ktére zajmowaty Lubomierz z kwotg 2 221,22 zt (2019:
2 231,61 zk; 2018: 1 836,56 zt; 2017: 1 773,05 zt) oraz Dziadowa Ktoda 1 939,80 zt (2019: 1 878,16 zt; 2018:
1773,31 2k 2017: 1 692,39 zt). Podobnie jak wczesniej, na 3. miejscu byto Jemielno z kwotga 1 753,24 zt. Sub-
wencje 0g6lng cechuje bardzo duza stabilno$¢ w czasie, gdyz oprécz wymienionych 3 gmin w pierwszej
dziesigtce powtorzyty sie w obu latach takze 4 inne gminy: Domaniéw, Marciszéw, Miedzylesie i Cieszkdw.

Subwencja ma charakter wyréwnawczy, gdyz 8 gmin z pierwszej dziesigtki (z wyjatkiem Domaniowa
i Nowej Rudy) miescito sie w grupie ostatnich 22 gmin pod wzgledem dochodéw witasnych. W przypadku
Dziadowej Ktody, Jemielna i Cieszkowa stanowito to dodatkowe wzmocnienie efektu wyréwnawczego
z tytutu dotacji na zadania z zakresu administracji rzagdowej, gdyz byty w czwdrce gmin otrzymujacych
najwieksze dotacje z tego tytutu. Duze subwencje pozwolity tym gminom zmniejszy¢ dystans do $red-
niej wojewddzkiej pod wzgledem ogdlnych dochodéw budzetowych. Lubomierz miat udziat subwencji
w dochodach ogétem w wysokosci 39,2% (2019: 38,2%; 2018: 39,7%), a Dziadowa Ktoda 33,2% (2019:
34,8%; 2018: 36,8%). Gminy te zajmowaty 2 pierwsze miejsca w wojewddztwie pod wzgledem wysokosci
tego odsetka (por. mapa 3). Bardzo duze odsetki posiadaty tez gminy: Przeworno (32,3%), Miedzylesie
(32,1%), Marciszéw (31,8%) oraz Lesna i Mirsk (po 30,0%).

Niemal niezmienny okazat sie takze sktad grupy gmin otrzymujacych najmniejsze subwencje. Do tej
grupy dotaczyty Legnickie Pole, Olesnica (m) oraz Zgorzelec (m), a pozostate 7 gmin jedynie zamienia-
to swoje pozycje. Zamiana nie dotyczyta zajmujacych w latach 2017-2020 ostatnie 2 miejsca Szczawna-
-Zdroju (400,37 zI) i Piechowic (403,23 zI) oraz Szklarskiej Poreby (495,34 zt), bedacej na 3. miejscu od
korca w 2019 r. Szczawno-Zdréj miato najnizszy udziat subwencji w dochodach (5,8%), a nieco wyzsze
udziaty wykazywaty Szklarska Poreba (6,6%), Piechowice oraz Polanica-Zdréj (po 7,7%). Oprécz tych
4 gmin jednocyfrowe udziaty miaty takze Lubin (w), Polkowice, Jerzmanowa, Legnickie Pole, Kobierzyce
i Grebocice. Niskie znaczenie subwencji w dochodach dotyczyto przede wszystkim najbogatszych gmin
wojewddztwa z duzymi dochodami wiasnymi.

Powyzsze dane potwierdzajg, ze poziom rozwoju gmin, ich struktura demograficzna i spoteczna deter-
minuje wielkos¢ subwencji i jej znaczenie dla dochodéw budzetowych. Dlatego najmniejsze subwencje
otrzymaty stosunkowo bogate gminy, gtéwnie miejskie, zwtaszcza uzdrowiska z niewielkg liczbg statych
mieszkancow, w tym dzieci w wieku szkolnym (podobna sytuacja dotyczyta dotacji na zadania z zakresu
administracji rzadowej).

Powyzsze zaleznosci maja charakter wzglednie trwaty, co niekiedy oznacza kontynuowanie tendencji
spadkowej. Czasem jednak wystepuje naprzemiennos$¢ wzrostéw oraz spadkéw subwencji. W 2017 r.
$redni wzrost subwencji wynidst 3,4%, ale w 45 gminach subwencje zmalaty w stosunku do roku po-
przedniego. W 2018 r. Sredni wzrost subwencji byt wyzszy i wynidst 5,3%, ale 25 gmin dotknety jej reduk-
cje. W 2019 r. subwencje wzrosty w nieco wiekszej skali (6,9%) i zmniejszyta sie do 10 liczba gmin notu-
jacych ich redukcje. Efekt wahadtowy dotyczyt Barda notujacego wzrost subwencji o 25,2% (1. miejsce).
Najwieksze spadki wystapity w Lubinie (m, 24,7%) oraz Méciwojowie (24,1%). Tendencja spadkowa byta
kontynuowana w gminie Zawonia, a wzrostowa w Siechnicach i Czernicy.

W 2020 r. subwencje dla gmin wzrosty w najmniejszej skali w ostatnich latach — 0 2,9% (w Polsce o 3,9%).
Podobnie jak w 2017 r. zmalaty nominalne kwoty subwencji przyznanych 45 gminom. Srednia realna
wartos¢ subwencji jednak zmalata, gdyz wskaznik wzrostu cen konsumpcyjnych w 2020 r. wynidst 3,7%.

Najbardziej zmalaty subwencje dla Kamierica Zgbkowickiego (o 17,0%), miast Olesnica (16,3%) i Szklarska
Poreba (12,5%). W latach 2019-2020 bardzo wysoki wzrost subwencji dotyczyt gmin aglomeracji wro-
ctawskiej — Siechnic, Czernicy i Katéw Wroctawskich. W poprzednich latach w czotéwce wzrostéw byty
takze Kobierzyce, Zérawina i Kostomtoty. Gminy te cechuje duzy dynamizm demograficzny, co implikuje
wzrost liczby uczniéw i powiekszanie subwencji oswiatowej. Na pierwszych 2 miejscach byty jednak inne
gminy — Msciwojéw (21,7%) oraz Jezéw Sudecki (14,5%).

Struktura subwencji ogélnej przedstawiata sie w 2020 r. nastepujaco (w Polsce i na Dolnym Slasku):
e cze$¢ oswiatowa 70,6% 76,3%
e cze$¢ wyréwnawcza 27,6% 22,6%
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e czes¢ rbwnowazaca 11%  0,5%
e uzupetnienie subwencji ogdlnej 07%  0,6%

W zadnej polskiej gminie nie byto czesci rekompensujacej subwencji.

Wzrost subwencji ogdlnej w wojewddztwie byt w ostatnich latach wolniejszy niz w kraju, czego skut-
kiem byto pogtebienie sie dysproporcji. W 2020 r. subwencja ogdlna wzrosta o 2,9%, ale najwazniejsza
cze$¢ oSwiatowa zwiekszyla sie jedynie o 2,1%. Bardziej wzrosta cze$¢ wyrdwnawcza (o 6,9%), chociaz
ta dynamika istotnie ustepowata sredniej krajowej (10,0%). Niewielkie pozostate czesci subwencji zma-
laty w wojewddztwie dolnoslaskim, a w Polsce wzrosty. Czesé oswiatowa subwencji w przeliczeniu
na 1 mieszkanca wyniosta w wojewddztwie dolnoslaskim 740,87 zt, a w kraju 865,14 zt (2019: 725,28 zt
i 851,59 z).

W wyniku réznic dynamiki czesci wyrdwnawczej i o$wiatowej zmniejszat sie sukcesywnie udziat tej ostat-
niej w ogdlnej wartosci subwencji z 77,4% w 2018 r. do 76,9% w 2019 r. oraz 76,3% w 2020 r. Wzglednie
trwaty charakter ma duze zréznicowanie udziatu czesci oswiatowej w subwencji ogélnej wedtug ty-
poéw gmin. W gminach miejskich wskaznik wynosit 84,4% (2019: 84,5%), wiejskich 75,3% (2019: 75,5%),
a w miejsko-wiejskich 71,7% (2019: 72,4%). Sa dwie gtéwne przyczyny tych réznic. Bogate gminy miej-
skie czesto nie otrzymuja czesci wyrdwnawczej oraz czesci rbwnowazacej. Dotyczy to takze stosunkowo
niewielkich kwot na uzupetnienie subwencji. Wsr6d gmin wiejskich jest wiele o wysokich dochodach
wiasnych, w odréznieniu od gmin miejsko-wiejskich, gdzie taka sytuacja jest rzadsza. Po drugie, takze
struktura demograficzna wykazuje odmiennosci dla typéw gmin. W gminach miejsko-wiejskich jest naj-
mniejszy odsetek mieszkarncéw w wieku szkolnym. Potwierdzaja to szczeg6towe dane o znaczeniu czesci
oswiatowej w subwencji ogolne;j.

Nie otrzymato czesci wyréwnawczej 31 gmin, czesci rownowazacej 80 gmin, a uzupetnienia subwencji
0g6lnej 104 gminy. Czes¢ wspdlna tych 3 zbioréw dotyczy 9 gmin: Czernica, Dtugoteka, Strzegom, Lubin
(m), Swidnica (m), Bolestawiec (m), Piechowice, Szczawno-Zdréj i Swiebodzice. We wszystkich kolejnych
latach okresu 2017-2020 po 9 gmin otrzymywato wytacznie czes¢ oswiatowa subwengiji i sktad tej grupy
prawie sie nie zmieniat - w ostatnim roku jedynie gmina Swiebodzice zmienita gmine Zgorzelec (m). Tra-
dycyjnie w tej grupie byto 6 gmin miejskich i dominowaty w niej gminy bogate.

Chociaz w Piechowicach i Szczawnie-Zdroju cze$¢ oswiatowa subwencji stanowita 100% otrzymywanej
subwencji, to jednak nie byta wysoka, w odréznieniu zwtaszcza od Czernicy i Diugoteki, ktérych struktury
demograficzne (liczba dzieci w wieku szkolnym) byty zupetnie odmienne. W grupie 5 gmin o najwyz-
szych wskaznikach na 1 mieszkanca znalazty sie 3 gminy podwroctawskie ze wskaznikami od 1 093,05 zt
do 1 146,91 zt — Kobierzyce, Czernica i Dtugoteka. Mimo tak wysokich miejsc nie znalazty sie one w pierw-
szej dziesigtce gmin o najwiekszej wartosci subwencji ogélnej. Swiadczy to o tym, ze charakter réznicu-
jacy miata przede wszystkim czes¢ wyréwnawcza subwencji. Tylko 3 gminy z dziesieciu o najwiekszej
czesci oswiatowe]j subwencji znajdowaty sie jednoczesnie w grupie gmin o najwiekszych subwencjach
ogo6tem. Byty to: Lubomierz z czescig oSwiatowa na 1 mieszkanca wynoszaca 1 241,18 zt (1. miejsce), Do-
manidéw (1 207,65 zt, 2.) oraz Dziadowa Ktoda (1 083,55 z, 6.). Mimo zdominowania subwencji przez cze$¢
os$wiatowa, brak innych powtérzen wynika z tego, ze réznice miedzy gminami z pierwszej, drugiej i trze-
ciej dziesiatki byty niewielkie.

Algorytm przyznawania subwencji oswiatowej nie podlega modyfikacjom i to powoduje, ze sktad skraj-
nych dziesigtek nie ulegt w ostatnich latach istotnym zmianom. Gtéwne zmiany w czotéwce wynikaty
z szybkiego wzrostu liczby mieszkancéw w gminach podwroctawskich, w tym dzieci w wieku szkolnym.
Znacznie wyzsza srednia i mediana wieku mieszkancéw gmin o najnizszych otrzymanych subwencjach
ma charakter stosunkowo trwaty i w efekcie od lat sktad tej grupy prawie nie zmienia sie. W koricowej gru-
pie 10 gmin byto 9 tych samych, jak w 2019 r. Wszystkie mieszcza sie na obszarze Sudetéw i Przedgérza
Sudeckiego. Najnizszy wskaznik posiadaty: Szklarska Poreba (399,68 zt), Szczawno-Zdréj (400,37 zi) i Pie-
chowice (403,23 zt). Rozstep wzgledny miedzy Lubomierzem a Szklarska Poreba wynosit 3,11 (2019: 3,07).

Z tytutu pozostatych czesci subwencji wptynety do gmin tacznie 3,2 razy mniejsze $rodki. Gminy otrzy-
maty kwoty: w czesci wyréwnawczej 431,1 min zt (2019: 403,6 min zt; 2018: 368,1 min z}), rbwnowazacej
10,0 min zt (2019: 11,2 min zk; 2018: 12,0 min z}) i jako uzupetnienie subwencji ogélnej 12,1 min zt (2019:
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14,8 min zt; 2018: 11,8 min zi). W 2018 r. wystepowata tez niewielka kwota czesci rekompensujacej (0,8
min zi), ale w latach 2019-2020 nie otrzymata jej zadna gmina w Polsce.

W latach 2017-2020 tylko 30-31 najbogatszych gmin nie bylo beneficjentami czesci wyréwnawczej
subwencji. Najwiekszg wartos¢ tej czesci w przeliczeniu na 1 mieszkanca uzyskaty gminy: Lubomierz
(915,89 zk; 2019: 898,06 zt), Marciszéw (890,37 zt; 2019: 745,77 zt), Jemielno (874,17 zk; 2019: 746,27 zt) oraz
Dziadowa Ktoda (843,92 zt; 2019: 822,62 zt). Wymienione 4 gminy w zestawieniu dotyczacym catosci sub-
wencji 0goélnej zajmowaty miejsca 1.-3. oraz 5. Stanowi to potwierdzenie wypetniania gtéwnej funkgji
przez cze$¢ wyrdbwnawcza.

Znacznie mniejsze kwoty gminy otrzymywaty w ramach czesci rownowazacej. Ponownie najwigksze
srodki na 1 mieszkanca otrzymata gmina Lubomierz (52,65 zt) wyprzedzajac Lewin Ktodzki (36,38 zt).

Chociaz taczna kwota przeznaczona na uzupetnienie subwencji ogélnej nie réznita sie istotnie od war-
tosci czesci rbwnowazacej, to dotyczyta ona mniejszej liczby gmin (61; 2019: 55; 2018: 33) i stad przecietne
otrzymywane kwoty byty wyzsze. Na czotowych miejscach pod wzgledem uzupetnienia subwencji ogél-
nej znajdowaty sie najbogatsze gminy, ktére jednoczesnie przekazywaty srodki na czes¢ rownowazaca
(tab. 14), w tym Kobierzyce (64,18 zt na 1 mieszkanca), Polkowice (58,00 zt), Jerzmanowa (55,89 z}) oraz
Grebocice (38,16 z1).

4.1.4. Zroznicowanie wydatkow
4.1.4. Differentiation of expenditure

Wydatki ogétem

Wydatki budzetéw gmin w wojewdédztwie dolnoslaskim w 2020 r. wyniosty tacznie 10 965,3 min zt (2019:
10 544,5 miIn zI) i stanowity potowe wydatkéw ogdtem jednostek samorzadu terytorialnego wojewédz-
twa dolnoslaskiego (49,9%; 2019: 50,7%). Z tej kwoty 30,7% zrealizowaty gminy miejskie, gminy miejsko-
-wiejskie 37,3%, a gminy wiejskie 32,0% (struktura 2019: 30,9%, 37,9%, 31,2%). Niewielkie przesuniecie
udziatéw wynika tradycyjnie z wysokiej dynamiki rozwojowej gmin wiejskich potozonych w aglomeracji
wroctawskiej oraz w Zagtebiu Miedziowym. W poréwnaniu do 2019 r. warto$¢ wydatkéw dolnoslaskich
gmin zwiekszyla sie 0 4,0% (2019: 2,0%). Ostanie 2 lata cechowato duze ostabienie silnej tendencji wzro-
stowej z lat 2016-2018, gdy wydatki gmin wzrastaty kolejno o: 11,4%, 15,5% i 17,4%.

Tendencja z poprzedniego okresu doprowadzita do powstania znacznych zobowigzan gmin, gdyz dyna-
mika wydatkéw byta wyzsza niz dochodéw. W 2018 r. przewaga dynamiki wydatkéw wynosita 6,1 p. proc.,
ale w 2019 r. byto odwrotnie — przewaga dynamiki dochoddéw wyniosta 7,2 p. proc., a w 2020 r. byta nadal
wysoka - 5,3 p. proc. Pozwolito to w 2019 r. zréwnowazy¢ dochody i wydatki a nastepnie doprowadzi¢ do
znacznej nadwyzki budzetowej w 2020 r. w wysokosci 565,7 min zt - w odréznieniu od ujemnego salda bu-
dzetowego wystepujacego w latach 2017-2018. Powstato powazne wyzwanie dla samorzadéw, gdyz po
stronie dochodéw wzrost dotacji celowych wynoszacy 9,9% oznaczat duze zwiekszenie tzw. srodkéw zna-
czonych, ktére powinny by¢ wydatkowane na okreslone cele w identycznej wartosci. Aby nastapit ogoélny
wzrost wydatkéw tylko o 4,0% konieczne byto ograniczenie naktadéw na tradycyjne cele statutowe gmin,
ktérych Zzrédtem finansowania byty dochody wtasne. Nalezy réwniez przypomnieé, ze srednioroczny
wskaznik inflacji wyniést w 2020 r. 3,7%, co oznacza, ze realny wzrost wydatkéw byt bliski zera.

Konsekwencja matej dynamiki wydatkéw dolnoslaskich gmin w ciggu 2 lat byto odwrdcenie relacji w sto-
sunku do tendencji ogélnopolskiej. W 2018 r. wzrost wydatkéw w regionie byt wyzszy od krajowej dy-
namiki o 3,9 p. proc., natomiast w 2019 r. krajowa dynamika byta wyzsza od dolnoslaskiej o 4,5 p. proc.,
aw 2020r.0 2,2 p. proc. Krajowa dynamika wydatkéw byta mniejsza od tempa wzrostu dochodéw o 4,0
p. proc., co jednak nie wystarczyto do wypracowania rownie duzej nadwyzki finansowej jak na Dolnym
Slasku - dodatni wynik dolnoslaskich gmin stanowit 4,9% ich dochodéw, natomiast $rednio w kraju
wskaznik ten wyniést 3,6%. Wyzszy wzrost wydatkéw w Polsce niz na Dolnym Slasku doprowadzit do
zmniejszenia wzglednej przewagi wydatkéw dolnoslaskich gmin na 1 mieszkarica nad $rednig krajowg
26,6% w 2018 r. do 2,2% rok pézniej oraz do 0,1% w 2020 r.
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Mapa 8.
Map 8.

W ujeciu bezwzglednym najwyzsze kwoty wydatkowano w gminach o najwiekszych dochodach, t;.
w gminach miejskich Lubin (376,5 min z; 2019: 374,7 min zf; 2018: 401,7 miIn z}) i Gtogéw (373,4 min z};
2019:400,9 min zt; 2018: 341,4 min zt), miejsko-wiejskiej gminie Polkowice (287,4 min zt; 2019: 305,7 min zk;
2018: 313,4 min z}) oraz miejskiej Swidnica (282,2 min zt; 2019: 270,5 min zt; 2018: 294,6 min z}). W kazdej
z tych 4 gmin wystepowata duza zmiennos¢ wydatkéw, a w 2020 r. byty one mniejsze niz rok wczesniej
lub (i) 2 lata wczedniej. Najnizsze wydatki ogdétem odnotowano w najmniejszej gminie Plateréwka (8,4
min zt; 2019: 7,6 min zk; 2018: 6,9 min zt). Przedstawione dane informujg przede wszystkim o rozmiarach
budzetu, gdyz do poréwnan gmin nadaja sie dane w ujeciu wzglednym.

Wydatki ogotem budzetéw gmin na 1 mieszkanca
Total expenditure of gminas’ budgets per capita

MAX. Jerzmanowa

12340,99
zt
PLN
I 000000iwiecej  (3) MIN. Pieszyce
and more 4113,56
Bl /50000-999999 (1)
B 645432-749999  (9)
P s555443-645431 (29)
[ 478000-555442 (85) Polska 5571,60
[ ] 477999imniej  (28) Poland
and less Dolnoslaskie 5576,65
Cl Miasta na prawach powiatu () Liczba gmin
Cities with powiat status Number of gminas

W 2020 r. w przeliczeniu na 1 mieszkanca gminy wydaty srednio 5 576,65 zt (2019: 5 358,55 zI; 2018:
5 249,30 zt; 2017: 4 470,05 zt). Srednia krajowa byta o 5,05 zt mniejsza. W ostatnich latach nastepowaty
zmiany gmin znajdujacych sie na pierwszych miejscach pod wzgledem wydatkéw per capita.

W 2018 najwyzsze wydatki miat Swieradéw-Zdréj z kwota 17 084,72 zt. Byta ona o 125% wieksza niz
w 2017 r., gdy gmina znajdowata sie na 6. miejscu w wojewoddztwie. Powodem tak wielkiej progresji byto
pozyskanie dodatkowych zrédet dochoddw, majacych gtéwnie charakter majatkowy i pokrycie nimi
wydatkoéw réwniez o charakterze majatkowym, a takze niewielka liczba mieszkarncéw gminy. Natomiast
w 2019 r. wymienione czynniki miaty o wiele mniejsze znaczenie i wskaznik liczony na 1 mieszkarica zma-
lat 0 39,2%, a wydatki wyniosty 10 389,18 zt, co pozwolito gminie na zajecie 4. miejsca w wojewddztwie.
Tendencja spadkowa byta kontynuowana w 2020 r., gdy wydatki zmalaty do 8 081,23 zt. Oznaczato to
zmniejszenie wydatkoéw o kolejne 22,2% oraz spadek na 8. pozycje w wojewddztwie, a takze wypracowa-
nie nadwyzki budzetowej w wysokosci 3,9% dochodéw, ktéra jednak nie pozwolita na opuszczenie przez
Swieradéw-Zdrdj 1. miejsca w regionie pod wzgledem poziomu zadtuzenia na 1 mieszkaAca.

Podobna sytuacja wystapita w Karpaczu, ktéry w 2018 r. zajmowat 2. miejsce z kwota 12 081,92 zt. Te
gmine cechowaly jeszcze wieksze fluktuacje wydatkéw (i dochodéw), gdyz Karpacz byt w 2017 r. na 1.
miejscu, a w 2016 r. znajdowat sie dopiero na 7. pozycji w regionie. Duze zmiany wydatkéw skutkowaty
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powstaniem duzego (jak na wielkos¢ gminy) deficytu budzetowego w latach 2017-2018 w kwotach 7,4
min zti 8,6 min zt. Zmniejszony wskaznik wydatkéw dla 2019 r. (9 925,75 zt) przesunat Karpacz na 6. miej-
sce. W 2020 r. wskaznik zmniejszyt sie do 8 659,51 zt, ale gmina awansowata na 5. miejsce w wojewddz-
twie.

Zupetnie inne uwarunkowania dotyczyty kolejnych gmin, ktére zamieniaty sie miejscami, ale notowa-
ty juz mniejsze zmiany. W 2019 r. Kobierzyce zajety 1. miejsce z kwota 12 156,96 zt. Byty na 3. miejscu
w 2018 r. (11 442,82 z}), na 5. pozycji w 2017 . (8 095,12 zt) i na 3. pozycji w 2016 r. Przyrost wydatkéw w Ko-
bierzycach byt stosunkowo duzy i tym samym w kolejnych latach wcze$niejsza znaczna nadwyzka bu-
dzetowa przeksztatcita sie w deficyt. W 2020 r. wydatki byty niemal identyczne (12 152,37 zt), a Kobierzyce
znalazty sie na 3. miejscu. Podobna tendencja dotyczyta Polkowic, bedacych w 2019 r. bezposrednio za
Kobierzycami (11 047,46 zt), a poprzednio znajdujacych sie na 4., 3.1 2. miejscu i ponownie na 3. migjscu
w 2020 r. ze zmniejszonym o 6,1% wskaznikiem (10 371,37 z}).

W 2019 r. 3. miejsce zajeta Jerzmanowa z wydatkami 10 824,30 zt. Byta ona na 5. miejscu w 2018 r., 2.
w 2017 r., a rok wczesniej zajmowata 1. pozycje w regionie. W 2020 r. Jerzmanowa znalazta sie ponownie
na 1. pozycji w wojewédztwie ze wskaznikiem wydatkéw na 1 mieszkanca 12 340,99 zt.

W czotdéwce znalazty sie takze na 4. miejscu Grebocice (9 369,22 zt), Rudna na 6. pozycji (8 411,80 zi), a na
7. miejscu Szklarska Poreba (8 087,10 zf). Z wyjatkiem Szklarskiej Poreby majacej do niedawna nizsze wy-
datki, w latach 2017-2020 pozostate gminy z czotowej ésemki zamieniaty sie miejscami. Wsréd pierw-
szych 10 gmin byty 3 miejskie (o$rodki turystyczne), 1T miejsko-wiejska (Polkowice) i 6 wiejskich. Wahania
wydatkéw w ciggu 4 ostatnich lat w czotowej grupie gmin byty znacznie wieksze niz zmiany dochodow.

W grupie najbiedniejszych gmin struktura byta nieco inna - 3 miejskie (Pitawa Gérna, Luban i Zgorzelec),
5 miejsko-wiejskich (Pieszyce, Gryfow Slaski, Szczytna, Lubawka i Lwoéwek Slaski) oraz 2 wiejskie (Boréw
i Stoszowice). W efekcie szybszego od kilku lat wzrostu wydatkéw w gminach wiejskich niz pozostatych
wzrosty dysproporcje wydatkowe tych trzech kategorii. Wydatki gmin wiejskich na 1 mieszkanca wy-
niosty 6 052,81 zt (dla dochodoéw - 6 502,43 zt); miejsko-wiejskich — 5 567,13 zt (5 825,37 zb) i miejskich -
5162,91 zt (5 339,46 zt). Najwieksza nadwyzke budzetowa (bezwzgledna i wzgledna) wypracowaty gminy
wiejskie. Duzy wptyw na to miaty biedniejsze gminy, ktérych budzety byty zwykle bardziej zréwnowa-
zone niz gmin bogatszych. Gminy o najnizszych dochodach nie moga sobie pozwoli¢ na zadtuzanie sie
w obliczu problemdw ze sptatg w przysztosci. Zupetnie inna sytuacja istnieje w gminach bogatych, ktére
posiadaja rezerwy i pole manewru.

Mediana wskaznika wynosita 5 269,02 zt i byta 0 28,1% wyzsza od wskaznika najmniejszego (2019: 34,7%).
Najnizszy poziom wydatkéw cechowat gminy: Pieszyce (4 113,56 zt; 2019: 4 016,02 zt). Pitawa Gérna
(4 154,51 zt; 2019: 4 674,74 zt), Gryfow Slaski (4 170,08 zt; 2019: 4 584,43 zH) oraz Szczytna (4 227,63 zk; 2019:
4 145,02 zt). Rok wczedniej na ostatnich miejscach byty Zawidéw (3 801,71 zt; 2020: 4 478,84 zt) i Lubawka
(3 886,58 zt; 2020: 4 322,69 zt). W 2018 r. ostanie miejsce zajmowat Przemkéw, a w 2017 r. - podobnie jak
w 2020 r. - Pieszyce.

W ostatniej dziesigtce znaleZli sie przedstawiciele 8 powiatéw. Po 2 reprezentantéw miaty powiaty
dzierzoniowski (ostatnie 2 miejsca - Pieszyce i Pitawa Gérna) i lwdwecki (Gryféw Slaski i Lwowek Slaski).
Agregacja danych gminnych do poziomu powiatéw pokazuje, ze te 2 powiaty zajmuja ostatnie miejsca
w wojewddztwie. Pozostate gminy lezace na ich obszarze tez miaty niskie wydatki. W powiecie lwéwec-
kim 4 z 5 potozonych tam gmin miato wskazniki mniejsze od sredniej i od mediany, natomiast wszystkie
7 gmin tworzacych powiat dzierzoniowski zrealizowato wydatki mniejsze od $redniej, a 6 gmin mniejsze
takze od mediany.

Sredni poziom powiatowy moze by¢ wypadkowa potoZzenia na jego obszarze zaréwno gmin bogatych,
jak i biedniejszych. Duze dysproporcje dotycza powiatu polkowickiego, na terenie ktérego znajdujg sie
gminy o niskich wydatkach (Przemkéw i Chocianéw) oraz o bardzo wysokich (Polkowice, Grebocice, Ra-
dwanice). Pomimo tego rozproszenia przestrzennego, mozna jednak moéwi¢ o pewnej koncentracji te-
rytorialnej gmin najbiedniejszych i najbogatszych, gdy dokonamy ich agregacji do poziomu powiatéw.

W powiatowym ujeciu wydatkéw gmin powiat lwéwecki (4 690,01 zt) notowat nieznacznie nizszy wskaz-
nik od drugiego od korica powiatu dzierzoniowskiego (4 727,19 z}). Identycznie byto w przypadku docho-
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Chart 34.

déw (4 985,73 zti 5 102,75 zt). Na dalszych pozycjach kolejnos¢ powiatéw dla dochodéw i pod wzgledem
wydatkéw byta zwykle inna. Ponizej 5000 zt na 1 mieszkanca realizowano wydatki takze w powiecie lu-
banskim i bolestawieckim, ktére pod wzgledem dochoddéw zajmowaty 4. oraz 9. miejsca od konca.

W 2019 r. identyczna dla dochoddéw i wydatkéw byta kolejnos¢ powiatéw na 4 pierwszych miejscach
- polkowicki z duzg przewaga nad wroctawskim oraz gtogowskim i lubinskim. W 2020 r. te 2 ostatnie
zamienity sie miejscami dla wydatkéw, a 2 pierwsze zamienity sie pod wzgledem dochodéw. Najwyzsze
wydatki zostaty zrealizowane kolejno w powiatach: polkowickim (7 834,49 zt), wroctawskim (7 617,80 zt),
gtogowskim 6 055,99 zt) oraz lubirskim (5 832,88 zt).

Réznice miedzy pozostatymi powiatami byty niewielkie i stad wynikaja rézne ich pozycje pod wzgledem
dochodéw i wydatkéw. Przesuniecia na dalszych pozycjach wida¢ na wykresie kolumnowym.

Dochody i wydatki budzetéw gmin na 1 mieszkanca wedtug powiatéow
Revenue and expenditure of gminas’ budgets per capita by powiat
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Wykres pozwala ocenic¢ ksztattowanie sie wyniku finansowego. W 2019 r. gminy 16 powiatéw wykazywa-
ty nadwyzke budzetowa na 1 mieszkarica (najwieksza — powiatu sredzkiego - 336,43 zt), a 10 powiatéw
deficyt (najwyzszy — powiatu glogowskiego — 424,77 zt). W 2020 r. deficyt zanotowano tylko w powiecie
wotowskim (257,08 zt), natomiast w pozostatych 25 powiatach wystapita nadwyzka, najwieksza w powie-
cie lubinskim (576,97 z}).

Ujecie dynamiczne wydatkéw gmin wykazuje istnienie duzej zmiennosci w czasie. W 2017 r. najbar-
dziej zwiekszyty swoje wydatki w stosunku do roku poprzedniego gminy: Trzebnica (o 43,7%), Czernica
i Karpacz (po 40,8%). Skala wzrostu wydatkéw w 2018 r. byta znacznie wieksza, gdyz powyzsze wskazniki
nie dawaty miejsc w pierwszej dziesigtce. W wyniku opisanych uprzednio zmian dochodéw oraz czyn-
nikéw je determinujacych po stronie wydatkowej, najbardziej wzrosty wydatki w Swieradowie-Zdroju
(0 122,3%), Malczycach (o 78,9%), Czarnym Borze (o 75,9%) i Lewinie Ktodzkim (o 70,4%). Byto to $cisle
zwigzane z duzymi dziataniami inwestycyjnymi tych gmin. Obnizenie $redniej dynamiki wzrostu wydat-
kéw gmin wojewddztwa do poziomu 2,0% w 2019 r. byto odzwierciedlane przez nizszy poziom maksy-
malnych wzrostéw. Najwieksza zmiana wystapita w Lubomierzu (41,9%), Zérawinie (32,9%), Mystakowi-
cach (27,5%) i Bolestawcu (w, 26,8%).

Tylko nieco wieksza dynamika wydatkéw w 2020 r. (4,0%) nie znalazla istotnego odzwierciedlenia
w maksymalnych wskaznikach wzrostu. Wydatki najbardziej wzrosty w gminach: Paszowice (o 43,7%),
Dobromierz (o 38,9%), Dtugoteka (o 35,5%), Jawor (o 34,9%) i Czernica (o 29,3%). Dopiero 19. w kolejno-
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$ci gmina zawdzieczata wysoka dynamike wydatkéw gtéwnie wydatkom biezgcym, natomiast wszystkie
pozostate gminy czotéwki zanotowaty bardzo wysoki wzrost wydatkéw majatkowych. Dziesigta w kolej-
nosci gmina miata wskaznik wzrostu wydatkéw 20,9%, a wszystkie gminy pierwszej dziesigtki zwiekszyty
swoje wydatki inwestycyjne od 71,4% do 557,8%.

Ponad %5 gmin odnotowato wzrost wydatkéw (112; 2019: 106; 2018: 14; 2017: 157), w tym tylko 7 powyzej
25% (2019: 5; 2018: 44; 2017: 33; 2016: 9).

W 2018 r. w stosunku do roku poprzedniego najbardziej zmalaty wydatki w Krotoszycach (o 10,6%),
Dusznikach-Zdroju (o 10,0%). Skala najwiekszych redukcji wydatkéw w 2019 r. byta znacznie wieksza.
W Swieradowie-Zdroju obnizyty sie one 0 39,2%, w Mirsku o 35,7%, w Malczycach o 30,1%, w Marciszowie
029,0%, aw Czarnym Borze o0 28,3%. W 2020 r. najbardziej wydatki zmalaty w gminach: Swieradéw-Zdréj
0 24,0% (byta to kontynuacja spadku po wiecej niz podwojeniu wydatkéw w 2018 r.), Lubomierz o 23,9%
(efekt wahadtowy — rok wczesniej wydatki najbardziej wzrosty w tej gminie), Zawoni (o 21,1%) i Stoszowi-
cach (0 0,7%). Sposrdéd 53 gmin notujacych spadek wydatkéw, w 17 z nich byt on wiekszy niz 10% (2019:
27;2018:2).

Uzasadnione jest oczekiwanie, ze sktad grup gmin o najwyzszych wzrostach oraz najwyzszych spadkach
wydatkéw bedzie sie w duzym stopniu pokrywac z analogicznymi grupami dla dochodéw budzetowych
(wykres 23). Gtéwnym czynnikiem réznicujagcym sa dotacje, ktére zwykle wykorzystuje sie w danym roku
budzetowym. Jedli jednak nastepuja przesuniecia czasowe realizacji dochodéw i wydatkéw, to wtedy
sktady grup o wartosciach skrajnych w obu ujeciach sie réznia. Tak byto w 2020 r. - z pierwszych dziesia-
tek powtdrzyty sie jedynie gminy Dobromierz i Polanica-Zdréj, natomiast z ostatnich dziesiatek byty to
4 gminy zajmujace korcowe miejsca pod wzgledem zmian dochodéw: Swieradéw-Zdréj, Ladek-Zdroj,
Karpacz i Stoszowice. Skutki rozbieznosci sktadéw tych grup sa dwukierunkowe - czes¢ gmin wypra-
cowuje duzg nadwyzke: Cieptowody, Dobroszyce (sg to gminy o najwiekszych nadwyzkach na 1 miesz-
kanca - odpowiednio 3,12 zt i 2,30 zt), Zawonia, Osiecznica, Marcinowice, Udanin, tagiewniki, Mieroszéw
(od 1,15 zt do 1,69 zh), a czes¢ gmin wykazato stosunkowo duzy ujemny wynik finansowy: Winsko (1,34 zt
- najwiekszy deficyt), Stronie Slaskie, Paszowice, Dtugoteka, Jawor, Legnickie Pole, Dobromierz (od 0,30 zt
do 0,66 zt).

Wydatki biezace

Wydatki biezagce wszystkich JST zwiekszyty sie w 2018 r. 0 5,9% zaréwno w wojewddztwie dolnosla-
skim, jak i w kraju. Takze w 2019 r. poziom wzrostu wydatkéw biezacych byt zblizony, lecz dwukrotnie
wiekszy - 11,3% w regionie i 11,0% w kraju. Duze zwiekszenie wydatkéw biezacych towarzyszyto obnizo-
nej dynamice wydatkéw ogétem. Powodem jest zmniejszanie wydatkéw majatkowych. Podobnie byto
w 2020 r. - wydatki biezace wzrosty w wojewoédztwie dolnoslaskim o 8,5%, natomiast w kraju o 9,3%.
Niewielka réznica dynamiki w regionie i w kraju wynika gtéwnie ze wskaznikowego przyznawania dotacji
na zadania z zakresu administracji rzadowej oraz subwencji ogélnej, ktére sa bezposrednio powigzane
z dedykowanymi im wydatkami. Dynamika wydatkéw ogdtem byta mniejsza niz wydatkéw biezacych
i nieco bardziej réznita sie w regionie (5,6%) i w kraju (6,8%) w wyniku kontynuacji ograniczania wydat-
kéw majatkowych - wiekszego na Dolnym Slasku niz w Polsce.

Niewielka skala inwestycji i duzy wzrost swiadczen socjalnych byty przyczynami zanotowanego w 2016 r.
najwyzszego udziatu wydatkéw biezacych w wydatkach ogétem. Wynosit on w wojewdédztwie dolnosla-
skim 87,4%, rok p6zniej zmalat do 82,7 %, a potem do 77,8% ogdlnych wydatkéw. Byto to minimum, gdyz
kosztem wydatkéw majatkowych w 2019 r. udziat ten ponownie wzrést do 83,1%, a w 2020 r. do 85,4%.
Podobne odwrécenie tendencji spadkowej wystapito w Polsce, ale zmiany byty nieco mniejsze (kolejno:
88,8%, 85,4%, 79,6%, 81,8% oraz 83,7%).

W 2019 r. wydatki biezagce gmin wzrosty nieco bardziej w regionie niz w kraju (odpowiednio o 12,1%
i 11,5%). Oznaczato to zwiekszenie udziatu tych wydatkéw w wydatkach ogélnych z 74,7% do 82,1%,
czyli poziomu podobnego jak w 2017 r. W kraju udziat ten wzrést w mniejszej skali — z 79,4% do 83,1%.
W 2020 r. sytuacja sie odwrdcita i wydatki dolnoslaskich gmin wzrosty mniej niz krajowych (8,5% i 8,9%).
Na Dolnym Slasku ponownie zmniejszyty sie wydatki inwestycyjne w skali wiekszej niz w Polsce. W efek-
cie udziaty wydatkéw biezacych w wydatkach ogétem prawie sie wyréwnaty (85,6% i 85,2%).
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Ulegta tez zmianie struktura wydatkéw biezacych w wojewddztwie dolnoslaskim, ponownie dzieki du-
zym zmianom wartosci $wiadczen na rzecz oséb fizycznych. Stanowity one w 2016 r. 24,4% wydatkéw
biezacych, by wzrosna¢ w 2017 r. do 26,5%, obnizy¢ sie w 2018 r. do 24,9%, w 2019 r. ponownie wzrosngc
do 27,4%, aw 2020 r. do 30,7%. Byto to zwigzane przede wszystkim z wdrazaniem programu ,Rodzina 500
plus”. Wskazniki krajowe byty w latach 2016-2018 $rednio o 5,5 p. proc. wyzsze, w 2019 r. 0 4,1 p. proc.,
aw 2020r.0 3,5 p. proc. Czyli w kraju $wiadczenia dla mieszkaricéw stanowity ponad ¥z catosci wydatkow
biezacych, a na Dolnym Slasku prawie 4. Z jednej strony $wiadczenia w ramach pomocy spotecznej sg
statutowym obowiazkiem gmin, a z drugiej strony gminy staja sie w coraz wiekszym stopniu wykonawca
polityki rzadu. Nigdy wczesniej udziat tej kategorii wydatkéw nie byt tak wysoki. To gtéwnie one decydo-
waty o wysokiej dynamice wydatkéw biezacych.

Skutkiem tego procesu byta odwrotna do powyzszej tendencja dotyczaca zmian udziatu wydatkéw bie-
zacych jednostek budzetowych. Ich udziat w wydatkach biezacych zmieniat sie w kolejnych latach na-
stepujaco: 64,8%, 63,0%, 64,5%, 62,1% oraz osiagnat historyczne minimum - 59,7% w 2020 r. Gtéwne ele-
menty tych wydatkéw to wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen z tacznym udziatem 34,4% (2019:
35,5%; 2018: 36,9%; 2017: 36,0%) oraz zakupy materiatéw i ustug stanowiace 21,7% wydatkow biezacych
(2019: 22,7%; 2018: 23,6%; 2017: 22,9%).

W strukturze wydatkéw biezacych wyrézniamy takze dotacje udzielane przez gminy dla powigzanych
z nimi jednostek i zaktadéw budzetowych (7,9%; 2019: 8,4%; 2018: 8,7%) oraz koszty obstugi zadtuzenia
(0,8%; 2019: 1,1%; 2018: 1,0%). Konsekwencja wypracowania dodatniego wyniku finansowego byto istot-
ne zmniejszenie wydatkéw na koszty obstugi zadtuzenia, nie tylko w ujeciu wzglednym (udziatu w wy-
datkach biezacych 0 0,3 p. proc.), ale takze bezwzglednym (zmniejszyty sie o 20,1%).

Srednie wydatki biezace na 1 mieszkanca uksztattowaty sie na poziomie 4 775,40 zt (2019: 4 399,54 zk;
2018:3 922,60 zt; 2017: 3 696,29 zt). Zasada zapewniania spotecznosciom lokalnym podobnego standardu
ustug publicznych nie pozwala na powstawanie duzych dysproporcji przestrzennych w wojewddztwie
i w kraju. Dlatego przewaga $redniej wojewddzkiej nad krajowa byta niewielka i wynosita 0,6% (2019:
0,9%; 2018: 0,4%), natomiast w 2017 r. sytuacja byta odwrotna - Srednia krajowa byta 0 0,2% wyzsza.

Najwyzsze wydatki biezace per capita odnotowaty gminy z podregionu legnicko-gtogowskiego - Po-
Ikowice (8 513,95 zt), bedaca na 3. miejscu Jerzmanowa (8 461,61 zt), na 5. pozycji Grebocice (7 581,43 zt)
oraz na 6. miejscu Rudna (7 665,39 zt). Rok wczesniej gminy te zajmowaty miejsca odpowiednio 1., 3., 6.,
5.,aw?2018r.: 1, 2., 4.i7. Trzecig pozycje w 2020 r. zajmowaty Kobierzyce (8 446,14 zt), ktore rok wczesniej
byty na 2. pozycji, a w 2018 r. na 3. miejscu. Sktad grupy czotowych gmin nie podlega wiec istotnym
zmianom. Pierwsza piatka gmin miata niewielka przewage nad 3 nastepnymi: Swieradowem-Zdrojem,
Karpaczem i Bogatynia (od 6 937,54 zt do 7 324,46 zt). Znacznie wigksza strate do tych gmin miaty zamy-
kajace pierwsza dziesigtke gminy Lubin (w) i Siechnice (6 264,55 zt i 6 208,31 zt). W pierwszej dziesigtce
gmin byty: 2 gminy podwroctawskie, 2 turystyczne, 6 zwigzanych z przemystem wydobywczym. Sktad
tej grupy nie odbiega istotnie od czotéwki pod wzgledem wydatkéw ogdtem oraz dochodéw ogotem,
chociaz kolejnos¢ jest inna.

Zréznicowania wydatkéw w pozostatych gminach s zdecydowanie mniejsze o czym Swiadczy poréw-
nanie: przedziat 5001-6000 zt — 24 gminy, przedziat 4001-5000 zt - 121 gmin, przedziat 3608-4000 zt
- 10 gmin. W 2019 r. najmniejsze wydatki biezace na 1 mieszkanca zrealizowano w Gryfowie Slaskim
(3 266,13 zt) i Stroniu Slaskim (3 422,11 zt). W 2017 r. kolejno$¢ byta identyczna, a w 2018 r. odwrotna. llu-
struje to duza stabilnos¢ zréznicowan wystepujacych w regionie. W 2020 r. na ostatnim miejscu znalazty
sie Pieszyce (3 608,23 zt), a nieco wyzsze kwoty wydatkowat ponownie Gryféw Slaski (3 642,22 zh). Kwoty
mniejsze od 4000 zt wydatkowaty takze gminy: Szczytna, Pitawa Gérna, Stronie Slaskie, Lubawka, Dzier-
zoniéw (m oraz w), Boréw i Bolestawiec (w).
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Wydatki biezace sg zdeterminowane struktura demograficzna, spoteczna i ekonomiczna gmin oraz ist-
niejagcymi obiektami i jednostkami podlegtymi samorzagdom. Czynnikiem réznicujacym staja sie wydatki
majatkowe. Rozstep wzgledny (Polkowice - Pieszyce) wynosit 2,36 (2019: 2,58) i byt mniejszy niz w przy-
padku wydatkéw ogdtem (3,00; 2019: 3,20), a takze dochoddw wiasnych (7,20; 2019: 7,12). Wydatki bieza-
ce s3 wiec znacznie bardziej wyréwnane, a po odrzuceniu dziesieciu najbogatszych gmin, dysproporcje
staja sie bardzo mate (1,65; 2019: 1,71).

Wydatki biezace zwiekszyty sie w regionie o0 8,5% (2019: 12,2%). Dynamike wyzszg od sredniej miaty 72
gminy, a nizsza 93. Wartos¢ mediany byta nieco nizsza do $redniej i wynosita 8,0%. Wskazuje to na zréow-
nowazony rozktad dynamiki wzrostu wydatkéw biezacych w dolnoslaskich gminach. Istniejace wczesniej
zréznicowania wydatkéw w kolejnych latach nie podlegajg duzym zmianom.

W 2018 r. najwyzszy wskaznik dynamiki wydatkéw biezacych wynidst 19,3% (Kobierzyce). Rok p6z-
niej poziom wskaznika maksymalnego byt wyzszy. Najwieksza dynamika cechowata gmine Podgérzyn
(23,0%). Nastepne miejsca za Podgoérzynem zajmowaty: Czernica (21,9%), Stoszowice (21,8%) i Olesnica
(m, 21,1%). W grupie 30 gmin ze wskaznikami powyzej 15,0% miescity sie takze inne gminy aglomeracji
wroctawskiej: Zérawina, Dtugoteka, Siechnice, Jelcz-Laskowice, Katy Wroctawskie, Otawa (m), Miekinia
i Wisznia Mata. Czes$ciowo byt to efekt wiekszej dostepnosci srodkéw w tych gminach (wysokich docho-
doéw), a czesciowo rezultat potrzeb, rosnacych szczegdlnie szybko w gminach o duzym dodatnim saldzie
migracji oraz o wysokim przyroscie naturalnym. Taka jest charakterystyka demograficzna podmiejskich
wsi i miasteczek objetych zjawiskiem suburbanizacji. Podobnie byto w 2020 r., gdy z pierwszej szdst-
ki gmin o najwyzszej dynamice tylko Bolkéw (21,0%) byt spoza aglomeracji wroctawskiej. Inne miejsca
w czotéwce zajmowaty kolejno gminy: Dtugoteka (25,1%), Miekinia (20,0%), Czernica (19,5%), Katy Wro-
ctawskie (18,5%) oraz Siechnice (16,6%).

W 2019 r. w Zadnej gminie nie nastapit spadek wydatkow biezacych (2018: 7, 2017: 0), natomiast w 2020 r.
byty 3 gminy notujace spadek wydatkéw biezacych: Karpacz (3,4%), Bogatynia (2,5%) oraz Szklarska Pore-
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ba (1,8%). Nalezy podkresli¢, iz najwazniejsza czescig wydatkdw biezacych sg wydatki jednostek budzeto-
wych, w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen. Zmalaty one w 16 gminach (w tym od 6,0% do
7,0%: Szklarska Poreba, Chojnéw, Dziadowa Ktoda i Ruja). W sytuacji wzrostu realnych wynagrodzen, ta
kategoria wydatkéw powinna wzrosnaé w skali wyzszej od inflacji. Co trzecia gmina (55) miata dynamike
wzrostu $rodkéw wydatkowanych przez gminy na wynagrodzenia i ich pochodne nizsza od wskaznika
inflacji wynoszacego 3,7%. W czesci przypadkéw nie oznaczato to obnizenia przecietnych wynagrodzen
realnych, ale stanowito rezultat zmniejszenia zatrudnienia.

Wydatki majatkowe

W odréznieniu od wydatkéw biezacych o wzglednie stabilnym charakterze i niewielkim zréznicowaniu
zmian obserwowanych w czasie, znacznie wieksza zmiennos$¢ dotyczy wydatkéw majatkowych. W 2018 r.
wydatki majatkowe dolnoslaskich gmin wyniosty 2 612,1 min zti byty 0 71,4% wieksze niz w 2017 r. Stano-
wito to kontynuacje zmian zapoczatkowanych w 2017 r., gdy wydatki te wzrosty o 58,2% i jednoczesnie
zrekompensowato to spadki z lat wczesniejszych (2016: -17,7%, 2015: —29,4%). W 2019 r. nastapita po-
wazna redukcja wydatkéw majatkowych o 27,8% do poziomu 1887,1 min zt. Byta ona wywotana przede
wszystkim dazeniem do zréwnowazenia budzetu oraz mniejsza dostepnoscia dotacji inwestycyjnych.
Podobnie byto w 2020 r., gdy wydatki majatkowe zmalaty o 16,5% do kwoty 1 575,5 min z.

Zdecydowana wiekszos¢ (94,5%) wydatkéw majatkowych gminy przeznaczaty na inwestycje. W 2018 r.
wydatki inwestycyjne osiagnety poziom 2 542,5 min zt i w skali roku wzrosty o 73,3% (w kraju inwestycje
gminne wzrosty 0 60,7%). W 2019 r. zmalaty do kwoty 1 799,5 mIn zt, czyli 0 29,2%. W Polsce spadek in-
westycji gminnych byt zdecydowanie mniejszy i wyniost 13,1%. W 2020 r. wydatki zmalaty o dalsze 17,3%
osiggajac wartos¢ 1 488,2 min zt. W Polsce spadek ten byt zdecydowanie mniejszy i wynosit 6,7%.

Na najwieksze wydatki inwestycyjne moga sobie pozwoli¢ 2 kategorie gmin. Jedna grupa to najbogatsze
gminy majace zdolnos$¢ do wypracowania duzej nadwyzki operacyjnej (przewagi dochodéw biezacych
nad wydatkami o charakterze biezagcym). Druga grupe stanowig gminy skuteczne w pozyskiwaniu ze
zrédet zagranicznych bezzwrotnych srodkéw na realizacje projektéw inwestycyjnych. Nawet w tej sytu-
acji gmina musi dysponowac zdolnoscig absorpcyjna wynikajaca z mozliwosci zmobilizowania wktadu
wlasnego, finansowanego z nadwyzek operacyjnych lub z kredytu. Przy rosnacych transferach z budzetu
panstwa na rzecz zadan biezacych samorzadéw od lat malejg dotacje inwestycyjne z budzetu.

Réwniez gminy biedne i zadtuzone dokonuja inwestycji, gdyz z punktu widzenia prawa finansowego
i zasad rachunkowosci zakup nawet niewielkiego $rodka trwatego (np. drobnego sprzetu komputero-
wego czy elementu wyposazenia urzedu lub szkoty) ma charakter inwestycyjny. Najwieksze inwestycje
nie dotyczg ruchomych sktadnikéw majatkowych, ale budynkéw, budowli, w tym obiektéw inzynierii
ladowej i wodne;j.

Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca dokonane przez dolnoslaskie gminy byty w 2017 r. 0 19,7% wyz-
sze niz srednio w kraju. Opisana réznica dynamiki narastania wydatkéw spowodowata, ze w 2018 r. prze-
waga wzrosta do 29,2% (1 291,34 zt wobec 999,83 zt w Polsce). Po znacznym zmniejszeniu sie ich poziomu
w 2019 r. przewaga zmalata do 5,2% (odpowiednio 914,48 zt i 869,11 z). W 2020 r. srednia krajowa byta
juz wyzsza o 6,1% i wynosita 803,06 zt, a w wojewddztwie dolnoslaskim na 1 mieszkanca przypadato
756,86 zt wydatkéw inwestycyjnych z budzetéw gmin.

Najwieksze inwestycje realizowaty gminy znajdujace sie w czotéwce gmin pod wzgledem wydatkéw
ogo6tem, gdyz inwestycje sa czynnikiem silnie réznicujagcym ogélny poziom wydatkéw gmin.

W 2019 r. wydatki inwestycyjne gminy Swieradéw-Zdréj zmalaty ponad 3 razy do kwoty 13,8 min zt oraz
3 320,87 zt na 1 mieszkanca. Dzieki duzym dotacjom inwestycyjnym gmina ta rok wcze$niej miata do-
chody i wydatki najwieksze w wojewddztwie i zajmowata 2. pozycje w Polsce, bezposrednio za gmina
Kleszczéw. Byto to nadal 3,6 razy wiecej niz wynosita srednia i pozwolito gminie zaja¢ 2. miejsce w wo-
jewddztwie. W 2020 r. zaréwno dotacje, jak i inwestycje osiaggnety poziom sredni w wojewddztwie da-
jacy gminie 58. pozycje pod wzgledem inwestycji na 1 mieszkarica. W 2019 r. inwestycje o wartosci 93,9
min zt (0 2,5% mniejsze niz rok wczesniej) zapewnity gminie Kobierzyce 1. miejsce z kwotg wydatkéw na
1 mieszkanca 4 367,11 zt (4,8 razy wiecej niz Srednia wojewddzka). Inwestycje byty realizowane niemal bez
wsparcia dotacyjnego, gdyz miato ono udziat 7,6% w poniesionych naktadach. Na 3. miejscu byta Jerzma-
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nowa (3 174,53 zt na 1 mieszkanca), a na kolejnych: Grebocice (3 060,81 zt), Ladek-Zdroj (2 945,04 zf) oraz
Lewin Ktodzki (2 714,00 z}).

W 2020 r. na 1. miejscu znalazta sie Jerzmanowa z wydatkami 3 879,38 zt per capita. Jerzmanowa jest
niewielka gming (5,3 tys. mieszkancow) i dlatego ogdlna warto$¢ realizowanych inwestycji wyniosta
20,4 min zt, czyli 4 razy mniej niz w Kobierzycach (79,6 min zt), ktére miaty 2. wskaznik w wojewddztwie
(3 615,42 t). Na kolejnych miejscach znalazty sie gminy: Dobromierz (2 860,98 zt), Radwanice (2 806,94 z})
oraz Lewin Ktodzki (2 716,46 z}). Inwestycje wieksze od 2000 zt na 1 mieszkanca zrealizowaty takze:
Szczawno-Zdrdj, Szklarska Poreba, Winsko i Scinawa.

Inwestycje moga by¢ finansowane ze srodkéw wtasnych lub z dotacji z pewnym udziatem $rodkéw
wtasnych. W przypadku duzych naktadéw najczesciej dochodzi do powstania deficytu budzetowego.
W grupie 12 gmin realizujacych najwieksze inwestycje tylko w Kobierzycach wystapita w 2020 r. nad-
wyzka budzetowa. W tej samej grupie sg 3 gminy z najwiekszym deficytem budzetowym w stosunku
do dochodéw - sg to: Winsko (23,8%), Jawor (12,1%) oraz Szczawno-Zdréj (10,3%). Tylko w 4 gminach tej
grupy inwestowano bez dotacji wyzszych niz 10% wartosci poniesionych naktadéw. Udziat dotacyjnego
wsparcia inwestycji w Winisku wynosit tylko 8,5%, co byto przyczyna powstania tak duzego ujemnego
wyniku finansowego. Odwrotna sytuacja dotyczyta najbogatszych gmin w wojewddztwie, dla ktérych
otrzymanie dotacji nie jest warunkiem niezbednym realizacji inwestycji o duzej skali. W Kobierzycach
dotacje sfinansowaty 1,0% poniesionych naktadéw, a gmina osiggneta nadwyzke budzetowag w wysoko-
$ci 6,3% dochoddéw. W Jerzmanowej udziat dotacji wynidst 9,6% inwestycji (deficyt budzetowy stanowit
4,1% dochodoéw), a w Radwanicach 1,8% (deficyt 3,6%).

Dotacje zapewnity finansowanie 65,2% inwestycji Lewina Klodzkiego (2019: 86,1%), w Dobromierzu 51,0%,
w Scinawie 41,0%, a w Szklarskiej Porebie 37,4%. Nietypowa sytuacja wystapita w 2020 r. az w 6 mniej za-
moznych gminach: Lubomierz, Cieptowody, Zawonia, Swierzawa, Radkéw i Walim, w ktérych ze wzgledu
na przesuniecia czasowe otrzymania srodkéw (zwykle byty to opdznienia) oraz ponoszenia wydatkéw,
wskaznik ten przekroczyt wartos¢ 100%. W 3 kolejnych gminach (Gtuszyca, ztoty Stok, Kowary) inwestycje
nie mogtyby by¢ zrealizowane bez dotacji, ktérych udziat w wydatkach przekroczyt 90%.

Chociaz rozktad wskaznikéw byt znacznie bardziej zréwnowazony niz rok wczesniej, to jednak wystepo-
waty nadal duze zr6znicowania przestrzenne. W 2017 r. rozpieto$¢ miedzy Karpaczem a Janowicami Wiel-
kimi (111,92 zt na 1 mieszkanca) byta trzydziestokrotna. W 2018 r. Swieradéw-Zdréj ponidst 164 razy wiek-
sze wydatki per capita niz Ruja (64,30 zt). W 2019 r. wydatki inwestycyjne Kobierzyc byty 45 razy wieksze
niz Marciszowa (97,11 zf). Ponizej 200 zt na 1 mieszkanca wydatkowano takze w Bogatyni (8 razy mniej niz
rok wczesniej), Kondratowicach, Rui, Wasoszu, Zawidowie, Janowicach Wielkich, Pectawiu i Chocianowie.
W 2020 r. Jerzmanowa zrealizowata inwestycje 55 razy wieksze niz Cieptowody (70,48 zf). Niewiele réznity
sie wskazniki dla: Bogatyni (85,48 zt), Lubomierza (87,88 zt), Janowic Wielkich (88,32 z}) oraz Mietkowa
(99,68 zt). Ponizej 200 zt na 1 mieszkanca wydatkowaty takze: Bolestawiec (m), Kondratowice, Bolkéw,
Lubin (m), Sulikéw, Zgorzelec (m) i Lesna. Zwykle tak niewielkie inwestycje dotycza jedynie ruchomych
sktadnikéw majatkowych.

Niskie wydatki byty kontynuowane zwtaszcza w gminach Bogatynia, Janowice Wielkie (dodatkowo zma-
laty o potowe) oraz Kondratowice, natomiast w przypadku majacych najnizsze wydatki Cieptowoddéw
byt to efekt wahadtowy, gdyz w 2019 r. poniosty one naktady prawie 12 razy wieksze. To samo dotyczy
Lubomierza, ktéry miat rok wczesniej 24 razy wieksze inwestycje. Oznacza to w przypadku tych 2 gmin
wptyniecie do budzetu dotacji inwestycyjnych w nastepnym roku po poniesieniu naktadéw.

W grupie gmin o najmniejszych nakfadach inwestycyjnych znalazty sie z jednej strony gminy o niskich
dochodach ogétem, a z drugiej strony o wysokim poziomie zobowigzan na 1 mieszkanca. Obie te sytu-
acje sktaniajag gminy do prowadzenia polityki oszczednosci, przejawiajacej sie gtdwnie w ograniczaniu
wydatkoéw inwestycyjnych. Gminy nie sa w stanie przyspieszy¢ swojego rozwoju bez pozyskania bez-
zwrotnych srodkéw zewnetrznych.

Liczba gmin o wydatkach inwestycyjnych per capita ponizej 300 zt zmalata z 29 w 2017 r.do 7 w 2018 r.,
w 2019 r. wzrosta do 18, a w 2020 r. do 22. Poziom zréznicowan byt wysoki, chociaz nieco sie zmniejszyt.
O asymetrii rozktadu oraz poziomie dyspersji $wiadczy m.in. duza réznica miedzy srednim poziomem
naktadéw na 1 mieszkarica w wojewddztwie w 2020 r. wynoszacym 756,86 zt, a mediang na poziomie
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Mapa 10.
Map 10.

597,75 zt (2019: 914,48 zt i 810,00 zt; 2018: 1 291,34 zt i 1 087,55 zt; 2017: 744,85 zt i 590,00 zt). W 2020 r. zrdz-
nicowania byty podobne jak w 2017 .

Wydatki inwestycyjne budzetéw gmin na 1 mieszkanca
Investment expenditures of gminas’ budgets per capita

MAX. Jerzmanowa
3879,38

- 2400,00 i wiecej (5)

and more MIN. Cieptowody

B 134963-2399,99 (17) 70,48

758,96 —1349,62 (35)
426,79 - 758,95 (62)
240,00 - 426,78 (32) Polska 803,06

IRl |

239,99 imniej  (14) Poland

and less Dolnoslaskie 756,86
Miasta na prawach powiatu () Liczba gmin
Cities with powiat status Number of gminas

Udziatl wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem wiecej moéwi o rzeczywistym wyzwaniu fi-
nansowym dla gmin niz inwestycje na 1 mieszkanca. Wskaznik ten wahat sie od 1,2% w Bogatyni (miata
najnizszy wskaznik réwniez w 2019 r.i 2017 r. - 1,6% i 1,5%) do 36,1% w Dobromierzu. Rok wczeséniej,
na 2412 polskich gmin tylko 1 gmina nie poniosta zadnych wydatkéw inwestycyjnych. Byta to objeta
zarzadem komisarycznym gmina Ostrowice z wojewddztwa zachodniopomorskiego (zlikwidowana
z dniem 1.01.2019 r.). Sredni wazony udziat inwestycji w ogélnych wydatkach gmin w 2018 r. wynosit
24,6% i byt 0 4,3 p. proc. wyzszy niz w kraju. Réznica ta zmalata w 2019 r. do 0,5 p. proc. w rezultacie
obnizenia obu wskaznikéw strukturalnych do 17,1% w regionie i 16,6% w kraju. Towarzyszyto temu
takze upodobnienie sie struktury rozktadu tych udziatéw. W 2018 r. 42,5% gmin w Polsce przeznaczato
na inwestycje co najmniej % swoich wydatkéw, a na Dolnym Slasku byto to znacznie wiecej - 57,6%.
W 2019 r. takie wysokie udziaty miato 27,8% gmin w kraju i 29,1% w regionie. Proporcja odwrdcita
sie w 2020 r., gdy na inwestycje przeznaczono na Dolnym Slasku 13,6% wydatkéw, a w Polsce 14,4%.
Znajduje to odzwierciedlenie w ponizszym poréwnaniu struktury gmin o réznych udziatach inwestycji
w wydatkach ogétem (tab. 27).
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I
Tablica27. Struktura gmin wedtug udziatu wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem
Table 27.  Structure of gminas by share of investment expenditure in total expenditure
Polska a5
Poland Dolnoslaskie
UdZIa*,W% liczba gmin w % liczba gmin w %
Share in % . ) . .
number of gminas in % number of gminas in %
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
10,00 i mniej
and less 643 847 26,7 35,1 34 64 20,6 38,8

10,01-20,00 1097 111 45,5 46,1 83 77 50,3 46,7

20,01-40,00 650 440 26,9 18,3 47 24 28,5 14,5

40,01 i wiecej

and more 21 13 0,9 0,5 1 - 0,6 -
Zjawisko przesuwania sie gmin do przedziatéw z nizszymi wartosciami udziatéw inwestycji w wydatkach
dotyczyto w 2020 r. zaréwno Polski, jak i Dolnego Slaska, ale na poziomie kraju zmiany byty mniej inten-
sywne. Przyktadowo liczba gmin ponoszacych naktady inwestycyjne stanowigce wiecej niz 20% ogdlnych
wydatkéw budzetowych w kraju zmalata o niespetna 5, a w regionie dokfadnie o potowe. Szczegélnie duzo
inwestowaty dolnoslaskie gminy w 2018 r,, kiedy na czele krajowego zestawienia znajdowat sie Swieraddw-
-Zdréj ze wskaznikiem 61,7%, a na miejscach 3.i 4. byty Czarny Bér (53,2%) i Lewin Ktodzki (52,5%). W 2019 .
na 1. miejscu w kraju byt Uniejow z wojewoédztwa tédzkiego (56,1%), a wskaznik dla liderujacego w regionie
Ladka-Zdroju byt znacznie nizszy (41,3%). Podobna sytuacja powtérzyta sie w 2020 r. — w kraju przewodzity
matopolskie gminy Sekowa (55,2%) i Moszczenica (49,2%), a wskaznik 36,1% pozwolit Dobromierzowi na
zajecie 22. miejsca w Polsce. Wzglednie wiecej byto w regionie réwniez gmin o niskich wskaznikach.
Mapa 11.  Udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem
Map 11.  Share of investment expenditure in total expenditure
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W 2020 r. powyzej Sredniej (13,6%) byty 63 gminy, a ponizej 102 gminy (2019: 17,3%; 70 i 95). Mediana
wyniosta 11,3% w wyniku kontynuacji tendencji spadkowej (2019: 15,6%; 2018: 22,0%). Zmiany rozkfadu
wartosci ilustrujg zwtaszcza najwyzsze wskazniki. W 2020 r. Zadna gmina nie miata udziatu inwestycji po-
wyzej 40% wydatkéw, w 2019 byta to 1 gmina, natomiast rok wczesniej byto ich 13, w tym 4 przeznacza-
ty na inwestycje ponad potowe swoich wydatkéw (oprécz Swieradowa-Zdroju, Czarnego Boru i Lewina
Ktodzkiego byta jeszcze Gromadka). W 2017 r. udziat réwny 40,0% miaty jedynie Gaworzyce.

Zgodnie z oczekiwaniami, listy gmin o najwiekszych i najmniejszych udziatach inwestycji w wydatkach
w duzym stopniu pokrywaija sie z listami utworzonymi wedtug wartosci wydatkéw ogdétem na 1 miesz-
kanca. Nieco wyzsza pozycje maja gminy mniej zamozne, o niewielkich dochodach i wydatkach ogotem.
Za Dobromierzem znajdowaty sie gminy: Radwanice (35,8%), Lewin Ktodzki (35,3%), Jerzmanowa i Jawor
(po 31,4%), Winsko (31,3%) oraz Scinawa (30,7%). Nieco ponizej 30% wynosity wskazniki dla Kobierzyc,
Szczawna-Zdroju i Paszowic. W wielu gminach zaangazowanie inwestycyjne byto wzglednie trwate. Ra-
dwanice przez kolejne 4 lata notowaty wskazniki przekraczajace 30%, a wysoka srednia z tego okresu
miaty takze:, Lewin Ktodzki, Kobierzyce, Ladek-Zdréj, Jerzmanowa Grebocice, Swieradéw-Zdréj, Karpacz,
Czarny Bér, Gromadka i Miekinia.

Najmniejsze wskazniki dotyczyty gmin: Bogatynia (1,2%), Cieptowody (1,5%), Lubomierz (1,7%) i Mietkéw
(1,9%), a 10 dalszych gmin miato udziaty nie wieksze niz 5,0%. Wiekszo$¢ gmin o niskich wskaznikach wy-
kazywata niewielkie wydatki inwestycyjne w okresie wieloletnim, zwtaszcza Bogatynia, Janowice Wielkie
i Kondratowice.

Zgodnie z regul fiskalng, planowane wydatki biezace nie powinny przekracza¢ planowanych docho-
déw biezacych powiekszonych o nadwyzke z ubiegtych lat oraz wolne srodki. Powstawanie ujemnego
salda budzetowego jest uzasadnione w sytuacji dokonywania niezbednych wydatkéw majatkowych,
jesli zachowany jest bezpieczny poziom zadtuzenia. Duze inwestycje (30,7% wydatkéw) realizowata
najbardziej zadtuzona dolnoslaska gmina Scinawa (dtug stanowit 69,5% dochodéw). Byt to powéd wzro-
stu zobowiazan tej gminy w 2020 r. W grupie gmin o poziomie zobowigzan w stosunku do dochodéw
przekraczajacym 40% znajdowaty sie przeznaczajace duze $rodki na inwestycje: Dobromierz, Jerzmano-
wa, Jawor, Kamieniec Zabkowicki i Wlen, ale zadna z tych gmin nie miata wskaznika wyzszego od 50%.
Pozostate gminy z grupy 20 o najwiekszych wydatkach na koniec 2020 r. miaty stan zobowiazan bardzo
maty (Lewin Ktodzki, Polanica-Zdréj, Czarny Bér, Zérawina, Legnickie Pole), maty (Radwanice, Kobierzy-
ce, Paszowice, Dtugoteka, Czernica) lub $redni (Winsko, Szczawno-Zdroj, Szklarska Poreba, Wegliniec).
W gminach zadtuzonych ciecia wydatkéw inwestycyjnych sa naturalng reakcjg na pojawiajace sie pro-
blemy. W przypadku bogatych gmin moze pojawi¢ sie odwrotny problem - wyboru dziatan na rzecz
rozwoju gminy oraz racjonalnych celéw inwestycyjnych, gdy gtéwne potrzeby zostaty juz zaspokojone.
Dotyczyto to Kobierzyc i niektérych innych gmin osiggajacych nadwyzki budzetowe w ostatnich latach.

Strategie wydatkowe niektérych gmin cechuje znaczna amplituda. W 2018 r. najwiekszy wzrost naktadéw
inwestycyjnych wykazaty gminy: Dobromierz (7 razy), Malczyce i Miedzybérz (6 razy) oraz Swieradéw-
-Zdréj i Czarny Bor (5 razy). Znacznie mniejsza skala wzrostéw wystapita w 2019 r. - jedynie w Lubomierzu
zwiekszyly sie 5 razy, natomiast podwoity sie w Rui, Kamiennej Gérze (m), Zérawinie, Kudowie-Zdroju,
Mystakowicach i Ztotoryi (m). W 2020 r. inwestycje Paszowic zwiekszyly sie 5,5 razy, a Wasosza, Marciszo-
wa, Rui i Zawidowa od 2 do 3 razy.

Najwieksze ciecia inwestycji zostaty dokonane w 2018 r. przez gminy: Ruja (o 76,4%), Krotoszyce (0 69,2%),
Paszowice, Chocianéw, Dobroszyce, Duszniki-Zdréj (wszystkie o okoto potowe), a w 2019 r. przez: Marci-
sz6w (0 95,7%), Bogatynie (o 87,8%) oraz Boréw (o 87,1%). W 2020 r. najbardziej zmalaty inwestycje Lubo-
mierza (0 95,9%), Cieptowodoéw (o 91,4%), Bolkowa, Zawoni, Stoszowic i Mystakowic (od 83,3% do 88,8%).
O ponad % zmniejszyty sie takze wydatki inwestycyjne w gminach: Wadroze Wielkie, Swieradéw-Zdrgj,
Osiecznica, Walim, Pitawa Gérna, Mietkéw, Prusice i Nowa Ruda (w).

Wszystkie wymienione gminy sg bardzo mate lub mate, co powoduje, ze typowe jest podejmowanie
pojedynczych wiekszych inwestycji co 2-3 lata. Nastepuja wiec okresy naprzemiennych wzrostéw i spad-
kéw nakfaddw. Inna sytuacja wystepuje w duzych gminach, w ktérych procesy inwestycyjne maja w du-
zym stopniu charakter ciagty. Bez dodatkowych punktéw odniesienia wskazniki dynamiki moga by¢ my-
lace, gdyz sugeruja, ze dokonany przez samorzady wysitek inwestycyjny byt bardzo duzy albo znaczne
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redukcje doprowadzity do niewielkich inwestycji. Wsréd 5 wymieniowych gmin o najwiekszym wzroscie
inwestycji w 2020 r. tylko Paszowice zrealizowaty wydatki wieksze od sredniej wojewddzkiej, a pozostate
4 gminy miaty naktady na 1 mieszkarica wyraZnie jej ustepujace.

O zmianach zakresu inwestycji Swiadczy nie tylko ich dynamika w wojewddztwie w kolejnych latach
(wzrost 0 73,3% w 2018 r. oraz spadek 0 29,2% w 2019 r.i 0 17,3% w 2020 r.), ale takze czestos¢ tego zjawi-
ska w gminach. Wydatki inwestycyjne zmalaty w 105 gminach, a wzrosty tylko w 60 (2019: 120 i 45).

Gléwne kierunki wydatkowania srodkéw w ujeciu przedmiotowym (dzialowym)

Zadania statutowe gmin sg jednoznacznie okreslone ustawowo i réznig sie od zadan powiatéw oraz
samorzadowego wojewddztwa (specyfike wydatkéw ukazywaty wykresy 16 i 18). Struktura wydatkéw
ulega zmianie z kilku zasadniczych powoddw, jakimi sa: zmiany potrzeb spotecznych, ewolucja priory-
tetéw polityki budzetowej panstwa oraz zmieniajace sie autonomiczne kierunki polityki samorzadéw,
zdeterminowane w duzym stopniu ich sytuacja finansowa. Znaczny wzrost niektérych kategorii wydat-
kow wymusza dokonywanie przesunie¢ srodkéw z innych dziedzin, co jest rbwnoznaczne z redukcjami
wydatkéw na rézne dziatania. Powstaje problem ich wyboru. W sytuacji wystepowania napie¢ budze-
towych dotyczy to przede wszystkim dziedzin, ktérych funkcjonowanie w krétkim czasie nie przektada
sie jednoznacznie na jako$¢ zycia mieszkancéw. W dolnoslaskich JST wszystkich szczebli zredukowano
wydatki (por. wykresy 17 i 19) na transport i t3gczno$¢ (o 33,5 min zt) oraz na ujmowane tacznie turystyke
i kulture fizyczna (o 66,9 min zf). W tych dziedzinach tradycyjnie poszukiwane sg oszczednosci - byta to
kontynuacja jeszcze silniejszej tendencji z 2019 r., gdy redukcje nastapity odpowiednio o 147,0 min zt
i 142,3 min zt. Gminy realizuja potowe wydatkéw wszystkich JST, co oznacza, ze ciecia wydatkéw zwy-
kle nastepujag w podobnych dziatach. Niewielki wzrost wydatkéw budzetowych gmin (o 4,0%) w 2020 r.
oznaczat wzrost wydatkéw w 6 dziatach klasyfikacji budzetowej oraz redukcje w 4 dziatach sposréd dzie-
dzin o najwigkszych wydatkach.

Zmiany wydatkow gmin wedtug dziatow?®
Changes in expenditure of gminas by divisions®

Oswiata i wychowanie
Education

Rodzina

Family

Gospodarka komunalna

i ochrona srodowiska
Municipal economy and
enviromental protection
Administracja publiczna
Public administration
Transport i facznos¢
Transport and communication
Pomoc spoteczna

Social welfare

Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego

Culture and national heritage
Gospodarka mieszkaniowa
Dwelling economy

Kultura fizyczna

Physical education

Rolnictwo i towiectwo
Agriculture and hunting

-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30%

DOLNOSLASKIE 4,0

a Zmiany w stosunku do roku poprzedniego, dziaty uszeregowane wedtug poziomu wydatkéw w 2020 r.
a Changes compared to the previous year, divisions ordered by the level of expenditure in 2020.

Trzy dziaty o charakterze wzrostowym wykazywaty minimalng dynamike wzrostu wydatkéw (gospodar-
ka komunalna i ochrona srodowiska, pomoc spoteczna oraz administracja publiczna) natomiast istotne
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zwiekszenie wydatkéw nastagpito w dziatach: rodzina — 0 22,8% (2019: +25,9%), rolnictwo i fowiectwo -
0 11,4% (2019: -19,4%); o$wiata i wychowanie - 0 4,9% (2019: +0,3%). Tak duze przyrosty wigzaty sie z cie-
ciami, ktére w ujeciu wzglednym byty najwieksze w dziatach: kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
-0 19,1% (2019: +10,9%), gospodarka mieszkaniowa — 0 12,1% (2019: -10,8%), kultura fizyczna — o 11,3%
(2019:-16,3%) oraz transport i tgcznos$¢ — 0 8,5% (2019: -18,5%). Znacznemu wzrostowi wydatkéw na dziat
rodzina w latach 2019-2020 towarzyszyto wiec niezmiennie duze zmniejszanie naktadéw na transport
i facznos¢, gospodarke mieszkaniowsq i kulture fizyczna.

W ujeciu bezwzglednym najbardziej zmniejszyty sie wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowe-
go (0 103,3 min zt; 2019: +53,5 min z}), transport i tgcznos¢ (o 67,8 min zk; 2019: -180,9 min zt), gospodarke
mieszkaniowa (0 48,0 min zk; 2019: —47,5 min z}) oraz kulture fizyczng (0 35,7 min zk; 2019: -61,6 min zt).
Doprowadzito to do zmian strukturalnych.

Struktura wydatkéw gminnych przedstawiata sie nastepujaco (w nawiasach numery dziatéw oraz udzia-
ty w wydatkach w 2019 r.):

e oswiata i wychowanie (801) — 26,9% (26,7%),

rodzina (855) - 25,7% (21,7%),

gospodarka komunalna (900) - 10,6% (10,9%),

administracja publiczna (750) - 8,8% (9,0 %),

transport i facznosc (600) — 6,7% (7,6%),

pomoc spoteczna (852) — 4,7% (4,9%),

kultura i ochrona dziedzictwa narodowego (921) — 4,0% (5,1%),

gospodarka mieszkaniowa (700) - 3,1% (3,7%),

kultura fizyczna (926) — 2,6% (3,0%),

rolnictwo (010) - 1,4% (1,3%),

bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa (754), edukacyjna opieka wychowawcza (854)
i ochrona zdrow ia (851) - z udziatami od 0,8% do 1,1%.

Dotyczy to wydatkéw ogdtem, natomiast odmiennie przedstawiatyby sie poréwnania dotyczace wydat-
kéw biezacych i wydatkéw majatkowych.

Struktura wydatkow ogétem i wydatkow majatkowych wedtug dziatow
Structure of total expenditure and property expenditure by divisions

801 Oswiata i wychowanie
Education
855 Rodzina
Family
600 Transport i tgcznosc
Transport and communication
750 Administracja publiczna
Public administration
900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
Municipal economy and enviromental protection
852 Pomoc spoteczna
Social welfare
700 Gospodarka mieszkaniowa
Dwelling economy
921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
% Culture and national heritage
926 Kultura fizyczna
Physical education
Wydatki ogdtem —4 Wydatki majgtkowe Pozostate wydatki
Total expenditure Property expenditure Other expenditure

AdA

<

AdA

W dziatach rodzina oraz pomoc spoteczna inwestycje sa zupetnie marginalne — w odréznieniu od dzia-
téw transport i facznos¢ oraz gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska. Inwestycje w tych dziatach
stanowity odpowiednio 41,8% i 11,5% nakfadéw inwestycyjnych w regionie. Na 26 pozostatych dziatéw
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wydatkéw gminnych przypadata wiec niespetna potowa wydatkéw inwestycyjnych w wojewddztwie
dolnoslaskim. Struktura ta ulegta zmianie w stosunku do roku poprzedniego w wyniku zréznicowan to-
warzyszacych ogdélnemu spadkowi inwestycji 0 17,3% w 2020 r.

Wydatki na cele spoteczne

Zwigzana z programem socjalnym rzagdu ,Rodzina 500 plus” dominacja swiadczen spotecznych przyczyni-
ta sie do wysokiej dynamiki wzrostu nie tylko dochodéw z tytutu dotacji z zakresu administracji rzagdowej,
ale takze wydatkéw budzetowych na swiadczenia na rzecz oséb fizycznych. ,Znaczony” charakter tych
dotacji dotyczy wszystkich szczebli samorzadowych. Zasitki dla rodzin z dzie¢mi dofaczyty do szerokiej
grupy zasitkébw socjalnych wyptacanych przez gminy. Konsekwencja byt bardzo duzy wzrost wydatkéw
grupowanych w ujeciu rodzajowym jako $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych: 2015 r. — 783,4 min z,
2016 1. - 1 638,0 min zt, 2017 . - 1 927,7 min z}, 2018 - 1 920,6 min zt, ponownie skokowy wzrost w 2019 .
do kwoty 2 370,9 min zt, a w 2020 r. do 2 879,0 min z. Wartos¢ wyptacanych swiadczen w 2020 r. wzrosta
021,4% (2019: 23,4%), a w Polsce w mniejszej skali — 0 18,0% (2019: 17,9%). Gtéwnym powodem réznicy jest
nizszy na Dolnym Slasku odsetek rodzin z dwojgiem lub wieksza liczba dzieci niz $rednio w kraju.

Udziat Swiadczen w wydatkach budzetowych gmin zmieniat sie nastepujaco: 2015 - 11,4%, 2016 - 21,4%,
2017 - 21,9%, 2018 — 18,6%, 2019 — 22,5%, 2020 - 26,3%. W 2015 . co 9. ztotéwka wydatkéw dolnoslaskich
gmin byta przeznaczana na $wiadczenia dla mieszkancéw, a 5 lat pézniej wiecej niz co 4. ztotéwka wy-
datkéw byta bezposrednim wsparciem dla oséb fizycznych. Srednio w kraju znaczenie tych wydatkéw
byto wieksze stanowiac 29,1% wydatkéw ogdtem gmin (2017: 27,0%, 2018: 23,4%, 2019: 26,2%). Réznica
wielkosci udziatéw wynika z 3 gtéwnych czynnikéw - odmiennosci struktur demograficznych, réznego
zasiegu zjawiska ubodstwa i wykluczenia spotecznego oraz réznic dotyczacych pozostatych wydatkéw
budzetowych, w tym wydatkéw majatkowych.

W drugim, przedmiotowym ujeciu wydatkéw cele spoteczne do 2016 r. byty realizowane w ramach
dziatéw 852 (pomoc spoteczna) oraz 853 (pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej). Program
»Rodzina 500 plus” zostat wtgczony do dziatu 852 jako rozdziat 85211. W 2017 r. wyodrebniono nowy
dziat 855 (rodzina), do ktérego oprécz rozdziatu 85211 (obecnie 85501) przeniesiono cze$¢ innych zadan
zaliczanych wczesniej do dziatéw 852 i 853. Sa to m.in.: Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, karta
duzej rodziny, placowki wsparcia dziennego, tworzenie i funkcjonowanie ztobkéw i klubdéw dzieciecych,
dzienni opiekunowie, rodziny zastepcze, osrodki adopcyjne, placowki opiekuriczo-wychowawcze.

Wydatki dolnoslaskich JST na cele spoteczne wyniosty w 2017 r. 3 813,6 min zt, rok p6zniej wzrosty do
4 005,1 min zt, w 2019 r. nastapit duzy wzrost (o0 21,0%) do kwoty 4 847,3 min zt, a w 2020 r. do poziomu
5715,0 min zt (por. tab. 18). Na gminy przypadato 58,6% wydatkéw dolnoslaskich samorzadéw na cele
spoteczne, na miasta na prawach powiatu 30,2%, na powiaty 10,0%, a na wojewddztwo 1,2%.

Program ,Rodzina 500 plus”

Realizacja programu ,Rodzina 500 plus” nastepuje od 1 kwietnia 2016 r. Dlatego wydatki na ten cel wyka-
zywaty bardzo wysoka dynamike nie tylko w 2016 r. (tylko 3 kwartaty wypfat dla beneficjentéw), ale takze
w 2017 r. Jest to zadanie powierzone samorzagdom przez rzad, a dotacje dla gmin sa tak kalkulowane, aby
réwnowazyty sie z wartoscig udzielonego wsparcia.

W 2016 r. rzad przeznaczyt na program wspierania rodzin z dzie¢mi na Dolnym Slasku kwote 1 085,1
min zt. W 2017 r. nastapit wzrost wydatkéw do kwoty 1 470,0 min zt, niemal w catosci bedacy wynikiem
wyptacania swiadczen przez petny rok. W 2018 r. wystapita niewielka redukcja o 4,3% do kwoty 1 406,5
min zt, a w 2019 r. powazny wzrost wydatkéw do poziomu 2 077,9 min zt, spowodowany objeciem od 1
lipca przez program nowych beneficjentéw. Czynnik ten zawazyt takze na duzym przyroscie w 2020 r. do
kwoty 2 830,1 min zt.

Powiaty w ramach programu otrzymaty srodki typu administracyjnego (27,0 min zt; 2019: 23,7 min zk;
2018: 20,8 min zt). W powiatach nie przypisano do tego celu zadnych wydatkéw. Zadnych wydatkéw nie
poniosto w latach 2018-2020 samorzadowe wojewddztwo, a w 2017 r. bytfa to niewielka kwota 1,4 min zt.
Wydatki byty realizowane wyfgcznie przez gminy oraz miasta na prawach powiatu. W 2019 . byty to kwo-
ty odpowiednio 1 953,7 min zt (2019: 1 462,4 min zt) oraz 876,4 mln zt (2019: 615,5 min zt).
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W 2019 r. nastapit przyrost wydatkéw o 671,4 ml zt, w tym w miastach na prawach powiatu o 237,1 min z
oraz w gminach o 434,3 min zt. W ujeciu wzglednym wzrost w samorzadach ogoétem wyniost 47,7%,
w miastach na prawach powiatu 62,7%, a w gminach 42,2%. W 2020 r. przyrost wydatkéw byt jeszcze
wyzszy — ogétem o 752,2 min zt, z czego w gminach wynidst 491,3 min zt, a w miastach na prawach po-
wiatu 260,9 min zt. Byt to wzrost odpowiednio 0 36,2%, 33,6% i 42,4%.

Poréwnanie otrzymanych srodkéw z wydatkowanymi ukazuje réznice miedzy gminami a miastami na
prawach powiatu. Miasta na prawach powiatu otrzymaty cze$¢ powiatowa, ktérej nie dotyczy przypisanie
wydatkéw na realizacje programu i podstawowa cze$¢ gminna. Dlatego 4 miasta powinny by¢ z zasady
jedynymi jednostkami samorzagdowymi (poza powiatami) wykazujacymi dodatnie saldo rozrachunkéw.
Dodatnie saldo w miastach na prawach powiatu wyniosto 11,3 min zt (2019: 9,4 min zt; 2018: 7,7 min zt).

W 2018 r. zadna gmina nie wykazata nadwyzki z tytutu otrzymanych dotacji i wydatkowanych srodkéw.
Petng rownowage przychodéw i wydatkéw osiggneto 101 gmin. Pozostate 64 gminy pokryty z docho-
déw wiasnych niewielkie kwoty (facznie 0,9 min zt) wydatkdw przewyzszajacych otrzymane dotacje — od
151 zt w Malczycach do 68,3 tys. zt w Lubinie (m). W ujeciu wzglednym dopfacone kwoty stanowity naj-
wiecej w Zawidowie - 0,18% wydatkéw gminy, a w Brzegu Dolnym i Jerzmanowej po 0,08%.

W 2019 r. pojawity sie 2 gminy, w ktérych dotacje otrzymane w ramach programu ,Rodzina 500 plus” byty
minimalnie wyzsze od wydatkéw - Jaworzyna Slaska (1,1 tys. zt) oraz Marcinowice (0,8 tys. zt). W 87 gmi-
nach wystepowata rownowaga przychodéw i rozchodéw, a 76 gmin doptacito zwykle niewielkie kwoty
do otrzymanych dotacji — od 1,63 zt do 115,9 tys. zt (Bogatynia). Ogdlna kwota doptacona przez gminy
z dochodéw witasnych wyniosta 1,1 min zt. W ujeciu wzglednym najwiecej doptacity gminy: Siekierczyn —
0,38% wydatkéw, Zawidoéw (ponownie) - 0,21% oraz Jerzmanowa (ponownie) i Mecinka po 0,08%.

W 2020 r. 102 gminy cechowato petne zrébwnowazenie dochodéw i wydatkéw zwigzanych z realizacja
programu, natomiast 63 dotozyty niewielkie kwoty z dochodéw wiasnych. W sumie doptata gmin wy-
niosta 714,6 tys., z czego na Jerzmanowg przypadto 53,3 tys. zt, na Lubin (m) 51,0 tys., a na Czernice 48,5
tys. zt. W ujeciu wzglednym doptacone kwoty stanowity najwiecej po raz kolejny w Zawidowie — 0,17%
wydatkéw gminy, a nieco mniejsze udziaty zanotowaty ztoty Stok - 0,10% oraz Mecinka - 0,09%.

W 2018 r. wydatki na program ,Rodzina 500 plus” miaty w 7 gminach co najmniej 15,0% udziatu w wydat-
kach. Byty to: Cieszkéw i Dziadowa Ktoda (po 17,4%), Pectaw (16,3%), Przeworno (15,8%) oraz Olesnica (w),
Ruja i Jemielno. Najmniejszy udziat wystapit w najbogatszych gminach: Swieradéw-Zdréj (2,9%), Karpacz
(3,0%), Polkowice 4,6% i Szklarska Poreba (5,0%). Srednia wojewddzka (9,9%) przekroczyly 102 gminy,
a mediana wyniosta 10,7%. Kwoty wydatkowane na 1 mieszkarca w ciagu roku wahaty sie od 315,54 zt
w Zgorzelcu (m) do 824,59 zt w Dziadowej Ktodzie.

W 2019 r. rzadowy program miat udziat 10,1% w dochodach dolnoslaskich JST oraz dotyczyt 10,0% ogdl-
nych wydatkéw. Redystrybucja na szczeblu gminnym byta wyzsza - co 7. ztotéwka uzyskana oraz wy-
datkowana przez gminy to efekt programu ,Rodzina 500 plus” (po 13,9%). W zwiazku z rozszerzeniem
programu zwiekszyt sie poziom $redniego udziatu w wydatkach (o 4,0 p. proc.) oraz mediany (do 14,4%,
czylio 3,7 p. proc.). W konsekwencji zwiekszyta sie takze z 7 do 71 liczba gmin z wynoszacym co najmniej
15,0% udziatem w wydatkach. W gminie Czernica program dotyczyt 21,1% wydatkéw gminy. Konsekwen-
Cja rozszerzenia programu na 1 dziecko nie tylko byto przesuniecie sie¢ Czernicy na pierwsze miejsce,
ale takze znaczne przyrosty $wiadczen w innych gminach podwroctawskich. Pod wzgledem dynamiki
wzrostu dotacji i wydatkédw w ramach programu ,Rodzina 500 plus” gminy Dtugoteka (84,0%) i Siechnice
(82,5%) zajmowaty 1.i 2. miejsce w kraju. Wedtug kryterium udziatu w wydatkach na kolejnych miejscach
znalazty sie: Dziadowa Ktoda, Cieszkéw (po 19,9%), Diugoteka (19,8%), Sycdw (19,4%), Olesnica (w, 19,3%)
i Chocianéw (19,0%). Rok wczedniej 3 z tych gmin réwniez znajdowaty sie w czotowej grupie. Najmniejszy
udziat wykazywaty: Karpacz (5,2%), Swieradéw-Zdréj (5,6%), Szklarska Poreba (6,3%), Polkowice (7,5%),
czyli te same 4 bogate gminy, jak rok wczes$niej. Wsréd ostatnich 7 gmin byty 4 turystyczne oraz 3 zwia-
zane z przemystem wydobywczym.

W 2020 r. nastapit dalszy wzrost udziatu programu w wydatkach JST do 12,9%, a w wydatkach gmin do
20,8%. Tym samym wiecej niz co 5. ztotéwka w ramach wydatkéw gminnych przeznaczana jest na pro-
gram ,Rodzina 500 plus”. Powyzej tej Sredniej byty 32 gminy, a 52 gminy powyzej 20%. Najwyzsze wskaz-
niki dotyczyty gmin: Czernica (23,8%), Olesnica (w), Dziadowa Ktoda (po 23,0%), Dobroszyce, Osiecznica,
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Chocianéw i Sycéw (od 22,4% do 22,8%). Zmiany pozycji w czotowej grupie byty niewielkie, podobnie jak
w koricowej grupie. Najmniejsze udziaty dotyczyty gmin turystycznych: Szklarska Poreba (7,7%), Karpacz
(8,1%), Swieradow-Zdrdj (9,5%) i Szczawno-Zdrdj (10,8%). Warto$¢ mediany wynosita 18,4%. Wyptacone
$wiadczenia w przeliczeniu na 1 mieszkanca réwniez byty najmniejsze w Szklarskiej Porebie (623,67 zf)
oraz w Karpaczu (699,84 zt). Pierwsza pigtke o najwiekszych swiadczeniach tworzyty gminy aglomeracji
wroctawskiej: Kobierzyce, Czernica, Dtugotfeka (od 1 571,04 zt do 1 576,34 z), Siechnice (1 559,25 z}) oraz
Zérawina (1 417,83 zt). Potwierdza to opisywana strukture demograficzng podwroctawskich gmin.

Srednia warto$¢ wyptat przypadajacych na 1 mieszkainca dolnoslaskich gmin wyniosta 993,60 zt. Obraz
wynikajacy z analizy zréznicowan dochoddw gmin na 1 mieszkanca z tego tytutu oraz ich udziatu w do-
chodach ogdtem nie zmienia sie. Te same gminy byty na czele i na koricu zestawienia.

Ogdlny wzrost wydatkéw budzetowych w 2020 r. w dolnoslaskich gminach wyniést 420,8 min zt, a przy-
rost wydatkéw w ramach programu ,Rodzina 500 plus” wynidst 491,3 min zt (2019: 209,3 min i 434,3
min zi). Oznacza to, ze suma wydatkéw na wszystkie pozostate dziatania zmniejszyta sie o 70,5 min zt
(2019: -225,0 min zI). Wystepuje efekt wypychania, gdyz wielki wysitek budzetowy zwigzany z progra-
mem zmniejsza dostepnos¢ pozostatych dotacji. Abstrahujac od zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
i ograniczajac sie jedynie do obrazu danych sprawozdawczych mozna stwierdzi¢, ze bez tak duzego przy-
rostu naktadéw na program w 2020 r. obie zbiorowosci gmin, ktérych dochody i wydatki budzetowe
ogoétem zmalaty bytyby znacznie wieksze. Nalezy przypomnie¢, ze w 2020 r. srodki programu ,Rodzina
500 plus” wzrosty w gminach o 33,6%, natomiast wzrost dochodéw ogétem wynidst 9,3%, a wydatkéw
4,0%. Wydatkom na program towarzyszyt pewien wzrost takze innych swiadczen spotecznych, a ograni-
czonos¢ dostepnych srodkéw wymuszata dokonanie cie¢ innych wydatkéw. Potowa dolnoslaskich gmin
(82; 2019: 88) ograniczyta wydatki na sume celéw innych niz wsparcie dla rodzin z dzie¢mi.

Wydatki socjalne ogétem

Juz w pierwszym roku wydatki programu stanowity %3 ogdlnych wydatkéw na cele spoteczne (32,9%).
W 2017 r. udziat ten wzrést do 38,5%, rok pdzniej nastapito zmniejszenie do 35,1%, w 2019 r. wzrost do
42,9%, a w 2020 r. zwiekszenie do niemal potowy (49,5%) wydatkéw spotecznych.

Dziatowa struktura wydatkéw przedstawiata sie nastepujaco: dziat 852 (pomoc spoteczna) - 20,7%, dziat
853 (pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej) - 3,7%, dziat 855 (rodzina) - 75,6%. Rok wczesniej
udziaty te wynosity odpowiednio: 23,0%, 4,2% i 72,8%.

Wydatki budzetow JST na cele socjalne®
Expenditure of LGU budgets on social purposes®
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a Dzialy klasyfikacji budzetowej 852, 853 i 855.
a Divisions 852, 853 and 855.
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Gtéwnymi realizatorami polityki spotecznej s gminy, na ktérych spoczywa obowigzek wykonania zadan
stanowigcych 58,5% wartosci wydatkéw wszystkich JST. Istnieje duze zréznicowanie znaczenia ponoszo-
nych wydatkéw w budzetach gmin. Nie odzwierciedla ono w sposéb petny poziomu wydatkéw socjal-
nych na 1 mieszkanca, chociaz najczesciej obydwa wskazniki cechuje proporcjonalnos¢.

W ujeciu wydatkéw na 1 mieszkanca mieszkancy kraju uzyskiwali w 2018 r. wsparcie wieksze niz na Dol-
nym Slasku $rednio o 13,8% (1 339,65 zt wobec 1 177,62 zf). W regionie na czele znalazty sie gminy Géra
(1 874,73 zt) i Jemielno (1 780,42 zl). Reprezentujg one powiat gérowski, podobnie jak dwie pozostate
gminy powiatu — zajmujaca 8. pozycje gmina Wasosz oraz 11. Niechléw. Powiat gérowski cechuje od lat
najnizszy wskaznik zatrudnienia (relacja liczby pracujacych na terenie powiatu do liczby mieszkancéw),
najnizsze wynagrodzenia i najwyzsza stopa bezrobocia na Dolnym Slasku. Na 4. miejscu byta lezaca w sa-
siedztwie tego powiatu gmina Pectaw, a na 5. pozycji gmina Cieszkéw. Wymienionych 6 gmin lezy na
po6tnocy wojewddztwa.

Najmniejsze wydatki spoteczne w 2018 r. ponosity gminy o srednim poziomie zamoznosci, majace okre-
$lona specyfike. Na pierwszych dwoéch miejscach znalazty sie miasta graniczne — Zgorzelec (m, 806,46 zt)
i Zawidow (853,59 zt), a na kolejnych 4 miejscach turystyczno-uzdrowiskowe gminy z Kotliny Ktodzkiej
- Stronie Slaskie, Kudowa-Zdréj, Duszniki-Zdrdj i Polanica-Zdréj. Na 11. miejscu znalazt sie inny osrodek
turystyczny — Karpacz. Wymienione gminy cechuje wysoka aktywnos¢ ekonomiczna mieszkarncéw wyni-
kajaca z petnionych funkgji ustugowych i wzglednej tatwosci znalezienia zrédta dochoddéw oraz niewielki
odsetek dzieci wsrdd statych mieszkancédw. Lacznie 10 gmin realizowato wydatki mniejsze niz 1000 zt.

W 2019 r. dynamika wydatkéw socjalnych na Dolnym Slasku byta wieksza niz w kraju i w efekcie wzgled-
ny dystans zmniejszyt sie do 10,0% (1 572,00 zt i 1 428,66 zt). Na pierwszym miejscu znalazta sie gmina
Kostomtoty (2 102,99 zt) w wyniku najwyzszego wzrostu tej kategorii wydatkéw rok do roku (78,9%). Bar-
dzo duza dynamike wykazaty bogate gminy podwroctawskie dzieki programowi wsparcia rodzin z dzie¢-
mi, lecz z mniejszym znaczeniem innych transferéw socjalnych: Dtugoteka, Kobierzyce i Siechnice (od
47,3% do 49,3%). Kostomtoty wyprzedzity lideréw z poprzedniego roku — Goére (1 948,96 zt) oraz Jemielno
(1 943,42 zI). Na kolejnych miejscach z kwotami powyzej 1750 zt znalazty sie gminy: Jedlina-Zdrdj, Jerz-
manowa, Cieszkéw, Kobierzyce, Pectaw i Niechléw. W czotéwce ponownie wystapito 5 gmin z p6tnocy
wojewddztwa.

W 2019 r. nie byto ani jednej gminy z wydatkami mniejszymi od 1000 zt na 1 mieszkanca. Sktad koricowe;j
grupy niemal sie nie zmienit, co $wiadczy o trwatosci podstaw udzielania zasitkow. Najmniejsze wydatki
miat Zgorzelec (m, 1 004,06 z}), a na kolejnych pozycjach byly: Zawidéw (1 064,89 zt), Stronie Slaskie
(1 090,89 zt), Duszniki-Zdréj (1 133,94 zt), Plateréwka (1 155,08 zt) i Kudowa-Zdréj (1 166,35 zt).

W 2020 r. wydatki socjalne na Dolnym Slasku ponownie wzrosty bardziej (o0 19,0%) niz w Polsce (o 16,4%).
Przyczyna tkwi w réznicach struktur demograficznych i zmianach w programie wsparcia rodzin z dzie¢-
mi. Wzgledny dystans do $redniej krajowej zmniejszyt sie do 7,6% (1 830,46 zt i 1 701,20 z). W 11 gmi-
nach wydatki przekroczyty 2000 zt na 1 mieszkanca. Najwieksze wskazniki miaty gminy: Legnickie Pole
(2 612,92 zt), Jedlina-Zdréj (2 321,83 zf), Jemielno (2 255,16 zI), Jerzmanowa (2 220,40 zt), Kobierzyce
(2 205,76 zt), Géra (2 150,69 zt) i Siechnice (2 083,05 zt). W grupie pierwszych 20 gmin byto 8 z aglomeracji
wroctawskiej. Najmniejsze wskazniki posiadaty: Zgorzelec (m, 1 233,51 ), Stronie Slaskie (1 334,09 z}),
Zawidow (1 336,16 zb), Luban (m, 1 381,38 zt), Karpacz (1 407,37 zt) i Plateréwka (1 417,23 z}). Grupa ta jest
zdominowana przez gminy sudeckie, gtéwnie nadgraniczne. Ksztatt obu skrajnych grup ulegt jedynie
niewielkim zmianom. Mediana wydatkéw spotecznych byta bliska $redniej i wynosita 1 684,91 zt.

Sktad grupy pierwszych 8 gmin pod wzgledem niskiego udziatu wydatkéw socjalnych w wydatkach
ogotem wykazuje tylko jedna réznice w stosunku do grupy 8 gmin o najwyzszych ogdlnych wydatkach
budzetowych (Szczawno-Zdréj zamiast Rudnej). Najnizsze udziaty miaty gminy: Karpacz (16,4%), Szklar-
ska Poreba (17,7%), Jerzmanowa (18,0%), Kobierzyce (18,2%), Szczawno-Zdrdéj (19,1%), Polkowice (19,6%),
Swieraddw-Zdrdj (19,7%) oraz Grebocice (20,4%). Powtérzyto sie 7 gmin z roku poprzedniego. Najwieksze
udziaty miaty gminy: Jedlina-Zdréj (42,3%), Jemielno (41,9%), Cieptowody (40,7%), Gryfow Slaski (40,3%)
i Pieszyce (39,9%). Cele spoteczne pochtaniaty ponad V5 catosci wydatkéw 62 gmin (2019: 28).

Sredni wskaznik wojewddzki wynoszacy 30,5% (2019: 26,7%; 2018: 22,4%) przekraczato 114 gmin, 51 bylo
ponizej (2018-2019: po 99 i 66). Powyzej wskaznika krajowego byto 70 gmin (32,9%; 2019: 30,0%, 2018: 27,2%).
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Cele spoteczne nalezg do zadan wiasnych gmin, ale skala dokonywanej redystrybucji Srodkéw na realiza-
cje polityk centralnych i ich udziat w wydatkach samorzadowych przybliza gminy, zwtaszcza niewielkie
i stabe finansowo, do funkcjonowania jako instytucje quasi-rzagdowe.

4.2. Tendencje budzetowe w miastach na prawach powiatu
4.2. Budget tendencies in cities with powiat status

Ocena ogo6lna

W wyniku znacznego deficytu budzetowego z lat 2014-2015 pogtebit sie problem zadtuzenia miast na
prawach powiatu. Korzystna sytuacja z 2016 r., gdy wygospodarowano nadwyzke budzetowa w wyso-
kosci 109,2 min zt zostata przedtuzona na 2017 r., ale w znacznie mniejszej skali, z nadwyzka 4,4 min zt.
Nastgpito kolejne odwrécenie tendencji kontynuowane w latach 2018-2019 przez osiggniecie deficytu
w kwotach 189,8 min zt i 42,1 mIn zt. Pozostate 3 rodzaje JST (gminy, powiaty, wojewddztwo) osiagnety
w 2019 r. nadwyzki budzetowe. Sytuacja powtérzyta sie w 2020 r. — 3 formy JST zwiekszyty poziom nad-
wyzek budzetowych, a 4 dolnoslaskie miasta na prawach powiatu zwiekszyly deficyt budzetowy do
kwoty 264,2 min zt. W efekcie zadtuzenie miast wzrosto o 15,2%.

W 2014 r. znacznie szybciej rosty wydatki niz dochody; w latach 2015-2016 byto odwrotnie, kolejne 2 lata
cechowat szybszy wzrost wydatkéw (o 2,0 p. proc. i 3,4 p. proc.), w 2019 r. ponownie dochody wzrosty
w wiekszej skali (0 2,7 p. proc.), a w 2020 r. bardziej wzrosty wydatki (o 3,2 p. proc.).

Gtéwnymi wyznacznikami tendencji 2020 r. w budzetach dolnoslaskich miast na prawach powiatu byty:

¢ najwiekszy wsréd dolnoslaskich JST wzrost wydatkéw i najmniejszy — dochodéw; rok wezesniej wzrost
zarébwno dochodéw, jak i wydatkéw byt wiekszy niz w pozostatych formach JST;

e najwazniejszym czynnikiem wzrostu obrotéw budzetowych byto zwiekszanie dotacji na zadania z za-
kresu administracji rzadowej w wyniku realizacji programu ,Rodzina 500 plus” w skali wiekszej niz
w gminach, co wynika ze struktury demograficznej wielkich miast; w rezultacie ponownie ulegta zmia-
nie struktura wptywéw budzetowych w ramach dotacji celowych,

e inaczej niz rok wczesniej nie towarzyszyto temu po stronie wydatkéw zmniejszenie udziatu wydatkéw
majatkowych kosztem wydatkéw biezacych, gdyz inwestycje wzrosty bardziej od wydatkéw bieza-
cych,

e wzrost inwestycji oznaczat odwrdcenie tendencji z roku poprzedniego; w pozostatych 3 formach JST
wystapit spadek inwestyciji,

e czynnikiem sprzyjajacym inwestycjom byto dalsze zwiekszenie srodkéw europejskich; w bardzo du-
zej skali nastapito ono rok wczesniej; miasta na prawach powiatu miaty przesuniety cykl skutecznego
aplikowania o te srodki - w gminach dotacje europejskie wzrastaty w duzej skali w latach 2017-2018,
a w latach 2019-2020 zmniejszaty sie,

e nastapit niewielki spadek dochodéw witasnych, co nalezy wigza¢ z wyjatkowa sytuacja spowodowang
pandemia Covid-19 i 2 lockdownami w 2020 r., spadty zwtaszcza najwazniejsze wptywy fiskalne oraz
dochody z majatku; w pozostatych formach JST dochody wtasne wzrosty,

e w rezultacie motorem wzrostu dochodéw i wydatkéw byty dotacje oraz subwencje; nie pozwalaja one
na elastycznos¢ wydatkow i tym samym ponownie zmalata samodzielnos¢ finansowa dolnoslaskich
miast na prawach powiatu.
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Wykres 38.
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Chart 38.

Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetéw miast na prawach powiatu ogétem
Revenue, expenditure and financial result of budgets of cities with powiat status in total
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Wynik finansowy i poziom zobowiazan

W 2018 r. wydatki rosty szybciej niz dochody we wszystkich 4 miastach, czego efektem byt powszechny
w tej grupie deficyt budzetowy. We Wroctawiu wynidst on 109,7 min zt, w Watbrzychu 30,4 min zt, podob-
nie w Jeleniej Gorze (30,2 min zi) oraz w Legnicy (19,6 min zt). Szybciej od dtugu rosty dochody (przede
wszystkim dotacje, czyli dochody ,znaczone”).

W 2019 r. deficyt budzetowy dotyczyt juz tylko 2 miast — Wroctawia (52,5 min zt) oraz Jeleniej Gory (23,9
min zt). Nadwyzka w Watbrzychu wyniosta 31,2 min zt, a w Legnicy 3,1 mIn zt. Pod wzgledem relacji zo-
bowiagzan do dochoddéw Watbrzych utrzymat pozycje najbardziej zadtuzonego dolnoslaskiego samorza-
du, ale nadwyzka pozwolita na istotne zmniejszenie niekorzystnego wskaznika z 94,8% do 77,7% oraz
na zmniejszenie kosztéw jego obstugi z 3,01% do 2,63% dochodéw. Obnizka wskaznikéw nie wynikata
z bezwzglednego zmniejszenia zobowiazan i kosztéw obstugi, ale z duzego wzrostu dochodéw budze-
towych dzieki projektom europejskim (0 24,8%). W obu latach koszty obstugi dtugu wynosity 19,6 min zt,
a poziom zobowigzan wzrést z 589,1 min zt do 602,6 min zt. Byt to jedyny dolnoslaski samorzad, w ktérym
zrédto pokrycia czesci dtugu stanowita emisja obligacji (97,0 min zt).

Réwniez we Wroctawiu wskazniki zobowigzan oraz kosztéw obstugi spadty odpowiednio z57,0% do 52,5%
oraz z 0,99% do 0,98%, pomimo wzrostu poziomu zobowigzan z 2 538,7 min zt do 2 589,7 miIn zt, a kwoty
odsetek od kredytéw z 45,3 min zt do 49,0 min zt. Bez kosztéw obstugi wynik finansowy miasta bytby bliski
zera. Wskazniki zmalaty w 3 miastach a wzrosty jedynie w Jeleniej Gérze, ale na bezpiecznym poziomie,
gdyz wskaznik zadtuzenia w wysokosci 45,6% dochodéw byt nizszy niz w Watbrzychu i we Wroctawiu.

W 2020 r. Wroctaw osiagnat deficyt budzetowy 5 razy wiekszy niz rok wczesniej (256,7 min zt). W efekcie
31 grudnia 2020 r. stan zobowigzan (3 146,8 min zi) byt o0 21,5% wiekszy niz w poprzednim roku. Zadecy-
dowato to o wzroscie zobowiagzan w catej grupie 4 miast o 15,2%, chociaz Jelenia Géra i Legnica wypraco-
waty niewielkie nadwyzki budzetowe (8,6 min zti4,7 min zt). Jelenia G6ra zanotowata zmniejszenie dtugu
0 14,2%, a Legnica i Watbrzych niewielkie zwiekszenie (0 2,5% i 4,6%).

Watbrzych byt w 2018 r. najbardziej zadtuzonym miastem na prawach powiatu w Polsce zaréwno pod
wzgledem relacji zobowiazan do dochodoéw (77,7%), jak i wartosci dlugu na 1 mieszkarica (5 208,81 zi).
Pod wzgledem pierwszego z tych wskaznikéw Wroctaw byt na 9. miejscu w kraju.
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W 2019 r. wyzsza od Watbrzycha relacje zobowigzan do dochodu wsréd 66 polskich miast na prawach po-
wiatu miaty Zory (85,9%), Torun (82,7%) i L6dz (77,8%). Wroctaw znajdowat sie na 12. pozycji w kraju (52,5%),
ale w grupie najwiekszych miast tylko t6dz miata wyzszy wskaznik. Wyzsze wskazniki od Sredniej krajowej
(39,5%) miaty réwniez pozostate 2 miasta: Jelenia Géra (45,6%) i Legnica (44,5%). Obnizenie $redniego wskaz-
nika dla dolnoslaskich miast na prawach powiatu z 59,2% do 54,2% przyniosto réwniez przesuniecie regionu
z 2. pozycji w kraju na 4. — za wojewodztwa: todzkie, Swietokrzyskie (tylko Kielce) i zachodniopomorskie.

W 2020 r. pozycja Dolnego Slaska nie ulegta zmianie mimo wzrostu zadtuzenia z 54,1% do 59,0% do-
chodéw. Wskaznik dla Wroctawia wzrést z 52,5% do 60,8%, natomiast wskaznik dla Watbrzycha nie ulegt
zmianie (77,7%) dzieki duzemu wzrostowi dochodéw budzetowych. Na 1. miejscu w Polsce pozostaty
Zory (81,5%), wyprzedzajac Szczecin (78,3%) i Watbrzych (77,7%). Wskaznik 60,8% sytuowat Wroctaw na
10. miejscu w kraju, a w grupie duzych miast wyzszy wskaznik miata jedynie £6dz (75,7%).

W ujeciu poziomu zobowigzan na 1 mieszkanca sytuacja ulegta zmianie w stosunku do roku poprzed-
niego i Watbrzych przestat by¢ najbardziej zadluzonym w Polsce miastem na prawach powiatu
(5 697,56 zh) — wyzszy wskaznik miat Szczecin (5 984,65 zt). Srednia krajowa wynosita 3 422,85 zt (2019:
2 949,90 zt). Dtug na 1 mieszkanca wynosit we Wroctawiu 4 888,01 zt (2019: 4 036,22 zt), co dawato miastu
8. miejsce w Polsce (2019: 11.). Nizsze od $redniej krajowej wskazniki wystepowaty w Legnicy 2 888,94 zt
oraz w Jeleniej Gorze 2 355,77 zt.

W 2019 r. przecietny deficyt per capita wynidst 45,20 zt, w odréznieniu od wysokiej Sredniej krajowej
(237,82 zb). Najwiekszy deficyt wykazaty 3 miasta wojewddztwa zachodniopomorskiego (812,93 zt), za
ktérym znalazty sie wojewddztwa: podlaskie, matopolskie, opolskie i mazowieckie. Lepszy wynik budze-
tu od Dolnego Slaska zanotowato tylko wojewddztwo warminsko-mazurskie, ktére jako jedyne wykazato
nadwyzke (14,26 zi). Deficyt budzetowy Jeleniej Géry wynosit 302,31 zt na 1 mieszkanca, a Wroctawia
81,83 zk. Nadwyzka Watbrzycha wyniosta 279,00 zt per capita, a Legnicy 31,12 zt.

W 2020 r. deficyt wzrdst do 281,52 zt na 1 mieszkarica. We Wroctawiu wynidst 398,81 zt, w Watbrzychu
172,04 zt, natomiast w Jeleniej Gorze powstata nadwyzka 109,78 zt, a w Legnicy 47,27 zt. Sredni krajowy
deficyt per capita miat wartos¢ 253,81 zt (ponad potowa przypadata na Warszawe). Byt on wypadkowa
ujemnego wyniku finansowego w 13 wojewddztwach oraz dodatniego w pozostatych 3 — warmirsko-
-mazurskim, $laskim i opolskim. Wyzszy deficyt zanotowano w wojewddztwach mazowieckim (763,76 zt),
zachodniopomorskim (554,44 zt) oraz matopolskim (487,39 zt).

Dochody budzetowe

W 2020 r. w budzetach miast na prawach powiatu wojewdédztwa dolnoslaskiego zgromadzono dochody
ogotem w wysokosci 7 196,6 min zt (2019: 6 806,1 min zt; 2018: 6 074,9 min zt). Wzrost dochodéw wynidst
5,7%. Rok wczesniej dochody wzrosty o 12,0%. Podobnie jak rok wczesniej, dochody te stanowity 7,2%
dochoddéw wszystkich 66 miast na prawach powiatu w Polsce.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca do budzetéw miast na prawach powiatu wptyneto 7 919,77 zt (2019:
7 301,23 zt; 2018: 6 517,22 zb). Byto to o 3,3% mniej niz Srednio w kraju, a w poprzednich latach byto podob-
nie (2019: 2,2%; 2018: 4,0%; 2017: 2,4%; 2016: 0,7%). Do 2018 r. byta to jedyna forma budzetéw samorzado-
wych, w ktérej Dolny Slask znajdowat sie ponizej $redniej krajowej, wynoszacej w 2020 r. 7 987,02 zt. Zde-
cydowana wiekszo$¢ miast na prawach powiatu osiaga corocznie dochody nizsze od sredniej krajowej
ze wzgledu na potencjat Warszawy podnoszacej jej poziom. Na powiekszenie sie dystansu do $redniej
krajowej w grupie miast na prawach powiatu miaty wytaczny wptyw tendencje w zakresie dochodéw
wiasnych, gdzie dynamika krajowa byta o 2,3 p. proc. wyzsza. Odwrotne réznice dynamiki dotyczyty sub-
wengji ogdlnej (0,9 p. proc.) i dotacji celowych (2,9 p. proc.). Rok wczesniej dynamika wojewddzka byta
wyzsza od krajowej w kazdej z 3 czesci budzetu.

Najwyzszy dochdéd na 1 mieszkarca odnotowano we Wroctawiu — 8 039,00 zt (2019: 7 681,46 zt; 2018:
6 971,60 zt). Watbrzych utrzymat 2. pozycje per capita (7 334,88 zt) i wyprzedzat Jelenig Gére (6 893,44 zt)
oraz Legnice (6 732,13 z}). Dochody budzetowe ogétem wzrosty o 5,0% we Wroctawiu, 0 4,6% w Watbrzy-
chu, 0 6,2% w Legnicy i najwiecej — o 14,4% w Jeleniej Gérze. W 3 miastach ubytek demograficzny (od 30
czerwca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.) spowodowat, ze wskazniki dynamiki dotyczace dochodéw przeli-
czonych na 1 mieszkanca byty nieco wyzsze.
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I
Wykres 39. Dochody i wydatki budzetéw miast na prawach powiatu na 1 mieszkanca
Chart39.  Revenue and expenditure of budgets of cities with powiat status per capita
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Do 2019 r. Wroctaw znajdowat sie niezmiennie w czotéwce miast na prawach powiatu, natomiast w 2020 .
znalazt sie dopiero na 16. miejscu w kraju. Wyprzedzato go m.in. 6 miast majacych mniej niz 75 tys. miesz-
kancow.
Tablica28. Miasta na prawach powiatu o najwiekszych dochodach budzetowych na 1 mieszkanca w Polsce
Table 28.  Cities with powiat status with the largest budget revenue per capita in Poland
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2017 2018 2019 2020
miasta w zt miasta w zt miasta w zt miasta w zt
cities in PLN cities in PLN cities in PLN cities in PLN
Warszawa 8802,88 Warszawa 9609,67 Sopot 10607,24 Swinoujécie 14 753,11
Swinouj§cie 8082,01 Swinoujécie 9170,99 Warszawa 10 154,88 Sopot 10 641,95
Sopot 8036,99 Sopot 9063,84 Plock 9176,73 Warszawa 10346,74
Ptock 8036,89 Plock 8970,41 Krosno 8993,61 Opole 10 050,99
Opole 6700,84 Opole 7699,01 Opole 8902,51 Plock 9411,86
Olsztyn 6559,30 Nowy Sacz 7561,83 Swinoujécie 7860,86 Krosno 8920,11
Poznan 6505,48 Gdansk 7049,87 Poznan 7766,51 Konin 8897,79
Wroctaw 647747 Krosno 7001,93 Gdansk 7 738,94 Gliwice 8896,50
Krakow 6469,58 Rzeszéw 6979,34 Wroctaw 7 681,46 Gdansk 8333,10
Ostroteka 6388,77 Wroctaw 6971,60 Zielona Gora 7 644,04 Rzeszow 8317,82
Gdansk 6295,16 Olsztyn 6937,07 Kielce 7636,28 Leszno 8226,06

Watbrzych znajdowat sie na 36. pozycji wsréd 66 miast. W drugiej dziesigtce od korica byty Jelenia Géra
i Legnica. Za Legnica byty jedynie na ostatnim miejscu w kraju Elblag (6 112,78 zt) oraz 10 miast z woje-
woédztwa $laskiego.

W 2019 r. wzrost dochodéw budzetowych w Watbrzychu byt drugim najwyzszym w Polsce (24,8%,
a w Krosnie 28,0%). Duzy wzrost dochoddéw budzetowych wynikat gtéwnie ze wzrostu dotacji o 78,7%,
zwiaszcza finansowanych z bezzwrotnych zrédet zagranicznych. Dotacje na projekty europejskie wzro-
sty 231,6 min zt do 141,9 min zt. W 2020 r. dotacje europejskie byty nadal bardzo wysokie (123,1 min zt), ale
ich zmniejszenie — podobnie jak w przypadku niektérych innych pozycji budzetowych - spowodowato,
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ze dynamika wzrostu dochodéw wyniosta 4,6%. Byta najnizsza w regionie i znacznie ustepowata sredniej
krajowej (6,8%). Wzrost dotacji ogétem byt najmniejszy na Dolnym Slasku (1,6%), dynamika subwencji
0go6lnej — najwieksza (13,8%), a dochoddéw wiasnych wyraznie wieksza od $redniej (3,6% wobec spadku
0 0,5% w wojewddztwie). Rok wczedniej dochody wiasne Watbrzycha wzrosty najmniej wsréd 4 miast
na prawach powiatu (2,8%). Wzglednie duzy wzrost dochodéw wiasnych nie wynikat jednak z docho-
dow fiskalnych, ktére w warunkach pandemii Covid-19 zmalaty, zwtaszcza udziaty w PIT (0 5,5% - najbar-
dziej w regionie), udziaty w CIT (o 21,9%), podatek od nieruchomosci (o 1,7%) i optata skarbowa (o 7,0%).
Zmalaty takze wptywy z podatku od srodkéw transportowych, lesnego, od czynnosci cywilnoprawnych
i optaty targowej. Zmalaty tez dochody majatkowe (o 17,8%), a caty wzrost dochodéw wiasnych wynikat
ze zwiekszenia sie prawie o potowe (48,0%) pozostatych dochodéw wiasnych, co odpowiadato kwocie
przyrostu o 23,5 min zt. W tej pozycji uymowane byty w 2020 r. m.in. srodki z Funduszu Przeciwdziatania
Covid-19 oraz Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych?®.

Wzrost dochodéw w Jeleniej Gérze byt najwiekszy w grupie 4 miast (14,4%), ale dochody wtasne wzro-
sty 2 razy mniej niz w Watbrzychu (1,9%). Duzy wzrost dochodéw ogétem wynikat ze wzrostu dotacji
0 39,7%. Kwota przyrostu dotacji wyniosta 52,1 min zt, z czego 27,0 min zt byto efektem zwiekszenia otrzy-
manych srodkéw europejskich (wzrost o 151,6%), przeznaczonych w 85,1% na cele inwestycyjne. Chociaz
w Watbrzychu byto odwrotnie i dotacje te zmalaty (o 13,2%), to jednak wartos$¢ pozyskanych przez Jelenia
Gore funduszy europejskich byta 3 razy mniejsza. Wzrost wydatkéw byt doktadnie dwukrotnie mniejszy
niz dochodéw (7,2%), co pozwolito osiggnac¢ najwieksza nadwyzke budzetowa w grupie 4 miast nie tylko
w ujeciu wzglednym, ale takze bezwzglednym (8,7 min zt). Rok wczesniej wynik finansowy byt ujemny
(23,9 miIn zl), z czego 19,0 min zt byto efektem spadku dotacji na projekty europejskie.

W 2018 r. w Legnicy zanotowano najnizszy w Polsce wzrost dochodéw budzetowych (o 1,0%), ale
w 2019 r. dynamika dochodéw (14,7%) nalezata do najwyzszych w kraju. W 2020 r. dynamika dochodéw
(6,2%) byta nizsza od sredniej krajowe;j (6,8%). Sktadowe tego wzrostu byty odmienne niz w Watbrzychu
i Jeleniej Goérze, a takze we Wroctawiu. W Legnicy wystapita najwyzsza w regionie dynamika wzrostu
dochodéw wiasnych (o 6,6%), podobnie jak rok wczesniej (11,4%). W obu latach duza role odegrat wzrost
dochodéw z majatku - poczatkowo z 18,5 min zt do 39,4 min zi, a potem do 52,3 min zt. Zrekompenso-
wato to najwiekszy w wojewddztwie spadek wptywoéw z CIT (o 27,0%). Dotacje wzrosty o jedynie 5,3%,
czyli mniej nie tylko niz dochody wtasne, ale takze subwencja ogdlna (6,5%). Mimo mniejszej populacji
od Watbrzycha, Legnica otrzymata wiekszag o$wiatowg czes¢ subwencji (140,9 min zt), a niska dynamika
dotacji byta efektem uzyskania bardzo matych dotacji europejskich (3,5 min zt). W Watbrzychu proporcja
obu tych kwot byta zdecydowanie odmienna (111,6 min zt oraz 123,1 min z4).

Statystyczny obraz catej grupy zalezy od Wroctawia, ktéry zwiekszyt dochody budzetowe o 5,0% (2019:
10,6%; 2018: 7,8%). Stolica wojewddztwa byta jedynym w regionie miastem na prawach powiatu, ktére
zanotowato spadek dochodéw wtasnych - o 1,7%, pomimo tego, ze byta réwniez jedynym miastem
notujagcym wzrost wpltywéw z tytutu udziatéw w CIT (o 5,3%). Jak w innych miastach zmalaty tez nie-
ktére inne wptywy fiskalne, w tym przychody z PIT, chociaz w najmniejszej skali (-1,0%; 2019: +11,3%;
2018: +15,1%), a takze dochody majatkowe (o 3,8%). W 3 miastach regionu pozostate dochody wtasne
wzrosty od 20,5% do 48,0%, a we Wroctawiu zmalaty o 5,0%. Ubytek z tego tytutu wynidst 39,4 min zt. Za
to najbardziej w grupie 4 miast wzrosty dotacje celowe z budzetu panstwa (29,7%; 2019: 38,0%), w tym
dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowej o 33,2% (2019: 43,1%). Byty to przede wszystkim
srodki na program "Rodzina 500 plus”, ktére wzrosty o 46,0% — bardziej niz w 3 pozostatych miastach.
Jest to zdeterminowane odmiennymi strukturami demograficznymi i modelami rodziny we Wroctawiu
i w pozostatych miastach. W mniejszej skali wzrosty dotacje europejskie — o0 10,2% (2019: 11,0%). Zano-
towano tez we Wroctawiu wyzszy niz srednio w kraju wzrost subwencji ogélnej (10,9% wobec 9,8%), ale
nie miat istotnego znaczenia réznicujgcego w grupie 4 miast. Pomimo duzego wzrostu subwencji we
Wroctawiu byta ona nadal najmniejsza w regionie na 1 mieszkarica i miata najnizszy udziat w dochodach
budzetowych.

38 Dotyczg ich odpowiednio paragrafy 609 i 610 uzupetnionej klasyfikacji budzetowej, obowigzujace w sprawozdawczosci
JST poczawszy od 2021 r. (Dz. U. 2021 poz. 1382, § 1 pkt 2 lit. ¢). Sg to $rodki na zadania inwestycyjne i maja charakter ma-
jatkowy, ale nie sg zaliczane do dochodéw z majatku ani do dotacji celowych, chociaz donatorem jest budzet panstwa.
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Sumarycznie, w strukturze dochodéw 4 miast na prawach powiatu dominowaty dochody wtasne, ktére
w 2020 r. osiggnieto w kwocie 4 237,6 min zt (2019: 4 257,3 min zf; 2018: 4 022,7 min zt; 2017: 3 762,5 min z4).
Byto to 58,9% dochodéw ogdtem (2019: 62,6%; 2018: 66,2%). Zaréwno w Polsce, jak i na Dolnym Slasku
najwyzszy odsetek dochodéw wiasnych wystapit w 2015 r. W 2020 r. w stosunku do roku poprzedniego
zanotowano spadek dochoddéw wtasnych o 0,5% (2019: +5,8%; 2018: +6,9%). W pozostatych 3 formach
JST dynamika dochodéw wiasnych byta dodatnia.

Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem w poszczegdlnych miastach wyniést: 63,7% we Wro-
clawiu, 51,9% w Legnicy, 44,1% w Watbrzychu oraz 43,9% w Jeleniej Gérze. W ujeciu na 1 mieszkanca
Wroctaw z kwotg 5 118,79 zt (2019: 5 226,33 z) nadal znacznie przekraczat $rednia krajowaq (4 464,69 zt;
2019: 4 375,68 zt). W Legnicy na 1 mieszkanca przypadato 3 491,74 zt, w Watbrzychu 3 236,18 zt, a w Jele-
niej Gorze 3 026,16 zt. Sredni wskaznik wojewddzki wynosit 4 545,68 zt (2019: 4 566,99 zt; 2018: 4 315,61 zt;
2017:4 031,81 zt). Przewaga nad $rednig krajowg, w kontekscie odwrotnej relacji wystepujacej w zakresie
dochodéw ogétem, odzwierciedla relatywnie wieksze transfery srodkéw (dotacje i subwencje) wptywa-
jace do miast z pozostatych wojewddztw.

Gtéwne pozycje dochodéw wtasnych to:

e wptywy z podatku dochodowego od 0séb fizycznych w wysokosci 1 827,8 min z, ktére spadty po raz
pierwszy od wielu lat nie tylko w ujeciu ogélnym (o 1,5%), ale takze w kazdym z 4 miast na prawach
powiatu (2019: 1 855,3 min z}; 2018: 1 680,1 miIn zk; 2017: 1 473,2 min zt); stanowity 43,1% dochodéw
wiasnych i 25,4% dochoddéw ogdtem (2019: 43,6% i 27,3%); sq wyrazem kontynuowania korzystniej-
szych niz $rednio w kraju tendencji gospodarczych, gdyz spadty o 1,5%, a w kraju o 2,8% (2019: +10,4%
i +9,2%); wptywy na 1 mieszkarica wyniosty w regionie 1 960,63 zt (2019: 1 990,28 z}): we Wroctawiu
2 267,48 zt (2 298,03 zt), w Legnicy 1 418,45 zt (1 436,59 zi), w Jeleniej Gorze 1 317,48 zt (1 352,68 z1),
a w Watbrzychu 1 118,27 zt (1 169,21 zb), czyli ponad 2 razy mniej niz we Wroctawiu; srednia krajowa
wyniosta 1 923,81 zt (1 975,73 z}),

e tzw. pozostate dochody wiasne, ktére osiggnety wartos¢ 975,4 min zt (2019: 956,4 min zt; 2018: 915,0
min zk; 2017: 921,5 min zf) z udziatem 23,0% w dochodach wtasnych i 13,6% w dochodach ogétem,
Srednia krajowa byta prawie identyczna (13,5%); stabilno$¢ tej pozycji jest pozorna, gdyz w jej ramach
zanotowano spadek o ponad % dochodoéw z ustug (o 77,1 min z}) i jednoczesnie duzy wzrost o 106,6
min zt (z 8,1 min zt do 114,7 min zt) Srodkdw na dofinansowanie zadan wtasnych pozyskanych z innych
Zrédet — obie zmiany sa efektem pandemii koronawirusa, stanowigc skutek z jednej strony ogranicze-
nia dziatalnosci w warunkach lockdowndw, a z drugiej strony uzyskania ochronnego wsparcia z bu-
dzetu panstwa,

e podatek od nieruchomosci przyniést 654,6 min zt (2019: 655,0 min zt; 2018: 631,1 min zt; 2017: 608,2
min z}), a na 1 mieszkanca 702,17 zt (2019: 702,61 zt), w tym najwiecej w Legnicy 747,39 zt, a najmniej
w Watbrzychu - 561,06 zt, przy sredniej krajowej wynoszacej 734,03 zi,

e dochody z majatku w kwocie 451,6 min zt (2019: 471,3 min zt; 467,7 min zt; 2017: 487,3 min zf), w tym we
Wroctawiu 335,9 min zt; na 1 mieszkarica przypadato 484,33 zt, a $rednia krajowa byta znacznie nizsza
- 323,36 zI, rok wczesniej liczby te wynosity odpowiednio 505,61 zti 310,10 zt, czyli nastapit ich spadek
na Dolnym Slasku (zmniejszyta sie zaréwno sprzedaz sktadnikéw majatkowych, jak i przychodéw z naj-
mu), a wzrost w skali kraju.

Nastgpita zmiana strukturalna — zmalato znaczenie dochodoéw fiskalnych, a wzrosta rola niefiskalnych do-
choddéw wtasnych, w 2019 r. byto odwrotnie.

W 2019 r. w ramach subwencji ogdlnej z budzetu panstwa 4 miasta na prawach powiatu otrzymaty
1 083,4 min zt, znacznie wiecej niz w latach poprzednich (2018: 963,8 min zt; 2017: 938,8 min zt). W 2020 .
zanotowano ponownie duzy wzrost subwencji do kwoty 1199,2 min zt. Stanowito to 16,7% dochodéw
ogotem (w Polsce odsetek ten wynosit 18,7%). Subwencja ogdlna stanowita 22,4% dochodéw ogdétem
budzetu Jeleniej Gory, 22,5% - Legnicy, 19,0% — Watbrzycha oraz 15,0% — Wroctawia. Na zadania oswiato-
we przeznaczono 1 090,6 min zt (2019: 993,4 min zt; 2018: 887,8 min zt; 2017: 858,9 min zt). Cze$¢ oswiato-
wa miata 90,9% udziatu w subwencji ogdlnej (tj. 15,2% dochodéw ogdtem).

Subwencja ogélna na 1 mieszkafca wynosita na Dolnym Slasku 1 286,32 zt (w tym cze$¢ oswiatowa
1 169,87 zt), a w Polsce byta znacznie wyzsza i wynosita 1 496,18 zt (cze$¢ oswiatowa 1 375,79 zt). Wszyst-
kie dolnoslaskie miasta znajdowaty sie ponizej mediany subwencji ogélnej na 1 mieszkarca, w tym Wro-
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ctaw na 59. miejscu wéréd 66 miast (1 202,02 zt). Nie tylko na Dolnym Slasku otrzymane kwoty subwen-
¢ji nalezaty do najnizszych, ale takze w innych miastach lezacych na zachodzie kraju. Najwyzsze kwoty
subwencji otrzymaty Zamosc (2 658 zt), Krosno (2 481 zt), Przemysl (2 397 zt), Nowy Sacz (2 346 zt), Chetm
i Tarnobrzeg (po 2 296 zf). Kolejne miejsca z kwotami powyzej 2000 zt zajety: Biata Podlaska, Ostroteka,
Siedlce, tomza i Tarnéw. Dla Przemysla byto to 32,8% dochodéw ogdtem, dla Zamoscia 32,4%, a dla Biatej
Podlaskiej 30,8%.

Znikome znaczenie miata czes¢ rekompensujaca subwencji, a w latach 2018-2019 jedynymi samorza-
dami w Polsce (wsréd 2807 jednostek wszystkich szczebli), ktére jg otrzymaty byty Legnica i Watbrzych.
W 2020 r. miasta te uzyskaty kwote 84,7 tys. zt (identyczng jak rok wczesdniej), ale nie byty juz jedynymi
miastami na prawach powiatu w Polsce otrzymujacymi te czes¢ subwencji.

Wazniejsza jest wyrdwnawcza czes¢ subwencgji, ktéra miata ogdlng wartos¢ 20,9 min zt (2019: 18,6 min z1).
Podobnie jak w latach ubiegtych otrzymaty jag jedynie Watbrzych (20,2 min zt) oraz Jelenia Géra (0,7 min zt).
Uzupetnienie subwencji ogdéinej nastapito na kwote 9,7 min zt (2019: 2,6 min zf). Dotyczyto to wszystkich
4 miast, ale zdecydowanie najwieksza czes¢ wptyneta do budzetu Watbrzycha (8,6 min zt).

Udziat dotacji w dochodach budzetowych wynidst 24,5% kontynuujac tendencje wzrostowg (2019;
21,5%; 2018: 17,9%) kosztem udziatu dochodéw witasnych. W kraju w ostatnich latach dynamika wzrostu
dotacji ogétem byta mniejsza niz na Dolnym Slasku (w 2019 r. 22,6% wobec 34,6%, a w 2020 r. 17,2%
i 20,1%), co przetozyto sie na zmniejszenie przewagi Sredniej krajowej nad dolnoslaska dla udziatéw w do-
chodach ogétem z 2,8 p. proc. w 2018 r. do 0,9 p. proc. w 2020 r. W 4 dolnoslgskich miastach na prawach
powiatu dotacje stanowity 24,5% dochodéw, a w 66 miastach w kraju — 25,4%. Swiadczy to o nieco wiek-
szej samodzielnosci finansowej miast dolnoslagskich. Nalezy pamieta¢, ze sytuacjg stosunkowo rzadka sa
wskazniki wyzsze od $redniej krajowej ze wzgledu na duzy wptyw Warszawy na wskazniki przecietne
dla 66 miast. Dotacje ogétem wzrosty z 1 465,4 min zt do 1 759,8 mlin zt, z czego dotacje celowe z 1 123,5
min zt do 1 411,0 min z}, a dotacje europejskie z 341,9 min zt do 348,9 mIn zt. Nalezy podkresli¢, ze w gmi-
nach i w powiatach dotacje europejskie zmalaty.

Prawie 3 catosci dotacji (72,0%) dotyczy zadan powierzonych samorzadom przez rzad (1 267,5 min zi),
w tym do majacego najwiekszg dynamike wzrostu programu ,Rodzina 500 plus” (876,4 min zt). Wzrost
dotacji z zakresu administracji rzadowej (28,6%) byt wyzszy od $redniej krajowej (25,0%) i decydowat
o duzym wzroscie wartosci dotacji ogétem (20,1%). Przyrost dotacji ogdétem wynidst 294,4 min zt, w tym
krajowych dotacji celowych 287,5 min zt, z czego na dotacje z zakresu administracji rzadowej przypadato
282,2 min zt, a z kolei przyrost srodkéw na program ,Rodzina 500 plus” wyniést 260,9 min zt. Oznacza to
tylko niewielki przyrost sumy innych typéw dotacji.

Dotacje europejskie wyniosty 348,9 min zt. Wzrosty o 7,0 min zt (2019: +119,5 min zl), w tym w Jeleniej
GOrze 0 27,0 min zt i we Wroctawiu o 16,4 min zt, natomiast zmalaty w Legnicy o 17,7 min zti w Watbrzychu
0 18,7 min zt. W 66 miastach na prawach powiatu tacznie nastapito zmniejszenie srodkéw europejskich
0 45,6 min zt. Udziat dotacji europejskich w dochodach budzetowych spadt w regionie i w Polsce nieco
ponizej 5,0%, ale miat nadal wysoki udziat w dochodach Watbrzycha (15,2%). Rok wczesniej ten wskaznik
byt nieco wyzszy (18,3%) i pod tym wzgledem Watbrzych zajmowat 1. miejsce w kraju, wyprzedzajac
Opole, Rybnik i Zielong Gére. W 2020 r. wiekszy udziat od sredniej krajowej i wojewddzkiej miata takze
Jelenia Géra (8,3%; 2019: 3,8%). W przeliczeniu na 1 mieszkarnca $rodki europejskie wynosity od 35,45 zt
w Legnicy do 1 113,22 zt w Watbrzychu (2019: 1 268,09 z}; 2. miejsce w Polsce). Nalezy przypomnie¢, ze
wyzsze wskazniki w wojewddztwie miaty 3 gminy: Lewin Ktodzki (1 672,25 zt), Dobromierz (1 574,57 zt)
oraz Wlen (1 442,94 z1).

Zmienita sie struktura pozyskanych srodkéw europejskich. Wraz z koriczeniem sie okresu programowa-
nia 2014-2020 maleje pula dostepnych Srodkéw inwestycyjnych (§ 620 i § 625 klasyfikacji budzetowej)
i zwieksza sie udziat naktadéw na projekty nieinwestycyjne (§ 200 i § 205). Udziat tych projektéw wzrost
7 12,6% do 15,2% ogdlnej wartosci srodkéw europejskich, a w Polsce z 14,0% do 14,8%. Wyjasnia to dla-
czego ogdlnemu wzrostowi tych dotacji o 7,0 min zt towarzyszyt spadek dotacji inwestycyjnych o 2,8
min zt.

Dotacje celowe ze srodkow krajowych stanowity 25,5% dochoddw ogoétem Jeleniej Géry, 25,1% Legnicy,
21,7% Watbrzycha oraz 17,9% Wroctawia (byt to jeden z najnizszych wskaZznikéw w kraju). Udziat dota-
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¢ji dla Wroctawia byt nadal niski mimo bardzo duzego zwiekszenia ich wartosci w latach 2019-2020 -
038,0% 29,7%, w tym zadan powierzonych przez rzad 0 43,1% i 33,2%. W zwigzku z tym réwniez w prze-
liczeniu na 1 mieszkarnca dotacje celowe we Wroctawiu byty mniejsze (1 442,61 zt) niz w innych miastach
regionu. Najwieksze byty w Jeleniej Gérze (1 757,39 z}). Srednia dla 4 miast wyniosta 1 513,53 zt, a w kraju
byta wyraznie wyzsza (1 648,64 zt). Sktad czotowej grupy miast w Polsce byt podobny jak w przypadku
subwencji — tworzyty go wytacznie miasta znajdujace sie na wschodzie kraju, co potwierdza wyréwnaw-
czy charakter zaréwno subwencji, jak i dotacji pochodzacych ze srodkéw krajowych.

Krajowe dotacje celowe byty przeznaczane niemal w catosci na wydatki biezace — z kwoty 1 411,0 min zt
tylko 13,2 min zt obejmowaty wydatki inwestycyjne. Czyli ich udziat wynidst 0,9%, natomiast wskaznik
krajowy byt dwukrotnie wyzszy (1,7%). Dotacje celowe przyznawane miastom na prawach powiatu maja
w praktyce biezacy charakter. W ramach dochodéw budzetowych zaliczanych do dotacji niemal jedyna
szansg na uzyskanie bezzwrotnego wsparcia dla podejmowanych inwestycji sa srodki europejskie.
Druga mozliwos¢ dotyczy srodkéw zaliczanych do dochodéw wiasnych zwigzanych z tagodzeniem skut-
kéw pandemii koronawirusa (z Funduszu Przeciwdziatania Covid-19 oraz Rzagdowego Funduszu Inwesty-
¢ji Lokalnych).

Dotacje na dziatania z zakresu administracji rzadowej sg gtéwnie kierowane na $wiadczenia spoteczne,
w tym na realizacje programu ,Rodzina 500 plus”. Dotacje na zadania powierzone przez rzad w prze-
liczeniu na 1 mieszkanica wynosity: w Legnicy 1 510,47 zt, w Jeleniej Gorze 1 447,72 zt, w Watbrzychu
1403,71 zti najmniej we Wroctawiu 1 318,05 zt. Srednia wojewddzka wynosita 1 359,62 zt, a krajowa byta
wyzsza — 1 458,97 zt.

Wydatki budzetowe

W 2020 r. wydatki ogétem miast na prawach powiatu zamknety sie kwotg 7 459,1 mIn zt (2019: 6 848,3
min zk; 2018: 6 264,7 min zk; 2017: 5 670,4 min zt). W odréznieniu od dochodéw, dynamika wydatkéw
byta wysoka i wyniosta 9,2% (wyzsza miaty jedynie dolnoslaskie powiaty). Podobnie byto rok wczesniej,
gdy ich dynamika byfa najwyzsza wsréd 4 form JST w regionie i wynosita 9,3% (2018: 10,5%). Poziom
wzrostu wydatkéw w kraju byt mniejszy (6,8%; 2019: 11,3%; 2018: 10,8%). W efekcie dolnoslaskie miasta
na prawach powiatu znacznie zwiekszyty poziom deficytu budzetowego w stosunku do poprzedniego
roku. Wojewddztwo dolnoslaskie miato udziat 7,2% w wydatkach wszystkich miast na prawach powiatu
w Polsce, czylio 0,1 p. proc. wiecej niz rok wczesniej.

Blisko 3 (72,8%) wydatkéw zrealizowano we Wroctawiu, 11,1% — w Watbrzychu, 8,9% - w Legnicy, a po-
zostate 7,2% - w Jeleniej Gérze. Srednio w przeliczeniu na 1 mieszkaica wydano 8 001,29 zt (2019:
7 346,43 zt; 2018: 6 720,89 zt; 2017: 6 076,29 z). Wydatki miast na prawach powiatu na 1 mieszkanca
w kraju wyniosty srednio 8 240,83 zt (2019: 7 703,36 zt; 2018: 6 910,58 zt; 2017: 6 226,70 zt). Rbéznica wskaz-
nikdéw wyniosta wiec 239,54 zt, czyli prawie o Y3 mniej niz w roku poprzednim (356,93 z}), podczas gdy
w 2016 r. to miasta dolnoslaskie realizowaty wydatki per capita wieksze o 37,14 zt. Najwyzsze wydatki na
1 mieszkarica odnotowano we Wroctawiu - 8 434,81 zt. W innych miastach przedstawiaty sie nastepujaco:
w Jeleniej Gérze — 6 783,65 zt, w Legnicy - 6 684,86 zt i w Watbrzychu - 7 506,92 zt. Nie doszto do zadnej
zmiany kolejnosci miejsc.

W strukturze rodzajowej wydatkdéw miast na prawach powiatéw pogtebita sie zdecydowana przewaga
wydatkow biezacych, ktére w 2020 r. zrealizowano na poziomie 6 360,1 mIn zt (2019: 5 823,6 min zt; 2018:
5149,9 min zt; 2017: 4 855,3 min zt) i stanowity 85,3% wydatkéw ogdtem (2019: 85,0%). Byt to powrét do
sytuacji z lat 2016-2017, gdyz po okresie wzrostu udziat zmalat do 82,2% w 2018 r. W kraju zmiana byta
wieksza — nastapit wzrost z poziomu 83,6% do 85,3% - identycznego jak na Dolnym Slasku. Najwyz-
szy udziat wydatkéw biezacych w wydatkach ogétem odnotowano w Jeleniej Gérze (89,6%), a najnizszy
w Watbrzychu (75,3%). Wydatki biezace wzrosty w 2020 r. 0 9,2% (w kraju 0 9,0%).

Miasta na prawach powiatu wypetniaja wszystkie obowigzki spoczywajace na gminach, m.in. socjalne
i dlatego byta kontynuowana analogiczna do gminnej tendencja wzrostu znaczenia swiadczen na rzecz
0s6b fizycznych do poziomu 19,0% wydatkéw biezacych (2019: 16,2%; 2018: 13,6%), a kwota wyptaco-
nych Swiadczen wzrosta z 944,5 min zt do 1 210,7 min zt, czyli 0 28,2% (2019: 34,5%; 2018: 2,5%). Na $redni
wojewddzki wskaznik udziatu swiadczen w wydatkach biezacych rzutowat Wroctaw (17,2%), gdyz w po-
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zostatych 3 miastach udziaty byty znacznie wyzsze, a najwyzszy w Watbrzychu (24,8%). Odzwierciedla to
zréznicowanie demograficzne oraz ekonomiczne spoteczeristw 4 miast i w efekcie udziat beneficjentéw
Swiadczen w catej zbiorowosci. Nalezy zauwazy¢ bardzo wysoka dynamike swiadczen we Wroctawiu wy-
noszaca 33,9% w skali jednego roku (2019: 44,5%). Najnizsza dynamika wystapita w Watbrzychu (15,3%,
2019: 16,0%). Pomimo tak wysokiej dynamiki, w ujeciu na 1 mieszkarnca Wroctaw miat nadal najnizszy
wskaznik w regionie (1 253,18 zt), a najwyzszy wystepowat w Legnicy (1 439,41 zl). Tylko Legnica miata
wskaznik wyzszy od sredniej krajowej (1 402,47 zt).

Wysoka dynamika swiadczen dla osoéb fizycznych odbita sie na innych wydatkach biezacych, ktére wzro-
sty w znacznie mniejszej skali, a ich udziaty w ogdlnych wydatkach malaty. Gtéwna cze$¢ wydatkéw bie-
zacych stanowity wydatki biezace jednostek budzetowych (66,2%; 2019: 68,7%; 2018: 71,1%), w tym wy-
nagrodzeniaiich pochodne (34,7%) oraz zakup materiatéw i ustug (28,8%). W stosunku do poprzedniego
roku wynagrodzenia z pochodnymi wzrosty 0 9,2%, a warto$¢ zakupionych materiatéw i ustug wzrosta
0 1,4%, W warunkach wysokiej inflacji oznaczato to spadek wielkosci wolumenu zakupionych materiatéow
i ustug. Znacznie zmalaty koszty obstugi zadtuzenia (0 26,9%), a udziat kosztéw obstugi dtugu publicz-
nego (gtéwnie Watbrzycha i Wroctawia) zmalat z 1,37% do 0,91% wydatkéw biezacych, zblizajac sie do
wskaznika krajowego (0,84%).

Dolnoslaskie miasta na prawach powiatu w 2019 r. szukaty mozliwosci ograniczenia wydatkéw budzeto-
wych przede wszystkim w wydatkach majatkowych, ktére zmalaty o 8,1%. Byta to odmienna sytuacja niz
w kraju, gdzie wartos¢ wydatkow majatkowych wzrosta o 8,1%. Rok pdzniej sytuacja sie zmienita i wydat-
ki majatkowe na Dolnym Slasku wzrosty o 7,2%, a w Polsce zmalaty o 4,2%. Byto to kolejne odwrécenie
krétkotrwatej tendencji — w latach 2016-2017 r. wydatki majatkowe malaty o0 3,8% i 0 13,0%, a w 2018 r.
wzrost wynidst 36,5%. Nadal wydatki majatkowe w ujeciu na 1 mieszkanca byty nizsze niz srednio w kraju
(1 178,85 zt wobec 1 212,29 zt). Miasta na prawach powiatu w 2020 r. przeznaczyty na wydatki majatkowe
tacznie 1 099,0 min zt (2019: 1 024,7 min zk;, 2018: 1 114,8 min zt; 2017: 815,1 min zt). Duza zmiennos¢ wydat-
kéw jest zwigzana ze zmianami poziomu dotacji inwestycyjnych.

Srodki te wydatkowano w 87,5% na zadania inwestycyjne (w Legnicy 99,6%). W Polsce zmalaty $rednio
0 4,1%, a na Dolnym Slasku wzrosty o 10,1%, a wiec tendencja w 2019 r. miata charakter asymetryczny
w regionie i kraju. Udziat naktadéw na inwestycje w wydatkach ogétem niemal sie nie zmienit (12,9%;
2019: 12,8%; 2018: 16,2%; 2017: 11,3%). Srednia krajowa spadta z 15,1% do 13,6%. Najnizszy odsetek wy-
datkéw inwestycyjnych zanotowano w Jeleniej Gérze (10,2%) i we Wroctawiu (11,6%), a najwyzszy w Wat-
brzychu (23,5%; 2019: 19,9%) ze wzgledu na pozyskane wsparcie ze srodkéw europejskich. Inwestycje
Watbrzycha wzrosty o0 31,8% (2019: 44,4%), a w Jeleniej Gérze zmalaty o 16,2%. Wroctaw w 2019 r. notowat
powazny spadek inwestycji (0 24,0%), czego nie zrekompensowat ich wzrost w 2020 r. 0 7,6%. Przecietne
wydatki inwestycyjne miast na prawach powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkarica wyniosty 1 031,20 zt
(2019: 936,94 zk; 2018: 1 091,72 zt; 2017: 668,89 zt), najwiecej w Watbrzychu - 1 764,71 zt, a najmniej w Je-
leniej Gérze - 691,59 zt.

Pozyskanie zewnetrznych Zrédet finansowania inwestycji w kwocie wiekszej o 7,3 min zt niz rok wczesniej
byto czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi inwestycji. Przede wszystkim wzrosto o 80,6 min zt ich finanso-
wanie z dochodéw wiasnych. W 2018 r. dotacje stanowity 18,8% $rodkéw wydatkowanych na inwestycje,
rok pézniej 34,6%, a w 2020 r. 32,2%. W kraju zmiany inwestycyjne miaty charakter bardziej ptynny, co
przejawiato sie takze w udziale dotacji, ktéry zwiekszyt sie w niewielkiej skali z 28,8% do 30,1%, a potem
do 31,2%. W Jeleniej Gorze dotacje inwestycyjne byty Zzrédtem sfinansowania 81,2% inwestycji, a naj-
mniej w Legnicy - 3,2%.

Odwrécenie niekorzystnych tendencji w zakresie dotacji na realizacje inwestycji w ramach projektéow
europejskich nastgpito w 2018 r. W 2017 r. dolnoslaskie miasta na prawach powiatu byty jedyna forma
JST, ktéra zanotowata ich zmniejszenie w kwocie 101,9 min zt. W 2018 r. nastapit przyrost dotacji inwe-
stycyjnych na projekty europejskie 0 81,6 min zt, w 2019 r. 0 116,4 min zt, a rok pdzniej zmalaty one 0 2,8
min zt (cato$¢ dotacji europejskich o charakterze inwestycyjnym i nieinwestycyjnym wzrosta o 7,0 min zt).
W rezultacie Wroctaw otrzymat 143,2 min zt (2019: 138,5 mlIn zt; 2018: 122,6 min zf), Watbrzych 112,4 min zt
(2019: 131,2 min zt; 2018: 21,4 min zt), Jelenia Goéra 38,2 min zt (2019: 14,7 mIn zt; 2018: 31,5 min zt), a Le-
gnica 2,2 min zt (2019: 14,4 min zk; 2018: 7,0 min zt). Ogdlna wartos¢ wydatkéw inwestycyjnych wyniosta:
we Wroctawiu 631,4 mln zt (2019: 586,6 mlin zt; 2018: 771,8 min zt), w Watbrzychu 195,2 min zt (2019: 1481
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min zk; 2018: 102,6 min zt), w Legnicy 80,3 mlin zt (2019: 73,7 mlIn zt; 2018: 65,3 miIn zi), a w Jeleniej Gérze
54,5 min zt (2019: 65,0 min zf; 2018: 77,8 min zi).

Gtoéwne kierunki wydatkowania srodkéw w ujeciu przedmiotowym (dziatowym)

Na miastach na prawach powiatu spoczywa obowigzek wypetniania funkcji gminnych i powiatowych.
Te pierwsze zadania w Swietle ustawy maja znacznie szerszy zakres i dlatego struktura wydatkéw jest
bardziej zblizona do gminnej niz powiatowej. Wystepujg znaczace réznice spowodowane wielkoscia
miast i zwigzane z zaspokajaniem wynikajacych z tego specyficznych potrzeb ich mieszkarncédw. Dotyczy
to zwtaszcza wydatkow na transport i fgcznos¢ oraz na gospodarke mieszkaniowa. Dziatowa strukture
wydatkéw przedstawiono w tablicy 17 i na wykresie 15. Struktura wydatkéw w 2020 r. ulegta zmianie
w wyniku zwiekszenia wydatkéw na niektdre dziaty oraz ich obnizenia na inne.

Zmiany wydatkow miast na prawach powiatu wedtug dziatéw®
Changes in expenditure of cities with powiat status by divisions?

Oswiata i wychowanie
Education

Rodzina

Family

Transport i facznos¢
Transport and communication
Gospodarka komunalna

i ochrona Srodowiska
Municipal economy and
enviromental protection
Gospodarka mieszkaniowa
Dwelling economy
Administracja publiczna
Public administration

Pomoc spoteczna

Social welfare

Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego

Culture and national heritage
Kultura fizyczna

Physical education
Edukacyjna opieka wychowawcza
Educational care

DOLNOSLASKIE 8,9

-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25  30%

a Zmiany w stosunku do roku poprzedniego, dziaty uszeregowane wedtug poziomu wydatkéw w 2020 .
a Changes compared to the previous year, divisions ordered by the level of expenditure in 2020.

W miastach na prawach powiatu wsréd 10 gtéwnych kierunkdw wydatkowania srodkéw w 7 dziatach
ulegty one zwiekszeniu, w tym tylko w 3 dziatach w skali przekraczajacej srednia. Identyczne proporcje
wystapity w 2019 r. Sredni wzrost wydatkéw wynidst 8,9% wobec 4,0% w gminach. Dlatego na poziomie
gminnym byty 4 dziaty notujace spadek wydatkéw, a 6 ich wzrost.

Redukcje wydatkéw dotknety kulture fizyczng (o 18,4%), kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
(0 3,7%) oraz gospodarke komunalna i ochrone Srodowiska (o 0,7%). Takze rok wczesniej najbardziej
ograniczono finansowanie kultury fizycznej (o 15,0%). Redukcje nie dotknety transportu i tacznosci, ale
wtasnie w tym dziale przede wszystkim wykorzystano dotacje na realizacje projektéw europejskich.
Transport i tagcznos¢ oraz gospodarka mieszkaniowa byty jedynymi dziatami, w ktérych miasta na pra-
wach powiatu realizowaty wydatki wieksze niz nie tylko powiaty i samorzadowe wojewddztwo, ale takze
niz gminy (por. wykres 18).

Przede wszystkim wzrosty wydatki spoteczne, gtéwnie w dziale rodzina (25,8%; 2019: 35,6%). Zadecydo-
wata bardzo wysoka dynamika wydatkéw na swiadczenia dla 0séb fizycznych, ktéra wystagpita we Wro-
ctawiu. Kwoty tych wydatkéw przedstawiono w tablicy 18 i na wykresie 37. Nieco powyzej Sredniej wzro-
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sty wydatki na oswiate i wychowanie (0 9,6%), a ponizej Sredniej na edukacyjng opieke wychowawczg
(0 5,2%). W gminach suma obu dziatéw wydatkéw oswiatowych rosta wolniej i stad wystapit nizszy po-
ziom pokrycia poniesionych wydatkéw przez czes¢ oswiatowa subwencji ogélnej — 48,0% wobec 50,9%
w miastach na prawach powiatu (por. wykres 10). Poréwnanie zbiorczych zmian gtéwnych kierunkéw
wydatkéw w miastach na prawach powiatu ze zmianami w pozostatych formach samorzadéw przedsta-
wia wykres 19.

4.3. Tendencje budzetowe w powiatach
4.3. Budget tendencies in powiats

Wykres 41.
Chart 41.

Ocena ogélna

Powiaty (bez miast na prawach powiatu) wojewddztwa dolnoslaskiego w 2020 r. osiaggnety dochody ogé-
tem w wysokosci 2 646,4 min zt. Byto to o 243,0 min zt wiecej niz rok wczesniej. Kwota przyrostu byta
historycznie najwieksza (wczesniej byty to kwoty 226,3 min ztw 2019 r. oraz 213,4 min zt w 2010 r.). Wzrost
wzgledny wynidst 10,1% (2019: 10,4%; 2018: 8,7%), a w Polsce dochody wzrosty nieco bardziej (12,6%).
Udziat dolnoslaskich powiatéw wynosit w 2019 r. po 7,8% dochoddéw i wydatkéw wszystkich powiatéw
w Polsce, natomiast rok pdzniej zmalat po stronie dochodéw do 7,7%, a wydatkéw do 7,5%. Wydatki
wzrosty do kwoty 2 431,5 min zi, a ich przyrost byt prawie 2 razy mniejszy niz dochodéw (133,5 min z}), co
wptyneto korzystnie na wynik finansowy. Dynamika wydatkéw w wojewddztwie dolnoslaskim wyniosta
5,8%, a w Polsce byfa wyraznie wieksza - 9,1%.

Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetéw powiatéw ogétem
Revenue, expenditure and financial result of powiats’ budgets in total
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e Dochody Wydatki Wynik finansowy: - nadwyzka deficyt
Revenue Expenditure Financial result: surplus deficit

W latach 2012-2017 wystepowata w dolnoslaskich powiatach nadwyzka budzetowa. Lgczna szescioletnia
nadwyzka byta ponad dwukrotnie mniejsza niz skumulowany deficyt z trzyletniego okresu 2009-2011.
W 2018 r. dtug powiatéw ponownie sie powiekszyt z 609,8 min zt do 631,5 min zt z powodu pojawienia
sie deficytu w kwocie 53,9 min zt. Bardziej od dtugu wzrosty dochody budzetowe i z tego powodu relacja
tych kwot zmalata z 30,4% do 29,0%. W 2019 r. powiaty wypracowaty nadwyzke w kwocie 105,4 min zt,
czego skutkiem byto duze zmniejszenie dtugu do 606,3 mlin zt oraz relacji zobowigzan do dochodéw do
poziomu 25,2%. W 2020 r. dwukrotne zwiekszenie nadwyzki do kwoty 214,9 min zt pozwolito na zmniej-
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szenie ogblnego poziomu zobowigzan powiatéw do poziomu 563,4 min zt, co odpowiadato 21,3% do-
chodéw. Byta to nieco ponad V3 pogladowej granicy bezpieczenistwa przyjmowanej na poziomie 60%
dochodéw i Zaden powiat nie miat nawet zblizonego wskaznika (najwiekszy odsetek wykazywat po-
wiat ztotoryjski — 38,6%), chociaz jeszcze w 2016 r. powiat gérowski byt powyzej tego progu - 68,3%. Na
tle kraju sytuacja byta nieco gorsza — wskaznik krajowy wynosit 18,8%, ale najbardziej zadtuzone powiaty
znajdowaty sie w innych wojewo6dztwach, z czego 9 miescito sie w przedziale 40-60%, a 3 miaty wartos¢
wskaznika wyzszg od 60% dochodéw: sremski (111,6%), kluczborski (91,4%) i gorzowski (68,9%). Najwyz-
szy sredni poziom wskaznika miaty powiaty wojewddztwa lubuskiego (27,3%), opolskiego (25,8%) i wiel-
kopolskiego (23,5%).

Sredni wynik finansowy w wojewédztwie byt dodatni i wynosit 109,30 zt na 1 mieszkanca, co odpowia-
dato 8,1% dochodéw budzetowych (2019: 53,57 zt i 4,4%). Nadwyzke osiagnety budzety 24 powiatéw
(2019: 21; 2018: 7; 2017: 17), a najwieksza nadwyzka wystapita w powiecie wroctawskim (63,2 min z}). Rok
wczedniej nadwyzka takze byta najwieksza (19,1 min zi), 2 lata wczesniej w powiecie wystapit najwiek-
szy deficyt (15,8 min zt), a w 2017 r. powiat osiggnat réwniez najwiekszy dodatni wynik finansowy (12,7
mln z}). Sytuacja powiatu wroctawskiego odzwierciedla wahadtowg tendencje — wiele powiatéw z dodat-
nim wynikiem finansowym w 2017 r. rok pézniej miato wynik ujemny, a w latach 2019-2020 ponownie
dodatni. Rzadziej wystepowata odmienna kolejnos¢ zmian. Duze nadwyzki wypracowat takze powiat
ktodzki (24,8 min zt) i jaworski oraz lubinski (po 17,3 min zf). W ujeciu na 1 mieszkanca dodatni wynik
finansowy w powiecie wroctawskim wyni6st 410,96 zt, jaworskim 347,34 zt, a zagbkowickim 194,73 zt. Dru-
ga miara wzgledna wykazywata identyczna kolejno$¢ - najwieksze nadwyzki w stosunku do dochodéw
budzetowych osiggnety powiaty: wroctawski (29,7%), jaworski (22,2%) i zgbkowicki (11,7%). Podobnie jak
rok i 2 lata wczesniej nadwyzki wypracowaty takze powiaty milicki i ztotoryjski. W efekcie po raz kolejny
mogty zredukowac koszty obstugi swojego zadtuzenia, ale nadal wzgledne znaczenie tych kosztéw byto
najwieksze w regionie - 2,71% i 1,37% dochoddw (2019: 3,50% i 1,67%; 2018: 3,58% i 1,89%). Byt to do-
datkowy czynnik wptywajacy na dazenie powiatéw do wypracowania dodatniego wyniku finansowego.

Deficyt odnotowano w 2 powiatach, w stosunkowo niewielkich kwotach - 2,0 min zt w powiecie gtogow-
skim (rok wcze$niej byta nadwyzka w wysokosci 7,9 min zt) i 0,6 min zt w powiecie Iwéweckim (2019: +6,0
min zt). Dawato to w przeliczeniu na 1 mieszkanca odpowiednio 22,65 zti 12,25 zt.

Tylko w powiecie Iwéweckim powstanie ujemnego wyniku finansowego nalezy wigzac ze zwiekszonymi
wydatkami inwestycyjnymi - wzrosty one o 5,3%. W powiecie gtogowskim naktady inwestycyjne zmalaty
0 24,0% (w 2020 r. inwestycje zwiekszyty sie tylko w 7 powiatach). Wszystkie 26 powiatéw zanotowato
dodatni wynik operacyjny (réznice miedzy dochodami biezagcymi i wydatkami biezacymi).

Dochody budzetowe

Tylko w 1 powiecie zanotowano w 2020 r.zmniejszenie sie dochodéw budzetowych (2019: 0; 2018: 0; 2017:
4; 2016: 10). Niewielkie obnizenie dotyczyto powiatu wotowskiego — 57,1 tys. zt, co odpowiadato niespet-
na 0,1% dochodoéw. Najwyzsze dochody w 2020 r. uzyskaty powiaty o najwiekszej liczbie mieszkancow:
ktodzki - 236,2 mIn zt (przyrost wynidst 25,2 min zt), wroctawski 211,9 min zt (53,5 mln zt), Swidnicki — 181,6
min zt (3,9 min zb) i lubinski 161,6 min zt (11,4 min zt). Powiat wroctawski zanotowat nie tylko najwyzszy
przyrost dochodow, ale takze najwieksza ich dynamike - 33,8%. Drugi wskaznik miat powiat gérowski
(24,0%), a trzeci byt powiat lwéwecki (15,3%). Dynamike wyzsza od sredniej wojewddzkiej (10,1%) wyka-
zato 11 powiatéw.

Najnizsze dochody budzetowe miaty powiaty: gérowski (52,3 min zt), watbrzyski (57,2 min z}) oraz ka-
miennogorski (58,8 min zt). Powiaty watbrzyski i kamiennog6rski zamienity sie miejscami w stosunku
do roku poprzedniego. Powiat watbrzyski cechuje niska dynamika dochodéw w okresie ostatnich 3 lat.
Oprécz powiatu wotowskiego ze zmniejszonymi dochodami, najnizszg dynamike ich wzrostu w 2020 r.
zanotowano w powiatach: gtogowskim (1,2%), jeleniogérskim (1,4%) oraz swidnickim (2,2%).

Srednie dochody powiatéw przypadajace na 1 mieszkanca w 2020 r. uksztattowaty sie na poziomie
1 345,91 zt (2019: 1 221,37 zk; 2018: 1 105,75 zt; 2017: 1 017,47 zb). W kraju wskazniki w kazdym roku byty
nieco nizsze (odpowiednio: 1 340,16 zt; 1 189,34 zt; 1 082,79 zt; 983,49 zt), ale rdéznica ulegata zmniejszaniu
dzieki subwencjom i dotacjom.
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Najwyzszg wartos¢ dochoddéw na 1 mieszkanca odnotowano po raz kolejny w powiatach: milickim
(1 685,16 zt), zabkowickim (1 660,75 zt) oraz Iwédweckim (1 654,43 zt), natomiast najnizszg w powiatach
watbrzyskim (1 032,83 zt) i dzierzoniowskim (1 098,43 z}). Te same powiaty zajmowaty ostatnie miejsca
rok wczesdniej. Warto zauwazy¢, ze powiat milicki od wielu lat wykazuje najwyzsze dochody budzeto-
we na 1 mieszkanca i zarazem zajmowat 4. miejsce pod wzgledem poziomu dtugu na 1 mieszkanca
(527,16 zt), a takze ponosit najwigeksze wsréd 196 samorzaddéw regionu wzgledne koszty obstugi za-
dtuzenia (2,7% dochodéw). Podobnie wyglada sytuacja w powiecie zagbkowickim majacym najwyzszy
poziom zobowiazan na 1 mieszkarica (599,08 zt), mimo osiggania w kolejnych latach nadwyzki budze-
towe;j.

W 14 sposrdd 26 powiatéw dochdd na 1 mieszkarica przekroczyt przecietng dla wojewddztwa. Chociaz
Srednia ta byfa nieznacznie wyzsza od krajowej, to w czotowej grupie 30 powiatéw w kraju nie byto zad-
nego reprezentujacego Dolny Slask.

Powiaty o najwiekszych dochodach budzetowych na 1 mieszkanca w Polsce
Powiats with the largest budget revenue per capita in Poland

2017 2018 2019 2020

powiaty w zt powiaty w zt powiaty w zt powiaty w zt

powiats in PLN powiats in PLN powiats in PLN powiats in PLN
przasnyski 1717,53 opatowski 2083,66 wysokomazowiecki 2309,92 nidzicki 2356,81
wegorzewski 1695,47 bieszczadzki 1963,16 opatowski 2114,16 wegorzewski 2343,53
cztuchowski 1692,37 przysuski 1894,51 bieszczadzki 2074,65 bieszczadzki 2339,85
bieszczadzki 1668,62 wegorzewski 1872,58 wegorzewski 2060,25 przysuski 2301,14
przysuski 1660,09 cztuchowski 1836,10 przysuski 1951,53 witodawski 2216,86
opatowski 1583,07 sepolenski 1759,18 wiodawski 194712 opatowski 220774

Powiaty z wojewddztwa dolnoslaskiego
Powiats from Dolnoslagskie Voivodship

24. milicki 1300,32 26. milicki 1567,26
30. wotowski 1276,79

Nasuwajg sie nastepujace wnioski:

e dolnoslaskie powiaty o najwyzszych dochodach obnizaty swoja pozycje w czotéwce krajowej,
aw 2018r.iw 2020 r. nie byto Zadnego w pierwszej trzydziestce;

e w 2019 r. nastapit przejsciowo powrét do tej grupy powiatu milickiego; powiat ten w 2015 r. byt na 12.
miejscu w kraju, a rok pézniej na 15. pozycji,

e sktad grupy czotowych powiatéw w regionie jest wzglednie trwaty — za powiatem milickim znajdowat
sie zabkowicki (w 2016 r. na 29. miejscu w kraju), a do 2019 r. takze wotowski,

e sktad czotéwki krajowej réwniez wykazuje duza stabilnos¢ - niezaleznie od wahan poziomu docho-
doéw, corocznie w pierwszej széstce znajdowaty sie powiaty: opatowski, wegorzewski, bieszczadzki
i przysuski,

e czotéwka krajowa jest zdominowana przez powiaty lezagce na wschodzie kraju, w regionach o niskim
poziomie PKB na 1 mieszkanica,

e powiaty o najwiekszych dochodach budzetowych posiadajg stabg baze ekonomiczng, mato rozwi-
nieta gospodarke pozarolnicza, stosunkowo wysokie bezrobocie, niski poziom urbanizacji i obejmuja
gminy o dochodach budzetowych ponizej Sredniej krajowej i wojewddzkiej,

e przy niskich wptywach z PIT i CIT oraz dochodach majatkowych o pozycji powiatéw decydujg wyrow-
nawcze transfery srodkéw; w efekcie dochody wtasne maja mniejsze znaczenie od dotacji i subwengji.

Szczebel powiatowy samorzadéw generalnie charakteryzuja niskie dochody wiasne i wysoki udziat
dotacji i subwencji. Niewielka samodzielnos¢ finansowa powiatéw wynika nie tylko z matych udziatéw
w podatkach dochodowych, ale takze z braku autonomicznych zrédet finansowania w postaci danin,
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ktore w ustawie zaliczono do podatkéw i optat lokalnych (chociaz do niektérych budzetéw powiatowych
wptywa w niewielkich kwotach optata eksploatacyjna).

W powiatach udziat dochodéw wiasnych w dochodach budzetowych jest znacznie mniejszy niz w sa-
morzadowych wojewdédztwach, miastach na prawach powiatu oraz w gminach. W kraju w ostatniej de-
kadzie ten udziat jednak istotnie sie zwiekszat. W 2012 r. wynosit on 29,3%, w 2018 r. 36,0% oraz 40,5%
w 2020 r. (na Dolnym Slasku 41,4%). Nastepowato to poczatkowo kosztem subwencji (potem dotacji),
ktérych udziat w tych latach wynosit odpowiednio 45,4%, 37,6% i 38,8% (w regionie 36,7%). Udziat dotacji
takze wykazywat dwukierunkowe wahania: 25,3%, 26,4% i 20,7% (w wojewoddztwie dolnoslaskim 21,9%).

W 2018 r. wystapit w kraju i w regionie wzrost udziatu dotacji w dochodach w wyniku zwiekszenia sie
dotacji na projekty europejskie. W 2019 r. na Dolnym Slasku dotacje celowe zmalaty o 4,6%, ale dotacje na
projekty europejskie wzrosty o0 28,9% i dzieki temu suma dotacji wzrosta o 2,2%. Byta to dynamika nizsza
od dochodéw wiasnych oraz subwencji i dlatego udziat dotacji w dochodach zmalat z 26,7% do 24,8%.
W stosunku do 2018 r. sytuacja sie istotnie zmienita, gdyz wtedy dotacje europejskie byty gtéwnym zré-
dtem wzrostu dochodéw powiatowych. Obejmowaty 67,6 min zt z kwoty 173,5 mlin zt catkowitego przy-
rostu dochodoéw, czyli 39,0% ogdlnego przyrostu. W 2019 r. dalszy wzrost dotacji na projekty europej-
skie 0 33,9 miIn zt nie byt juz gtéwnym Zrédtem przyrostu dochodéw o 226,3 min zt. W podobnej skali
jak wzrost srodkéw pochodzacych z funduszy europejskich zmalaty dotacje na zadania wtasne (o 36,1
mln z}), a po uwzglednieniu pozostatych rodzajow dotacji faczny udziat dotacji w przyroscie dochodéw
budzetowych wynidst 5,5% (12,5 min zt). Udziat subwencji wyniost 42,6%, a dochodéw wtasnych 51,9%.

W 2020 r. powiaty byty jedyna forma dolnoslaskich JST notujaca zmniejszenie dotadcji (o 2,7%). Wystapi-
ta sytuacja odwrotna w stosunku do poprzedniego roku - dotacje ze Zrédet krajowych wzrosty o 5,3%,
natomiast europejskie zmalaty o 26,1%. W Polsce dotacje pozyskane przez powiaty wzrosty o 6,2%, na-
tomiast dochody wiasne i subwencja ogéina wzrosty w podobnej skali jak na Dolnym Slasku. W Polsce
wzrost wyniést odpowiednio 0 13,7% i 15,2%, a w regionie 14,3% i 14,4%. Tym samym to r6znica dynamiki
wzrostu dotacji zadecydowata, ze dochody budzetowe powiatéw w Polsce wzrosty o 2,5 p. proc. wiecej
niz w wojewédztwie.

W bardziej szczegdétowym ujeciu zrédet wzrostu dochodéw budzetowych w 2020 r. najwieksze znacze-
nie miaty:

e czes¢ oSwiatowa subwencji ogélnej — przyrost o 100,6 min zt, czyli 41,4% wartosci catkowitego przyro-
stu dochodéw budzetowych,

tzw. pozostate dochody wiasne — 97,7 min z}; 40,2%,

dochody majatkowe inne niz najem i dzierzawa (gtéwnie sprzedaz) - 51,7 min zt; 21,3%,

dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowej — 39,7 min zt; 16,3%,

pozostate czesci subwencji ogdlnej - 21,6 min z; 8,9%.

Stosunkowo duzy sumaryczny ujemny wptyw na przyrost dochodéw miaty pozostate pozycje (78,3
min zk; 28,1%), w tym:

e dotacje na projekty europejskie — 39,5 min zk; 16,2%,
e dotacje na zadania wiasne - 15,0 min zt; 6,2%,
e podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - 11,0 min zk; 4,5%.

Rok wczesniej wptywy z podatku dochodowego od 0séb fizycznych wzrosty o 53,0 min zi, co stanowito
23,4% ogdlnego przyrostu dochodéw budzetowych. Tak znaczna zmiana rok pézniej byta przede wszyst-
kim efektem ograniczenia dziatalnosci gospodarczej w wyniku pandemii Covid-19.

W kraju gtéwnym zrédtem dochodéw powiatowych byta do 2018 r. subwencja ogdlna, ktora w latach
2019-2020 ustgpita pierwszenstwa dochodom wtasnym. Natomiast w wojewd6dztwie dolnoslaskim do-
chody wiasne byty najwiekszym zrédtem wptywoéw budzetowych od 2017 r. Dochody wiasne uksztatto-
waty sie na poziomie 1 096,3 min zt (2019: 959,8 mIn zt; 2018: 841,9 min z}). Stanowity one 41,4% docho-
doéw budzetéw dolnoslaskich powiatéw, a udziat 50% przekraczaty tylko 3 powiaty: wroctawski (73,9%),
legnicki (52,9%) oraz polkowicki (52,2%). Wieksze transfery od $redniej otrzymywaty powiaty o niskich
dochodach wtasnych. Jest to mechanizm wyréwnujacy, a w praktyce takze réznicujacy. Najnizszy udziat
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dochoddéw wiasnych w regionie miaty powiaty: ztotoryjski (26,8%), lwéwecki (27,1%), goérowski (27,3%)
i wotowski (27,6%).

Nieznacznie wieksza samodzielnos¢ finansowa dolnoslgskich powiatéw w stosunku do Sredniej krajowej
(0 0,9 p. proc.) wynikata z réznic znaczenia partycypacji powiatéw we wptywach z podatkéw dochodo-
wych. W Polsce stanowity one 45,8%, natomiast na Dolnym Slasku 51,1% dochodéw wtasnych. Wyrazem
negatywnych skutkéw pandemii i lockdownow jest to, ze rok wczesniej te udziaty byty znacznie wieksze
i wynosity odpowiednio 52,6% i 59,6%. Najwieksze udziaty w 2020 r. wystapity w powiatach: Swidnickim
(65,4%), gtogowskim (64,5%) i wotowskim (64,3%). Nastgpita zmiana w stosunku do roku poprzedniego,
gdyz wtedy czotéwke tworzyty powiaty: lubinski, wroctawski i polkowicki. Najmniejsze udziaty podatkéw
dochodowych w dochodach wiasnych wystapity w powiatach: legnickim (32,0%), jaworskim (32,7%) oraz
zabkowickim (34,7%). Wptywy powiatéw z PIT byty ponad 20 razy wieksze od wptywéw z CIT i ta propor-
cja nie ulegta zmianie. Wyjatkiem byt powiat polkowicki, gdzie przewyzszaty je 5 razy. Wptywy z podatku
dochodowego od 0séb fizycznych wyniosty 534,1 min zt (2019: 542,5 mIn zk; 2018: 492,2 min z}) i stano-
wity 20,2% dochodéw ogétem. W Polsce ten udziat byt nizszy i wynosit 17,9%. Réznica ta potwierdza
wiekszy poziom dochodéw mieszkarnicéw Dolnego Slaska niz $rednio w kraju, zaréwno zatrudnionych,
jak i 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza oraz oséb majacych dochody ze zrédet nie-
zarobkowych.

W przeliczeniu na 1 mieszkarica wptywy z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wynosity 271,65 zt
wobec sredniej krajowej na poziomie 239,31 zt. Najwyzsze wptywy uzyskat powiat wroctawski (463,50 zt)
oraz lubinski (390,34 zt). Najmniejsze wptywy z tego tytutu wptynety do kasy powiatéw gérowskiego
(163,76 zt), Iwéweckiego (169,99 zt) oraz ktodzkiego (198,47 zt).

Inne dochody podatkowe i parapodatkowe byty znacznie mniejsze — druga byta optata komunikacyjna
zapewniajaca przychody w kwocie 40,6 min zt (2019: 45,6 min zt; 2018: 42,5 min zt; 2017: 40,1 min z}), co
stanowito 3,8% dochoddéw wiasnych (2019: 4,9%). Optata komunikacyjna stanowi takze dochéd miast
na prawach powiatu (20,5 min z}). Na trzecim miejscu byt wykazujacy tendencje malejaca podatek do-
chodowy od 0s6b prawnych - 26,0 min zt (2019: 26,2 min zt; 2018: 26,9 min zk; 2017: 28,1 mIn zt). W Polsce
wpltywy powiatéw z CIT nie zmalaty, lecz wzrosty (o 11,1%).

Oproécz powyzszych wystepowaty takze wptywy z innych opfat lokalnych - 13,7 min zt (m.in. za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi oraz z optaty eksploatacyjnej) oraz z ustug - 150,1 min zt (2019: 131,7
mln zt; 2018; 121,7 min zt). Najbardziej wzrosty wptywy z majatku — z 22,7 min zt do 73,3 mlIn zt (2018: 25,4
min zt). Caty przyrost dotyczyt w praktyce tylko powiatu wroctawskiego, w ktérym zwiekszyty sie z 1,8
min zt do 52,3 min zt.

Do 2016 r. gtéwnym Zrédtem wptywoéw do budzetéw dolnoslaskich powiatéw byta subwencja ogdlna.
Miata ona w regionie niewielka tendencje spadkowa - obnizyta sie w 2017 r. 0 0,8%, a rok wczesniej
0 0,9%. W 2018 r. wzrosta o 0,5%, lecz nie zrekompensowato to redukgji z roku poprzedniego. Powazne
zwiekszenie subwencji nastgpito w 2019 r. - 0 12,8% w regionie i 0 10,9% w kraju. Gtéwna jej cze$¢ oswia-
towa wzrosta bardziej - odpowiednio o0 14,6% i 12,1%. W 2020 r. subwencja wzrosta jeszcze bardziej -
0 14,4% w regionie i 15,2% w kraju. Podobna byta rdznica dla czesci oswiatowej (15,1% i 15,8%), natomiast
na Dolnym Slasku bardziej niz w kraju wzrosta cze$¢ wyréwnawcza oraz uzupetnienie subwencji ogélnej,
a nieco zmalata cze$¢ réwnowazaca (0 4,1%).

W ramach subwencji ogdlnej wptyneto 971,4 min zt (2019: 849,1 min zk; 2018: 752,9 min zt), a jej udziat
w dochodach powiatéw ogoétem wynidst 36,7% (2019: 35,3%; 2018: 34,6%; 2017: 37,4%; 2016: 39,7%). Cho-
ciaz w ujeciu ogétem w 2017 r. najwieksza czescig dochoddéw powiatowych staty sie dochody witasne, to
dotyczyto to mniejszosci 12 z 26 powiatéw (2019: 14; 2018: 12; 2017: 8). Najwieksza przewage subwencje
miaty w powiatach: lwéweckim, wotowskim i strzelinskim, natomiast odwrotna sytuacja dotyczyta gtéw-
nie powiatéw: wroctawskiego, legnickiego, polkowickiego, sSredzkiego i jeleniogdrskiego.

Udziat subwencji w dochodach ogétem byt zréznicowany w poszczegélnych powiatach - od 16,8% w po-
wiecie legnickim do 48,8% w powiecie strzeliriskim. Niewiele mniejsze wskazniki miaty powiaty: glogow-
ski (48,6%), wotowski (47,0%) i swidnicki (46,3%). Dzieki wysokim subwencjom powiat wotowski utrzymy-
wat sie w ostatnich latach w czotéwce pod wzgledem dochodéw ogétem na 1 mieszkanca.
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Na zadania oswiatowe przeznaczono 765,4 min zt (2019: 664,8 min zt; 2018: 580,2 min z). Do 2018 r.
cechowata je tendencja spadkowa - w 2017 r. powiaty otrzymaty 588,2 min zt, a w 2016 r. 606,2 min zt.
Czes¢ oswiatowa stanowita 78,8% subwencji ogdlnej. W Polsce udziat ten wynosit 73,9%. Z powodu tak
wysokiego udziatu tendencje zachodzace w ramach czesci oswiatowej decyduja o zmianach subwencji
0g6lnej. Udziaty czesci oSwiatowej w 2020 r. zwiekszyty sie w regionie i w kraju, co oznacza zmniejszenie
znaczenia czesci wyréwnawczej i rbwnowazacej. Utrzymujaca sie na poziomie 4,9 p. proc. réznica wskaz-
nikéw w Polsce i w regionie prowadzi do wniosku, ze do budzetu przecietnego krajowego powiatu wpty-
wa wiecej Srodkéw w ramach czesci wyréwnawczej oraz rbwnowazacej niz do powiatéw dolnoslaskich.

W odréznieniu od gmin, czes¢ rownowazaca subwencji otrzymaty niemal wszystkie powiaty (oraz mia-
sta na prawach powiatu). Wyjatkiem byt tylko powiat gtogowski. Wptat na te czes¢ dokonaty 4 powiaty:
lubinski, polkowicki, gtogowski, wroctawski. Dotyczy to nie tylko ostatniego roku, ale okresu 2018-2020.
Pewnym zaskoczeniem moze by¢ to, ze zadnego z tych powiatéw nie ma wsréd 5 powiatéw uzyskuja-
cych najwieksze dochody budzetowe na 1 mieszkarnca. Wynika to z zasad konstrukcji ministerialnego
wskaznika P, gdzie podstawg sg podatkowe wptywy w ramach dochodéw wiasnych (czyli udziaty w PIT
i CIT). Natomiast o wielkosci ogolnych dochodéw budzetowych decyduja subwencje, dotacje i zrodta
niepodatkowe (takim zrédtem o charakterze parapodatkowym jest np. optata komunikacyjna). Podob-
nie jest w przypadku liczenia cze$ci wyréwnawczej, algorytm powoduje, ze w latach 2018-2020 nie
otrzymato jej 5 powiatéw: wroctawski, lubinski, polkowicki, zgorzelecki i otawski. Wyréwnywanie doty-
czy przede wszystkim mozliwosci rozwojowych powiatéw, ale w skali dochodéw budzetowych czes¢
wyréwnawcza subwencji ogélnej nie prowadzi do zmniejszenia dysproporgji, ale do ich powigkszenia
(w efekcie pod wzgledem dochoddéw ogdétem na 1 mieszkarica powiaty otawski, zgorzelecki i polkowicki
znalazty sie na miejscach od 19. do 22. w regionie).

W 2020 r. dotacje wyniosty 578,7 min zt (2019: 594,9 min zt; 2018: 582,3 min zI) i stanowity 21,9% wpty-
woéw do budzetéw powiatéw. Zmniejszenie sie udziatu 0 2,9 p. proc. w stosunku do 2019 r. wynikato
ze zmniejszenia sie wartosci dotacji o 2,7%. Jak zaznaczono uprzednio, dotacje na projekty europejskie
zmalaty 0 26,1%. Ponownie ulegty zmniejszeniu dotacje na zadania wiasne (0 18,1%) oraz realizowane na
zasadzie porozumien miedzy JST (0 10,0%). Zwiekszyty sie istotnie dotacje na zadania powierzone przez
rzad (o 15,8%) oraz pozyskane z panstwowych funduszy celowych (o 20,2%).

Najwyzszy udziat dotacji w dochodach budzetowych odnotowano w powiecie ztotoryjskim (32,7%),
legnickim (30,3%) oraz polkowickim (29,2%), a najnizszy w powiecie wroctawskim (9,2%) i gtogowskim
(14,6%). Rok wczesniej sktad skrajnych grup powiatéw byt catkowicie odmienny. W 2017 r. ponad poto-
wa dotacji byta przeznaczona na zadania z zakresu administracji rzadowej (54,4%). W 2018 r. udziat ten
zmalat do 40,8%, gtéwnie z powodu podwojenia sie udziatu dotacji pozyskanych dla realizacji projektéw
europejskich. W 2019 r. wskaznik wzrdst do poziomu 42,2%, a rok pdzniej ponownie przekroczyt potowe
catosci dotacji (50,3%).

W latach 2019-2020 dla zadnego powiatu wptywy z dotacji nie byty najwiekszym dochodem budzeto-
wym, natomiast w 2018 r. taka sytuacja dotyczyta powiatu jaworskiego, w ktérym wptywy rozktadaty sie
niemal réwno po 5. W 3 powiatach dotacje byty wieksze od subwencji ogdlnej (2019: 4; 2018: 6), nato-
miast w 2 powiatach — od dochodéw wtasnych (2019: 0; 2018: 6).

Dotacje ogétem na 1 mieszkanca wyniosty w regionie 294,31zt a w kraju 277,46 zt. Najwiekszy wskaznik
dotyczyt powiatéw: legnickiego (476,71 zt), ztotoryjskiego (458,46 zt) i lwdweckiego (441,75 zt). Najmniejsze
wptywy uzyskat powiat wroctawski (126,44 zt) oraz swidnicki (188,81 zt). Rozpietos$¢ byta wiec blisko czte-
rokrotna. Znacznie wieksze zréznicowanie dotyczyto dotacji na projekty europejskie — najwiecej otrzy-
maty powiaty: gorowski (133,94 zt), Iwéwecki (132,86 zt) oraz ztotoryjski (131,14 zt). Rok wczesniej powiat
gorowski wraz z milickim pozyskaty najmniej srodkéw. W 2020 r. najmniejsze fundusze europejskie na
1 mieszkanca znalazty sie w budzetach powiatu watbrzyskiego (19,86 zt) oraz jeleniogérskiego (20,90 zt).

Wydatki budzetowe

taczne wydatki zrealizowane przez powiaty wojewédztwa dolnoslaskiego w 2020 r. wyniosty 2 431,5
min zt (2019: 2 298,0 mIn zt; 2018: 2 231,0 min zt). Nastapit wzrost o 5,8%, co jest wartoscia prawie dwukrot-
nie mniejsza od dynamiki dochodéw. Pozwolito to uzyskac¢ nadwyzke finansowa, ale byto wyrazem ogra-
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niczenia zakresu dziatarh wtadz samorzadowych. Mniejsza dysproporcja wystapita w skali kraju (wzrost
09,1% przy wzroscie dochoddw o 12,6%). Rok wczesniej wydatki dolnoslgskich powiatéw wzrosty o 3,0%,
a krajowych o 3,4% (2018: 12,3% i 13,0%; 2017: 7,0% i 8,8%), co oznacza, Zze znaczna przewaga wydat-
kéw na 1 mieszkanca dolnoslaskich powiatéw nad Srednig krajowa sukcesywnie ulegata zmniejszaniu
do 2019 ., a rok pdzniej po raz pierwszy wydatki krajowe byty wyzsze niz w wojewddztwie dolnoslaskim.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca powiaty dolnoslaskie wydaty przecietnie kwote 1 236,61 zt (2019:
1167,80 zt; 2018: 1 133,11 zt; 2017: 1 008,81 zt). Byto to o 1,3% mniej niz Srednio w powiatach w kraju (2019:
+1,7%; 2018: +2,1%; 2017: +2,7%; 2016: +4,1%). W potowie powiatéw wydatki na 1 mieszkanca nie przekro-
czyly Sredniej, a najnizsze byty w powiatach: watbrzyskim (963,74 zt), wroctawskim (966,22 zt) oraz polko-
wickim (1 014,73 zi). Te 2 ostatnie powiaty, a zwtaszcza wroctawski, miaty znacznie wieksze dochody, co
oznacza, ze wypracowaty znaczne nadwyzki budzetowe. Najwyzsze wydatki per capita poniosty powia-
ty: lwéwecki (1 666,68 zt), milicki (1 654,30 zt) i legnicki (1 528,95 zt). Poza ostatnim powiatem watbrzyskim
kolejnos¢ miejsc wedtug dochodéw byta inna niz wedtug wydatkéw. Posiadajacy najwyzsze wydatki
powiat lwéwecki byt 3. pod wzgledem dochodéw i wykazywat niewielki deficyt budzetowy (12,25 zt na
1 mieszkarica). Drugim powiatem z deficytem byt gtogowski (22,65 zI), a pozostate 24 posiadaty nadwyz-
ke finansowa.

Dochody i wydatki budzetow powiatéw na 1 mieszkarnca
Revenue and expenditure of powiats’ budgets per capita
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Najwiecej wydatkéw poniosty najwieksze powiaty — ktodzki (211,4 min zt), swidnicki (177,1 mIn z}) oraz
wroctawski (148,7 min zt), a najmniej gérowski (50,1 min zi).

Chociaztylko w 1 powiecie dochody spadty w stosunku do roku poprzedniego, to wydatki zmalaty w 5 po-
wiatach (2019: 9; 2018: 1; 2017: 4; 2016: 14). W 2018 r. najwiekszy wzrost wydatkdw miat miejsce w powiecie
wroctawskim (0 47,7%) oraz jaworskim (0 26,9%). W 2019 r. wystapit efekt wahadtowy i powiat wroctawski
zanotowat najwiekszy regres 0 9,2%. W odréznieniu od zdecydowanej wigkszosci powiatéw, powiat wro-
ctawski cechuje dynamizm demograficzny i dlatego spadek wydatkéw w przeliczeniu na 1 mieszkarica
byt wiekszy i wynosit 12,2%. Najwiekszy wzrost wydatkéw ogdtem zanotowano w powiatach: otawskim
(23,9%), lubinskim (21,6%) oraz milickim (14,1%). W 2020 r. odmienne byty grupy czotowych powiatéw
notujacych zwiekszenie i zmniejszenie wydatkéw. Najwiekszy wzrost wykazaty powiaty: Iwéwecki (27,9%),
gorowski (20,1%), legnicki (17,2%) oraz lubanski (17,1%). Najwiekszy regres dotyczyt powiatu otawskiego
(7,0%) - byt to efekt wahadlowy najwiekszego wzrostu dochoddéw w 2019 r. Zmniejszenie dochoddéw wy-
kazaty takze powiaty: jeleniogérski, wotowski, lubinski i jaworski.
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Mapa 12.
Map 12.

Ostatni w regionie powiat watbrzyski zajmowat w 2019 r. w kraju 30. pozycje od konca, a rok pézniej wy-
padt z grupy ostatnich 30 powiatéw. W koricowej grupie znajdowaty sie gtéwnie powiaty lezace wokot
duzych miast (w tym krakowski, wielicki, t6édzki wschodni, skierniewicki, gdanski, bydgoski, nowodwor-
ski, kielecki, 6 powiatéw wojewoddztwa $laskiego). Uzasadnieniem dla tej sytuacji jest wypetnianie nie-
ktérych kosztownych funkgcji dofinansowywanych z budzetu panistwa (np. oswiatowej) przez sasiednie
miasta na prawach powiatu, natomiast w przypadku powiatéw odlegtych od duzych miast nie jest to
mozliwe, gdyz siedziby powiatéw petnia funkcje subregionalne.

Wydatki biezace w 2020 r. wyniosty 2 209,7 min zt (2019: 2 018,8 min zt; 2018: 1 844,1 mIn zt). Ich wzrost
0 9,5% (identyczna dynamika wystapita rok wczesniej) jest zwigzany z wypetnianiem statutowych obo-
wigzkéw powiatdw, zwtaszcza oswiatowych, transportowych, administracyjnych, odnoszacych sie do po-
mocy spotecznej i bezpieczenstwa publicznego. Tym samym zasadnicze wydatki powiatéw dotycza dzia-
tan biezacych jednostek budzetowych i finansujg gtéwnie wynagrodzenia z ich pochodnymi oraz zakupy
materiatéw i ustug. Naturalnym czynnikiem przyspieszajacym wzrost wydatkéw jednostek budzetowych
i ograniczajacym pole manewru w polityce budzetowej jest inflacja i presja ptacowa wywotana zmianami
wynagrodzen w sektorze komercyjnym. Wydatki biezace dolnoslaskich jednostek budzetowych byty pra-
wie 20 razy wieksze niz swiadczenia wyptacane na rzecz 0s6b fizycznych (w Polsce 23 razy), co odréznia po-
wiaty od gmin i miast na prawach powiatu, w ktérych rola swiadczen byta zdecydowanie wieksza. Na obstu-
ge dtugu publicznego wydatkowano 0,7% wydatkéw biezacych, tj. 15,8 min z (2019: 19,8 mIn zt), zczego 1,7
min zt w stosunkowo nieduzym powiecie milickim (2,9% wydatkéw biezacych i 2,7% wydatkéw ogoétem).

W strukturze wydatkéw dominacja wydatkéw biezacych byta bardzo duzairosnaca - wynosity one 90,9%
catosci wydatkow (2019: 87,9%; 2018: 82,7%). Wczesdniejszy rekordowy udziat wystapit w 2016 r., gdy osia-
gnat poziom 90,5%. Oznacza to, ze do 2018 r. zwiekszaty sie gtéwnie wydatki majatkowe podnoszac
w tym czasie swoj udziat z 9,5% do 17,3%, ktéry nastepnie zmalat do 9,1%. Juz w 2019 r. nastapit powazny
regres wydatkoéw majatkowych, ktére zmniejszyty sie rok do roku o 27,8%, w tym wydatki inwestycyj-
ne o 28,6%. W 2020 r. zmalaty one o dalsze 20,5%, w tym inwestycyjne o 23,4%. Wartos$¢ poniesionych
wydatkéw podwoita sie w ciggu 2 lat rosngc ze 177,3 min zt w 2016 r. do 386,9 min zt w 2018 r. W 2020 r.
zmalata do 221,9 min zt. Z kwoty tej na inwestycje przypadato 210,5 min zt. Inwestycje na 1 mieszkarnca
wyniosty 107,08 zt (2019: 139,71 zt; 2018: 195,49 z1).

W kraju redukcja wydatkéw majatkowych i inwestycyjnych byfa znikoma (o 0,1% i 0,4%), co przy nieco
wiekszej krajowej dynamice wydatkéw biezacych (o 1,5 p. proc.) spowodowato zdecydowanie wyzszy
niz w regionie wzrost wydatkéw ogétem (o 3,3 p. proc.). llustracja narastania dysproporcji dziatalnosci
inwestycyjnej jest powiekszanie sie przewagi krajowej nad Dolnym Slaskiem dla wskaznika inwestycji na
1 mieszkanca — w 2018 r. wynosita ona 17,5%, rok pézniej 44,6%, a w 2020 r. 88,1%.

Wydatki inwestycyjne powiatow na 1 mieszkanca wedlug wojewodztw
Investment expenditure of powiats per capita by voivodships
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W 2019 r. pod wzgledem wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkaiica Dolny Slask znalazt sie na 15.
miejscu w kraju (139,64 zi). Minimalnie mniejsze naktady poniosty powiaty ostatniego wojewddztwa
Swietokrzyskiego (137,33 zt). Zdecydowanym liderem byto wojewédztwo podlaskie (363,78 zt) wyprze-
dzajac lubelskie (338,92 zf). Rok wczedniej kolejnos¢ byta identyczna z kwotami odpowiednio 416,84 zt
i 290,11 zt. Natomiast w 2020 r. wojewddztwa te zamienity sie miejscami — lubelskie miato wskaznik
362,66 zt, a podlaskie 334,56 zt. Na tak duze zr6znicowanie przestrzenne wptynety 2 czynniki. Z jednej
strony jest to wyraz wyréwnawczej polityki rzadu przejawiajgcej sie w transferach z budzetu dokony-
wanych w réznych formach dotacji, a z drugiej strony to przejaw zadtuzania sie powiatéw znajdujacych
sie na wschodzie kraju. Jest to mozliwe, gdyz wiele powiatéw z tych wojewddztw posiadato do niedaw-
na niemal zerowy stan zobowigzan. Sytuacja bardziej zadtuzonych powiatéw dolnoslaskich (4. miejsce
w kraju w 2019r., 2. miejsce w 2018 r.) jest odmienna. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to najbardziej
w kraju zadtuzonych powiatéw z wojewddztwa lubuskiego, ktére w 2018 r. dokonaty najmniejszych
wydatkéw inwestycyjnych (137,72 zt), a w latach 2019-2020. tylko nieco wiekszych od Dolnego Slaska.
W 2020 r. powiaty wojewddztwa dolnoslaskiego miaty najnizsze w kraju wydatki inwestycyjne.
W przeliczeniu na 1 mieszkarica wyniosty one 107,08 zi, a ich udziat w ogélnych wydatkach wyniést
8,7% (2019: 12,0%). Tylko wojewédztwo lubuskie miato zblizony poziom wydatkéw (116,81 zt i 9,7%),
natomiast udziaty wydatkéw inwestycyjnych w wojewddztwach lubelskim i podlaskim byty trzykrotnie
wyzsze (26,6% i 25,2%).

W 11 dolnoslaskich powiatach udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem przekroczyt sred-
nig wojewddzka. W 2017 r. najwyzszy odsetek odnotowano w powiatach bolestawieckim (20,6%), wro-
ctawskim (19,8%), natomiast najnizszy — w powiatach milickim (1,1%) oraz gérowskim (2,6%). Utrwalit sie
podziat na powiaty inwestujace oraz praktycznie niemal niepodejmujace dziatar inwestycyjnych, gdyz
w 2018 r. doszto jedynie do zamiany na pierwszych dwéch miejscach. Powiat wroctawski miat wskaznik
38,4%, a bolestawiecki 28,1%. Na kolejnych miejscach znalazty sie powiaty sredzki i trzebnicki z udziatami
po 25,9%. Na ostatnich miejscach byty ponownie powiaty milicki i gérowski ze wskaznikami 3,8% i 4,4%.
Brak inwestycji w powiecie milickim towarzyszyt najwyzszym w wojewddztwie dochodom budzetowym
per capita. W wyniku tego wydatki biezace na 1 mieszkarca w powiecie milickim byty prawie dwukrot-
nie wieksze niz w powiecie wroctawskim i sredzkim. Powiat sredzki zajmowat pod wzgledem wydatkéw
ogotem na 1 mieszkanca ostatnie miejsce w regionie i z tej puli przeznaczat na inwestycje prawie 5 razy
wiecej Srodkéw niz powiat milicki. Przedstawiony ukfad ma charakter wzglednie trwaty i ulegt tylko nie-
wielkiej zmianie w 2019 r. - na pierwszych miejscach znalazly sie powiaty: $redzki (26,3%), wroctawski
(23,6%), otawski (22,6%) oraz trzebnicki (19,9%), a bolestawiecki zajat 6. pozycje. Ostatnie miejsce zajmo-
wat powiat goérowski (1,9%) wyprzedzajac lubaniski (5,2%), a milicki miat wskaznik (7,3%) - nadal nizszy od
sredniej w regionie. W 2020 r. ksztatt czotowej grupy ulegt tylko niewielkiej korekcie - najwyzszy odse-
tek srodkéw przeznaczat na inwestycje powiat Sredzki (26,2%), wyprzedzajac powiat wroctawski (20,8%),
trzebnicki (16,2%), a bolestawiecki znalazt sie na 5. miejscu (12,1%). Po raz pierwszy od wielu lat powaz-
niejsze naktady inwestycyjne poniesiono w powiecie gérowskim (11,4%). Najmniejsze odsetki cechowaty
powiaty: lubinski (2,3%), kamiennogérski (2,7%) oraz jeleniogdrski i zgorzelecki (po 3,3%).

Znajduje to odzwierciedlenie w poziomie wydatkéw inwestycyjnych per capita. Najwieksze wydatki
poniesiono w powiatach: $redzkim (277,99 zt), wroctawskim (200,85 zt), Iwédweckim (185,90 zt) oraz trzeb-
nickim (181,09 zt). Najmniejsze srodki na inwestycje przeznaczono w powiatach: lubinskim (30,96 z}), ka-
miennogdrskim (33,70 zt) i jeleniogdrskim (38,36 zt).

Srednie zmniejszenie wydatkéw inwestycyjnych w 2020 r. wyniosto 23,4%. Poréwnujac dynamike na-
ktadéw inwestycyjnych z ich poziomem mozna dostrzec, ze w powiecie gérowskim zwigkszyty sie one
7 razy, ale punkt wyjscia byt bardzo niski. Tym samym powiaty o wysokiej dynamice inwestycji mieszcza
sie zarbwno w grupie o wysokich wydatkach per capita, jak i o niskich. Nakfady wzrosty dwuipétkrotnie
w powiecie Iwdweckim oraz dwukrotnie w powiatach legnickim i lubanskim. Zwiekszyty sie takze w po-
wiatach: polkowickim, sredzkim, swidnickim i ztotoryjskim. natomiast zmalaty w pozostatych 18 powia-
tach, w tym prawie 5 razy w powiecie jeleniogdrskim, niemal 4 razy w lubinskim, a ok. 3 razy w powiatach
zabkowickim, wotowskim i jaworskim. W rezultacie wymienione 5 samorzadéw znalazto sie w grupie
8 powiatéw o najnizszych inwestycjach na 1 mieszkanca.

Skutkiem tendencji ograniczania wydatkéw budzetowych, przy cechujacych sie duza sztywnoscia wy-
datkach biezacych, byto gtéwnie zredukowanie inwestycji finansowanych z dochodéw witasnych. Wie-
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le inwestycji byto finansowanych przede wszystkim z dotacji inwestycyjnych. W wyniku stosowanych
cie¢ naktadéw udziat wydatkéw pokrywanych dotacjami wzrést z 42,3% w 2018 r. do 55,9% rok pozniej.
Klasycznym przyktadem zdynamizowania wydatkéw inwestycyjnych dzieki pozyskaniu dotacji na inwe-
stycje jest powiat zabkowicki, ktéry w 2019 r. zwiekszyt inwestycje o 105,3%, a odsetek inwestycji sfinan-
sowanych dotacjami wynidst 86,5%.

W 2020 r. wystapita mniejsza dostepnosc funduszy europejskich, a udziatinwestycji sfinansowanych dota-
cjami inwestycyjnymi (zagranicznymi i krajowymi) powrécit do poziomu podobnego jak 2 lata wczedniej
(43,2%). Przyczynito sie to do spadku naktadéw inwestycyjnych o 23,4%, W kilku powiatach notujacych
duzy wzrost inwestycji byto to mozliwe dzieki dotacjom. W powiecie gérowskim sfinansowaty one 77,2%
zwiekszonych 7 razy wydatkéw. Podobnie byto w powiecie polkowickim, gdzie odsetek finansowania
wyniodst 78,9%, a inwestycje wzrosty 2,5 razy, a takze w powiecie ztotoryjskim — udziat 82,0% i dwukrotne
zwiekszenie wydatkéw. W powiecie ktodzkim otrzymane w 2020 r. dotacje byty wieksze od zrealizowa-
nych inwestycji. Przyczyna tkwi w przesunieciu czasowym dotacji i poniesienia wydatkéw, gdyz zwykle
nie wystepuje prefinansowanie, co jest typowe zwtaszcza dla rozliczania transz wydatkéw w ramach pro-
jektow europejskich. Wydatki realizowane sg wczesniej, a Srodki przychodza pdzniej. Rzadsza jest sytu-
acja odwrotna, wystepujaca w przypadku niektérych krajowych dotacji i w efekcie zwiekszone wydatki
inwestycyjne nastepuja rok pdézniej. Przesuniecia czasowe nie pozwalajg jednoznacznie ocenic korelacji
wzrostu wydatkéw i otrzymanych dotacji inwestycyjnych.

Istnieje wzajemna zaleznos¢ wydatkow biezacych i wydatkéw inwestycyjnych — wzrost jednych ogra-
nicza mozliwosci wzrostu drugich. W powiecie milickim - liderujagcym do niedawna pod wzgledem
wydatkéw ogdétem na 1 mieszkanca, a zajmujacym w 2020 r. 2. miejsce — wydatki biezace (1 553,30 zt)
byty ponad dwukrotnie wieksze niz w powiecie wroctawskim (765,36 zt), co ilustruje istniejacy ob-
szar zmiennosci wydatkéw biezacych. Mimo znacznie mniejszych dochodéw budzetowych powiat
wroctawski wydat na inwestycje 2 razy wieksza kwote per capita niz powiat milicki (200,85 zt wobec
101,01 zb).

W niektérych dziatach klasyfikacji budzetowej wydatki inwestycyjne wystepuja czesciej niz w pozosta-
tych, np. w transporcie i tagcznosci (struktura wydatkéw biezacych i majatkowych wedtug dziatéw jest
podobna jak w gminach; por. wykres 36). Zadania oswiatowe przypisane powiatom sprzyjaja zdecydo-
wanej dominacji wydatkéw biezacych jednostek budzetowych. Zadania zwigzane z polityka spoteczng
obejmuja poza wydatkami jednostek budzetowych takze wyptate swiadczen na rzecz oséb fizycznych.
W niektérych dziatach powiaty udzielaja dotacji (facznie w wojewdédztwie 161,3 min zt), lecz coraz rza-
dziej dla samorzadowych zaktadéw budzetowych (czesciej takie zaktady podlegaja gminom; tylko po-
wiat ztotoryjski udziela dotacji dla zaktadu budzetowego - 0,8 mIn zt). Najwiekszy udziat tych dotacji
w wydatkach biezacych wykazywato 5 powiatéw: wroctawski (15,1%), ktodzki (14,6%), milicki (12,5%), zgo-
rzelecki (10,6%) i jeleniogorski (9,8%). Udziaty w kolejnych powiatach byty juz nizsze, a najnizsze w powia-
tach lwéweckim, trzebnickim i kamiennogérskim (od 0,7% do 2,1%). Lista wymienionych powiatéw oraz
poziom udziatéw byty niemal identyczne jak rok wczesniej, czyli kierunki wydatkowania srodkéw maja
duza trwatos¢, a poszczegdlne powiaty cechuje ugruntowana specyfika wydatkow.

Rodzajowa struktura wydatkow przedstawiata sie nastepujaco:

e wydatki majgtkowe — 9,1%, w tym inwestycyjne 8,7%,

o wydatki biezace - 90,9%, w tym wydatki biezace jednostek budzetowych 77,4%, dotacje 6,6%, Swiad-
czenia na rzecz 0s6b fizycznych 4,6%, obstuga zadtuzenia 0,6%.

Dziatowa struktura wydatkéw dolnoslaskich powiatéw zostata ukazana na wykresie 16. W ujeciu kwoto-
wym w 2020 r. wydatki przedstawiaty sie nastepujaco (w nawiasach dane z2019r.), w min zt:

oswiata i wychowanie — 742,9 (678,1),

transport i facznos¢ — 278,3 (310,3),

pomoc spoteczna - 277,0 (250,9),

administracja publiczna - 262,3 (251,7),

rodzina - 197,3 (194,1),

edukacyjna opieka wychowawcza - 180,5 (174,6),

bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa - 163,4 (133,4),
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e pozostate zadania w zakresie opieki spotecznej — 99,9 (91,7),
e ochrona zdrowia - 84,0 (52,7).

Wykonywanie zadan zaliczanych do trzech z czterech ostatnich pozycji (z wyjatkiem ochrony zdrowia)
jest zdominowane przez powiaty, co oznacza, ze zaden inny szczebel samorzadowy nie wydatkuje tak
duzych kwot. Nie przekraczajg one jednak potowy facznych wydatkéw 4 form samorzadéw na te cele.
Powiaty miaty udziat 46,8% w wydatkach dolnoslaskich samorzadéw na pozostate zadania w zakresie
opieki spotecznej; 39,6% - na edukacyjng opieke wychowawcza; 36,7% - na bezpieczenstwo publicz-
ne i ochrone przeciwpozarowa. Znaczna rola powiatoéw dotyczy takze pomocy spotecznej (23,5%) oraz
ochrony zdrowia (23,7%). R6zne funkcje administracyjne powiatéw powoduja, ze najwieksza specjaliza-
Cja jest zwigzana z niewielkimi wydatkami spoczywajacymi prawie wytacznie na powiatach w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci, lesnictwa oraz hoteli i restauracji.

Redukcje wydatkéw inwestycyjnych w 2020 r. skutkowaty ponownie duzym zmniejszeniem wydatkéw
na transport i taczno$¢ o 32,0 min zt, w ujeciu wzglednym o 10,3% (2019: 17,5%). W nieuwidocznionych
na wykresie dziatach klasyfikacji budzetowej rozliczenia rézne, kultura fizyczna oraz kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego wydatki zmalaty odpowiednio 0: 9,0 min zt (19,7%), 4,1 mIn zt (61,4%) i 3,7 min zt
(33,6%). Natomiast wsrdd 10 najwazniejszych kierunkéw wydatkowania srodkéw przez powiaty jedynym
dziatem wykazujacym zmniejszenie dochodéw byt transport i tacznos¢, a pozostate 9 notowato wzrost
wydatkéw. W ujeciu bezwzglednym najbardziej wzrosty wydatki na oswiate i wychowanie (0 64,8 min zi),
ochrone zdrowia (o 31,3 min zt), bezpieczenstwo publiczne i ochrone przeciwpozarowa (o0 30,1 min zf),
pomoc spoteczng (o 26,1 min zt) oraz administracje publiczng (o 10,5 min z). W przypadku wydatkéw na
ochrone zdrowia byto to z jednej strony odwrécenie spadku z roku poprzedniego (0 7,6%), a z drugiej
strony stanowito odpowiedz na wyzwanie zwigzane z pandemia Covid-19 oraz 2 lockdownami. Wydat-
ki powiatéw na ochrone zdrowia wzrosty o 59,4%, a jeszcze bardziej wzrosty wydatki samorzadowego
wojewoddztwa w tym dziale — prawie trzykrotnie. Lacznie dla 4 form JST wydatki wzrosty o '3, a w dziale
bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa zwigzanym z sytuacjg nadzwyczajng o /s, w tym
w powiatach o 22,6%.

Zmiany wydatkow powiatéw wedtug dziatow®
Changes in expenditure of powiats by divisions®

Oswiata i wychowanie
Education

Transport i tgcznosc
Transport and communication
Pomoc spoteczna

Social welfare
Administracja publiczna
Public administration
Rodzina

Family

Edukacyjna opieka wychowawcza
Educational care
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i ochrona przeciwpozarowa
Public safety and fire care
Pozostate zadania
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Dziatalnos¢ ustugowa
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DOLNOSLASKIE 5,8
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a Zmiany w stosunku do roku poprzedniego, dziaty uszeregowane wedtug poziomu wydatkéow w 2020 r.
a Changes compared to the previous year, divisions ordered by the level of expenditure in 2020.
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4.4. Tendencje budzetowe w wojewddztwie samorzadowym
Budget tendencies in the self-government voivodship

4.4.

Wykres 44.

192

Chart 44.

Ocena ogodlna

W 2020 r. dochody ogétem samorzadu wojewddztwa dolnoslaskiego wyniosty 1 378,8 min zt i byty
0 198,4 min zt wyzsze niz rok wczesniej (16,8%). Przewyzszyto to zanotowany w 2019 r. spadek o 74,2
min zt (5,9%). Dochody wojewddztw w Polsce wzrosty o 11,7%. Doszto do zmniejszenia sie dystansu re-
gionu w stosunku do sredniej krajowej pod wzgledem dochodéw na 1 mieszkanca. Wojewddztwo dol-
noslaskie znajdowato sie ponizej Sredniej krajowej w okresie 2018-2020, a przed 2018 r. miato przewage
nad innymi wojewdédztwami w kraju, bardzo duza zwtaszcza w latach 2009 oraz 2011-2014. W latach
2015-2016 wystapita tendencja spadkowa dochodéw budzetowych ogdtem, ktéra zostata odwrdcona
w 2017 r. Przez 2 lata dochody wzrastaty, ale wolniej niz w kraju. Réznice dynamiki byty znaczne i wyno-
sity: 7,0 p. proc. w 2017 r., 6,3 p. proc. w 2018 r. oraz 16,5 p. proc. w spadkowym 2019 r. Przewaga dolno-
slaskiej dynamiki osiaggnietej w 2020 r. nad krajowa (5,1 p. proc.) pozwolita jedynie zmniejszy¢ réznice
miedzy wskaznikami per capita z 81,58 zt do 70,73 zt.

W okresie 12 lat tylko w latach 2008, 2010 oraz 2016-2017 zanotowano nizszy poziom dochodéw niz
w 2019 r. Natomiast dochody budzetowe osiagniete w 2020 r. ustepowaty jedynie dochodom z lat 2012-
2014. W rekordowym 2014 r. dochody byty wyzsze o 25,3%. W 2020 r. stanowity one 6,6% dochodéw
wszystkich wojewodztw w Polsce (2019: 6,3%; 2018: 7,4%; 2017: 7,8%).

W przeliczeniu na 1 mieszkanca dochody wojewddztwa wynosity 475,67 zt (2019: 407,00 zk; 2018:
432,45 zb), a 16 wojewddztw w kraju 546,40 zt (2019: 488,58 zt; 2018: 441,35 zi). Byty nizsze od $rednich
dochodéw per capita w Polsce 0 12,9%, a jeszcze w 2016 r., gdy wptywy do budzetu byty nizsze o 249,5
min zt od uzyskanych w 2020 r.,, przewaga Dolnego Slaska wynosita 10,6%.

Tendencja zmian wydatkéw ogotem wykazywata jeszcze wieksze wahania. Skala ich spadku w 2019 .
byta mniejsza niz dochodéw i wynosita 3,1%. W 2020 r. wydatki zmalaty o dalsze 0,6%, podczas gdy kra-
jowe wzrosty o 7,2%. Zrealizowany poziom wydatkéw wyniést 1 1079 min zt i byt wyzszy jedynie niz
w 2008 r.i 2016 r. Natomiast wydatki z 2014 r. byty o 76,4% wyzsze niz 6 lat pdzniej.

Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetu wojewédztwa
Revenue, expenditure and financial result of the voivodship’s budget
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Byt to 5. kolejny rok z nadwyzka budzetu wojewddzkiego. Byta ona najwieksza w przedstawianym okre-
sie 11 lat — wyniosta 270,9 mln zt, co stanowito 19,6% dochodéw. Wtadze samorzadowe byty zdetermino-
wane, aby obnizy¢ poziom zobowiazan i dlatego dazono do uzyskania nadwyzki, pomimo nadal niskiego
poziomu dochodéw. Byta to strategia powaznych cie¢ wydatkdow.

Suma nadwyzek z 6 lat (dodatni wynik osiagnieto takze w 2013 r.) byta mniejsza niz suma deficytéw
budzetowych z 5 pozostatych lat (560,5 mIn zt wobec 848,2 min zt). Nalezy zauwazy¢, ze w 2014 r. wo-
jewoddztwo zanotowato rekordowy poziom dochoddw i jednoczesnie jeden z najwyzszych ujemnych
wynikéw finansowych (226,6 min zt). Wyzsze deficyty wystapity w latach spowolnienia gospodarczego
zwigzanego ze $wiatowym kryzysem finansowym — w 2010 r. deficyt wynidst 290,1 min zt, a rok pdzniej
282,8 min zt. Dobra koniunktura z 2008 r. prowadzita do aktywnej strategii inwestycyjnej, ktérej sprzyjat
naptyw duzych dotacji z Unii Europejskiej oraz rekordowe zyski z przemystu miedziowego, przektadaja-
ce sie na bardzo duze wptywy do budzetu wojewddztwa z podatku dochodowego od oséb prawnych
(wedtug danych urzedowych Ministerstwa Finanséw w pierwszej potowie minionej dekady KGHM Polska
Miedz SA corocznie zajmowat 1. miejsce w Polsce pod wzgledem wptaconego CIT, ujmujac tacznie przed-
siebiorstwa sektora niefinansowego i finansowego). Mimo spowolnienia gospodarczego wszystkie duze
inwestycje byty kontynuowane, m.in. z powodu przygotowan do Euro 2012. Znaczne zmniejszenie wpty-
wow z CIT w potowie dekady byto gtéwnym czynnikiem nizszych wptywéw do budzetu samorzagdowego
wojewddztwa i w obliczu powstatych zobowigzan prowadzito do pewnej redukcji wydatkéw biezacych,
ale przede wszystkim ograniczenia inwestycji, zwtaszcza w infrastrukturze drogowe;j.

Poziom powstatych wtedy zobowigzan byt na tyle duzy, ze dtug wojewédztwa z 31 grudnia 2017 r. wy-
noszacy 690,3 min zt w stosunku do dochodéw byt najwiekszy w kraju. Wyniést 59,7% i byt bliski umow-
nego progu 60% dochoddéw. W konsekwencji zmienionej strategii budzetowej poziom dtugu zmniejszyt
sie na koniec 2018 r. do 609,8 mIn z}, co odpowiadato 48,6% dochodéw, a Dolny Slask przesunat sie pod
tym wzgledem z 1. na 3. miejsce w kraju. W 2019 r. stan zobowigzan obnizyt sie do 530,2 min zt, lecz
z powodu spadku dochodéw omawiany wskaznik zmalat w mniejszej skali — do 44,9%. Dato to regionowi
4. miejsce w kraju. W 2020 r. zobowigzania zmalaty do 411,4 min z}, a wskaznik spadt do 29,8%. Prawie
doszto do zréwnania ze $rednig krajowa (29,2%), a wojewddztwo dolnoslaskie znalazto sie na 6. miejscu
w Polsce. Najwieksze zobowigzania posiadaty samorzadowe wojewddztwa: lubelskie (66,0%), tédzkie
(52,2%) i warminsko-mazurskie (39,6%). Zmniejszenie stanu zobowiazan wptyneto na obnizenie rok do
roku kosztéw obstugi zadtuzenia z 16,2 min zt do 9,8 min zt (0,88% wydatkow).

Dochody budzetowe

Podobnie jak w przypadku powiatéw, dochody samorzadowych wojewdédztw sa w duzym stopniu za-
lezne od dotacji i subwencji. Dochody wtasne sa skorelowane z poziomem rozwoju gospodarczego, lecz
poziom dochodéw wtasnych tylko czesciowo decyduje o wzglednej pozycji wojewddztw w kraju dla
dochodéw ogdtem.

193



CHAPTER 4 TENDENCIES AND DIVERSITIES

Tablica 30.
Table 30.

Dochody budzetowe wojewdodztw na 1 mieszkanca
Budget revenue of voivodships per capita

2017 2018 2019 2020
wojewodztwa w zt wojewoddztwa w zt wojewodztwa w zt wojewodztwa wzt
voivodships in PLN voivodships in PLN voivodships in PLN voivodships in PLN
Opolskie 484,02 Podlaskie 597,92 Podlaskie 749,77 Podlaskie 714,45
Podlaskie 479,11 Podkarpackie 562,43 Mazowieckie 613,40 Mazowieckie 649,44
Zachodnio-
Mazowieckie 474,66  pomorskie 552,73 Lubelskie 572,43 Opolskie 643,98
Zachodnio Warminsko-
pomorskie 472,01 Mazowieckie 549,85 Swietokrzyskie 565,87  -mazurskie 615,08
) Zachodnio
Podkarpackie 443,03 Swietokrzyskie 527,44 Opolskie 559,59  pomorskie 610,65
Lubuskie 433,44 Opolskie 525,80 Pomorskie 550,50 Lubuskie 609,91
Swietokrzyskie 411,17 Pomorskie 447,05 Podkarpackie 544,47 Podkarpackie 603,72
Lubelskie 408,27 POLSKA 441,35 POLSKA 488,58 Matopolskie 599,37
Dolnoslaskie 398,27 Dolnoslaskie 432,45 Lubuskie 482,85 Swietokrzyskie 560,56
Warminsko-
Matopolskie 395,04 Lubuskie 421,60 -mazurskie 472,85 POLSKA 546,40
Zachodnio Kujawsko-
POLSKA 384,65 Lubelskie 408,20  pomorskie 469,01  -pomorskie 542,47
Warmirisko-
-mazurskie 356,22 Matopolskie 402,44 Wielkopolskie 443,11 Wielkopolskie 518,44
Warminsko- Kujawsko-pomor-
Pomorskie 352,62 -mazurskie 398,46  skie 432,58 Lubelskie 497,93
Kujawsko- Kujawsko-

-pomorskie 331,46  pomorskie 381,30 Matopolskie 416,32 Dolnoslaskie 475,67
Wielkopolskie 326,28 Wielkopolskie 354,06 Dolnoslaskie 407,00 Pomorskie 469,72
todzkie 282,84 Slqskie 348,53 todzkie 397,69 todzkie 445,24
Slaskie 274,59 toédzkie 335,85 Slaskie 367,69 Slaskie 412,66

Whnioski s nastepujace:
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e duze wahania dochodéw nie s wytacznie cecha Dolnego Slaska, ale zdecydowanej wiekszosci woje-

wodztw,

e chociaz widoczna jest jedynie tendencja wzrostowa po 2016 r., to wczesniej duze wahania dotyczyty

takze sredniej krajowej, ktéra w 2016 r. zmalata o ponad 20%,

e przy niewielkich zmianach dochodéw wiasnych i subwencji czynnikiem wywotujagcym najwieksza

zmiennos$¢ byty dotacje,

e w kazdym roku na czele listy znajdowaty sie wojewddztwa o najnizszym PKB w kraju — podlaskie, ma-

jace 3. najnizszy poziom PKB per capita oraz opolskie z 6. najnizszym wskaznikiem; oprécz nich w czo-
téwce wystepowaty inne najbiedniejsze wojewddztwa objete wsparciem w ramach Programu Opera-
cyjnego Polska Wschodnia: podkarpackie (2.), $wietokrzyskie (5.), a do niedawna takze lubelskie (1.);
$wiadczy to o polityce wyréwnywania naturalnych dysproporcji rozwojowych za pomoca transferéw
srodkéw z budzetu,

® najbardziej stabilne pozycje na korficu zestawienia zajmowato wojewddztwo tédzkie oraz $laskie,

a przed 2019 r. takze z niewiele wyzszymi dochodami wojewddztwo wielkopolskie; wielkopolskie i $l3-
skie utrzymuja 3. i 4. miejsce w kraju pod wzgledem PKB per capita,

e drugie w kraju pod wzgledem PKB wojewddztwo dolnoslaskie osiagneto w 2020 r. sredni poziom

dochodéw budzetowych, jak w 2 wymienionych wojewddztwach bedacych na podobnym poziomie
rozwoju gospodarczego; niezaleznie od wysokiej pozycji najbogatszego wojewddztwa mazowieckie-
go ranking ukazuje odwrotna zaleznos¢ poziomu rozwoju i wielkosci dochodéw budzetowych, co jest
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takze potwierdzeniem wzglednie matego znaczenia endogenicznych zrédet dochodéw, w tym podat-
kéw dochodowych decydujacych o dochodach wiasnych samorzadowych wojewédztw,
uwzgledniajac takze dane dla 2016 r. okazuje sig, ze w ciggu 4 lat wojewddztwo dolnoslaskie spadto
w rankingu o 8 pozycji, zadne inne wojewddztwo nie obnizyto swojego miejsca w rankingu o wiecej
niz 3 pozycje,

w 2016 r. samorzad wojewddztwa dolnoslaskiego osiaggnat wptywy budzetowe w wysokosci 110,6%
Sredniej krajowej, natomiast w 2019 r. tylko 83,3%; w 2020 r. wskaznik wzrdst do 87,1%, co pozwolito
regionowi na przesuniecie sie w gore o 1 pozycje.

W 2020 r. zaszty nastepujace gtdwne zmiany w poziomie i strukturze dochodéw wojewd6dztwa (zob. wy-
kres 11):

gtéwnym motorem wzrostu dochodéw budzetowych byt przyrost dotacji na projekty europejskie
w kwocie 127,1 mIn z}, co stanowito 64,0% ogdlnego przyrostu dochodéw budzetowych w 2020 r.
(198,4 min zb); z kolei rok wczesniej najwieksze zmniejszenie dochodéw dotyczyto wtasnie pozyska-
nych funduszy europejskich o wartosci mniejszej o 77,3 min zt niz w 2018 r., co wtedy byto wieksza
kwota od ogdlnego spadku dochodéw wojewddztwa (czyli bez tego spadku nastapitby wzrost do-
chodéw wojewddztwa),

druga pozycja wzrostowa byta subwencja ogdlna z wytaczeniem czesci oSwiatowej — wzrosta ona
0 88,1 min zt (44,4% ogodlnego przyrostu), czes¢ wyrownawcza przyrosta o 47,2 min zt, uzupetnienie
subwencji 0 21,5 min zt i pojawita sie po raz pierwszy czes$¢ regionalna w kwocie 19,4 min zi,

tacznie 2 pierwsze pozycje zapewnity 108,4% przyrostu dochodéw, czyli bez tych zmian dochody bu-
dzetu wojewoddzkiego zmalatyby; w obu pozycjach widoczny jest efekt wahadtowy, gdyz rok wczedniej
dochody z subwencji ogdlnej bez czesci oswiatowej obnizyty sie 0 31,9 min zt (w wyniku zmniejszenia
sie czesci wyréwnawczej o 31,1 min zt oraz uzupetnienia subwencji 0 0,8 min zt), a w 2018 r. nastapit
duzy ich wzrost (38,7 min zt),

trzecim waznym zrédtem wzrostu dochodéw byt przyrost wptywoéw z CIT o 26,0 mlin zt, co stanowito
13,1% ogdlnego przyrostu; pandemia koronawirusa zaszkodzita zdecydowanie mniej duzym i $red-
nim przedsiebiorstwom (to gtéwni ptatnicy CIT) niz matym i mikroprzedsiebiorstwom (ktére zwykle
optacaja PIT) i w efekcie nastapit najwiekszy przyrost wptywéw samorzadowego wojewodztwa z tego
podatku w okresie 2018-2020; nalezy zauwazy¢, ze przyrost wptywoéw z CIT w 2017 r. byt ponad 3 razy
wiekszy (89,4 min zi),

czwartym elementem przyczyniajacym sie do wzrostu dochodéw wojewddztwa byty pozostate do-
chody wtasne, obejmujace m.in. srodki na dofinansowanie zadan wtasnych pozyskane z innych Zr6-
det (w tym zwigzane z rzadowa tarczg antykryzysowa), a takze wptywy z ustug, przyrost wyniést 15,0
min zt (7,6% ogdlnego przyrostu); w 2019 r. byta to pozycja z najwiekszym przyrostem dochodéw (32,3
min zt; 43,5%),

po okresie spadkéw wartosci czesci oswiatowej subwencji (2017-2018) zaczeta ona wzrastac¢ - o 3,1
min zt w 2019 r. oraz 0 6,0 mln zt w 2020 r. (3,0% przyrostu),

az 7 pozycji budzetowych wykazato spadek wptywéw w tacznej kwocie 63,8 min zt, co odpowiada
32,1% dodatniego salda przyrostu dochodéw; w 2018 r. byty tylko 2 pozycje notujace zmniejszenie
wptywdw, a w latach 2017 i 2019 po 5 pozycji,

w 2020 r. nastapito obnizenie wptywéw ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych o 27,1 min zt, co ozna-
czato kontynuacje trendu spadkowego z roku poprzedniego (25,4 min zf); wystapit tu kolejny efekt
wahadtowy, gdyz rok wczesniej zanotowano zwiekszenie sprzedazy majatku o 41,4 min zi,

znacznie zmalaty krajowe dotacje celowe, zwtaszcza na zadania wtasne (o 20,2 min z}) i na zadania
administracji rzadowej (0 7,9 min z}), pozostate dotacje celowe zmniejszyty sie 0 4,8 min zi,
konsekwencja pandemii i lockdownéw byto zmniejszenie sie wptywéw z tytutu udziatéw w PIT 0 2,7
min zk; nastapito to po raz pierwszy od wielu lat, a rok wczesniej zanotowano przyrost tych wptywéw
0 14,0 min zt.

Dochody wiasne stanowity gtéwna cze$¢ dochodéw wojewddztwa (60,7%). Udziat ten ulegt gwattow-
nemu zmniejszeniu o 9,4 p. proc. po okresie wzrostu z lat 2017-2019. Odsetek wynosit kolejno: 61,6%,
63,8% i 70,1%. Byt to w tym okresie rezultat z jednej strony zmniejszenia sie kwoty dotacji oraz subwencji
i ich udziatu w dochodach, a z drugiej strony wzrostu wptywoéw z kazdego z gtéwnych sktadnikéw do-
chodéw wtasnych. Swiadczyto to o pomysinych trendach gospodarczych w regionie, przejawiajacych sie
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wzrostem wptywow z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych jako efektu wzrostu srednich wyna-
grodzen, zatrudnienia, dochodéw z dziatalnosci gospodarczej 0séb fizycznych i dochodéw ze zrédet nie-
zarobkowych. Wzrosty tez dochody duzych firm (ptatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych).
W Polsce udziat dochodéw wtasnych zmalat w 2020 r. do poziomu 50,9%, co oznacza, ze w odréznieniu
od Dolnego Slaska w innych wojewédztwach zanotowano wzrost sumy dotacji i subwencji. W kraju wy-
stepowato bardzo duze zréznicowanie udziatu dochodéw wiasnych w dochodach ogétem - od 27,6%
w wojewdédztwie warminsko-mazurskim do 83,6% w wojewddztwie mazowieckim. llustruje to poziom
samodzielnosci finansowej wojewddztw — duzej na Mazowszu oraz na Dolnym Slasku (2. miejsce — 60,7%)
oraz niewielkiej zwtaszcza w wojewddztwie warminsko-mazurskim, podlaskim i lubelskim. Relacje te
majg charakter wzglednie trwaty. Najwyzsze udziaty ma 5 najbogatszych wojewddztw pod wzgledem
PKB. Podlasie zajmowato w latach 2018-2020 1. miejsce w kraju pod wzgledem dochoddéw dzieki temu,
Ze udziat dotacji i subwencji wyniost tam ok. 70% dochoddw.

Zmniejszenie udziatu dochodéw wtasnych w dochodach ogétem w 2020 r. wynikato z odwrotnych czyn-
nikéw niz wptywajacych na powiekszenie tego udziatu w latach poprzednich. Wartos¢ dochodéw wia-
snych nie zmalata, lecz wzrosta w niewielkiej skali — 0 1,2% (w kraju o 7,6%). Byt to rezultat wzrostu o 25,6%
srodkéw na dofinansowanie zadan wtasnych pozyskanych zinnych zrédet i niewielkiego wzrostu (o 4,7%)
wptywoéw z CIT. Pozostate gtéwne pozycje wykazywaty zmniejszenie dochodéw. Wptywy z PIT zmalaty
0 1,9%, wptywy z ustug o 13,5%, przychody z najmu i dzierzawy zmniejszyty sie 2 razy, a cato$¢ dochodoéw
z majatku zmniejszyta sie az 11 razy. Nalezy to w duzym stopniu wigza¢ z pandemig Covid-19. Pomijajac
dochody z najmu i dzierzawy, pozostate wptywy z majatku (w praktyce sprzedaz sktadnikéw majatko-
wych) zmalaty z 54,2 min zt w 2018 r. do 28,8 mIn zt rok pézniej oraz do 1,7 min zt w 2020 r.

Na kwote dochodéw wiasnych 837,4 min zt (2019: 827,2 min zt; 2018: 800,9 mlin zt; 2017: 711,8 min z})
sktadaty sie przede wszystkim udziaty w podatkach dochodowych: wptywy z CIT - 575,3 min zt (2019:
549,2 min zt) dostarczajgce %; dochoddédw wiasnych (68,7%) i wptywy z PIT — 143,8 miIn zt (2019: 146,5
min zt) z udziatem 17,2% dochodoéw wiasnych. Tylko Y6 dochodéw wihasnych miata charakter niefiskalny.
Byty to dochody z majatku w wysokosci 2,8 min zt (2019: 30,9 min zt) oraz pozostate dochody - 115,6
min zt (2019: 100,6 min z}). Kwoty te miaty udziaty 0,3% i 13,8% dochoddéw wiasnych. W ramach tzw.
pozostatych dochodéw wiasnych szczegdlnie wyrdzniaty sie Srodki na dofinansowanie zadan wtasnych
pozyskane z innych zZrédet (48,2 min zt). Przy srednim wskazniku udziatu dochodéw dolnoslaskiego
budzetu w zbiorczych dochodach 16 wojewédztw wynoszacym 6,6% i jednocyfrowych udziatach dla
niemal wszystkich szczegétowych pozycji budzetowych wskazane srodki stanowity 15,1% dochodéw
krajowych.

Dochody witasne wojewddztwa na 1 mieszkanca wyniosty 288,91 zt (2019: 285,25 zt; 2018: 276,06 zt) wo-
bec 278,18 zt Srednio w kraju (2019: 258,19 zt; 2018: 234,93 z1).

Kolejna cze$¢ dochodéw wojewddztwa w kwocie 382,6 min zt pochodzita z dotacji celowych wraz ze
srodkami uzyskanymi w ramach projektéw europejskich. Ich udziat w dochodach wyniést 27,8% (2019:
24,4%; 2018: 28,7%) i byt mniejszy niz Srednio w kraju (33,8%; 2019: 33,5%; 2018: 33,9%). Najwiekszy udziat
dotacji zanotowato wojewddztwo matopolskie (54,3%), a najmniejszy mazowieckie (13,4%). Oprécz Ma-
zowsza nieco nizszy odsetek od Dolnego Slaska miato jedynie wojewddztwo pomorskie (27,4%).

Wielkos¢ dotacji pozyskanych przez samorzad wojewddztwa dolnoslaskiego ulegata bardzo duzym
zmianom w ostatnich latach. Dotyczyto to zaréwno dotacji krajowych, jak i zagranicznych, a zmiany ogél-
ne byty mniejsze w wyniku usrednienia wahan obu skfadnikéw. llustruje to zestawienie — w kolejnosci:
wartos¢ dotacji celowych ze zrodet krajowych, dotacji europejskich (§§ 200, 205, 620, 625 klasyfikacji
budzetowej) oraz dotacji ogotem (w min zt):

2015:  214,7 2054 420,

2016: 253,7 146,1 399,8

2017 2111 1774 388,5

2018: 890 271,2 360,2

2019: 945 1939 2884

2020: 61,7 3209 3826
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Pomimo duzego wzrostu dotacji w 2020 r. miaty one mniejszg wartos$¢ niz w latach 2015-2017. W rekordo-
wym 2015 r. dotacje osiggnety poziom 420,1 min zt, czyli 0 9,8% wiekszy niz w 2020 r. W latach 2015-2017
krajowe dotacje celowe dla wojewddztwa dolnoslaskiego byty wyzsze od europejskich. W 2020 r. dotacje
celowe byty 4 razy mniejsze niz w 2016 r. i jednoczesnie ponad 5 razy mniejsze w stosunku do wartosci
uzyskanego wsparcia europejskiego. Krajowe dotacje celowe naptywaja w coraz mniejszej skali i maleje
ich znaczenie w finansach wojewodztwa.

Na ogdlna kwote 61,7 min zt krajowych dotacji celowych (mniejszych o 34,8% w stosunku do 2019 r.)

sktadaty sie dotacje:

e nazadania z zakresu administracji rzagdowej — 46,5 min zt (-14,5%),

e z pomocy finansowej udzielanej miedzy JST - 7,9 min zt (-29,4%),

e otrzymane z panstwowych funduszy celowych — 2,9 min zt (-39,3%),

® nazadania wiasne - 2,2 min zt (-90,2%),

e realizowane na podstawie porozumien z organami administracji — 1,7 min zt (+28,9%),
e realizowane na podstawie porozumien miedzy JST - 0,5 min zt (-0,9%).

Udziat krajowych dotacji celowych w dochodach budzetowych ogdtem wynidst 4,5% (2019: 8,0%) i byt
réwny Sredniej krajowej (2019: 7,4%). Proces zmniejszania sie znaczenia dotacji dla samorzadéw woje-
wodzkich ma wiec charakter powszechny. Odwrotnie byto w przypadku dotacji europejskich, gdzie nie
tylko ich kwoty bezwzgledne, ale takze odsetki udziatéw w dochodach bardzo wzrosty - na Dolnym
Slasku z 16,4% do 23,3%, a w Polsce z 26,1% do 29,3%.

W odréznieniu od dotacji celowych fundusze europejskie przeznaczane sa w duzym stopniu na inwesty-
cje. Wartos¢ wsparcia dla inwestycji wojewddztwa wzrosta ze 108,0 min zt do 174,5 mIn zt, w tym wsparcia
pochodzacego z funduszy europejskich z 92,4 min zt do 164,17 min zk. Udziat srodkéw europejskich w do-
tacjach inwestycyjnych wzrdst z 85,5% do 94,0%. W Polsce ten odsetek byt podobny — 94,4%. Réwniez na
prawie takim samym poziomie byt dolnoslaskii krajowy udziat dotacji inwestycyjnych w ogélnej wartosci
dotacji europejskich — 51,1% i 52,9%. Wyczerpywanie sie $srodkéw przyznanych Polsce na lata 2014-2020
przy przesunieciu w czasie dostepnosci nowych srodkéw przewidzianych przez UE dla Polski powaznie
ogranicza mozliwosci realizowania wydatkéw inwestycyjnych samorzadu wojewddzkiego w kolejnych
latach. Nalezy zauwazy¢, ze struktura rodzajowa wydatkéw wojewddztw jest odmienna niz pozostatych
form JST ze wzgledu na duze znaczenie wydatkéw majatkowych, a samorzad wojewddzki odpowiada za
stan infrastruktury o charakterze regionalnym.

Pozostate srodki w budzecie wojewddztwa pochodzity z subwencji ogdlnej, ktéra réwniez zmieniata
sie w sposéb wahadtowy, podobnie jak dotacje europejskie. W 2018 r. subwencja ogélna wzrosta o 37,9
mln zt (68,1%) do poziomu 93,5 min zt. W 2019 r. zmalata o 28,8 min (30,8%) do poziomu 64,7 min zt. Dol-
ny Slask byt jedynym regionem, w ktérym subwencja zmalata, $redni jej wzrost w kraju wyniést 17,4%.
W 2020 r. subwencja ogdlna wzrosta 2,5 razy do kwoty 158,7 min zt. Na tym tle wzrost subwencji w kra-
ju byt niewielki - 25,3%. Warto$¢ poszczegdlnych czesci subwencji zmienita sie nastepujaco - dane za
2019r1.i 2020 r. (w min zb);

e cze$¢ oswiatowa 56,3 62,3
e cze$¢ wyréwnawcza 74 54,6
e czes¢regionalna - 19,4
e uzupetnienie subwencji ogdlnej 1,0 22,5

W 2019 r. czesci wyréwnawczej subwencji nie otrzymaty wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie, na-
tomiast do 2019 r. czesci regionalnej nie otrzymywaty wojewddztwa mazowieckie i dolnoslaskie. Wcze-
éniej sytuacja byta nieco inna. Zmiany innych czeéci niz oswiatowa na Dolnym Slasku miaty charakter
naprzemienny — w kolejnych latach zachodzity powazne ich zmniejszenia lub zwiekszenia. Byto to zalez-
ne od algorytmu nakazujacego samorzadowi wojewddztwa dolnoslaskiego dokonywanie lub niedoko-
nywanie wptat na czes¢ regionalng subwencji. Po stronie dochodéw oznaczato to otrzymywanie lub nie
czesci regionalnej lub wyréwnawczej. W efekcie, w 2015 r. cze$¢ o$wiatowa stanowita 98,4% subwencji,
w 2016 1. 77,5%, w 2017 1. 97,1%, w 2018 r. 56,9%, a w 2019 r. 87,0%. Duze zwiekszenie sie w 2020 r. innych
czesci spowodowato, ze odsetek ten zmalat do 39,2%. Odsetek nie wynosit nigdy 100%, gdyz istniato
zawsze niewielkie kwotowo uzupetnienie subwencji ogélnej. W latach 2015 i 2017 Dolny Slask nie otrzy-

197



CHAPTER 4 TENDENCIES AND DIVERSITIES

198

mywat ani czesci regionalnej, ani czesci wyréwnawczej. W latach 2018-2019 region nie otrzymywat czesci
regionalnej, ale nie musiat juz dokonywa¢ na nig wptat. W 2020 r. Dolny Slask pierwszy raz od ponad
dekady otrzymat cze$¢ regionalng. Mazowsze stato sie jedynym wojewddztwem bez tej czesci subwencji
i jednoczesnie wytacznym pfatnikiem w kraju na jej rzecz.

Subwencja ogdlna miata w 2020 r. udziat 11,5% w dochodach ogétem wojewddztwa dolnoslaskiego, nato-
miast $rednia krajowa wynosita 15,3%. W stabiej rozwinietych regionach jej udziaty byty najwieksze. W woje-
wodztwie lubelskim odsetek ten wynidst 34,0%, a w $wietokrzyskim 32,1%. Najmniejsze znaczenie subwen-
cja miata dla budzetéw wojewddztw mazowieckiego (3,0%), wielkopolskiego (5,1%) i matopolskiego (7,2%).

Wydatki budzetowe

Zwiekszeniu sie dochodéw budzetowych samorzadu dolnoslaskiego o 16,8% towarzyszyto zmniejsze-
nie sie wydatkéw budzetowych o 0,6%. Srednio w kraju wydatki wzrosty o 7,2%, ale w 5 wojewddz-
twach wydatki zmalaty, w tym w wiekszej skali w wojewddztwie lubelskim (o 26,5%) oraz pomorskim
(0 19,3%). Spadty tez wydatki w wojewodztwie podlaskim (0 12,7%) i Swietokrzyskim (o 13,4%). Ponownie
pojawit sie efekt nazywany wahadtowym, gdyz w 2019 r. najwiekszy wzrost wydatkéw notowaty woje-
wodztwa: lubelskie (o0 31,9%) oraz pomorskie, wielkopolskie i podlaskie (od 24,1% do 26,1%). Pomimo
zmniejszenia sie wydatkéw w wojewddztwie podlaskim zachowato ono 1. miejsce w kraju w przeliczeniu
na 1 mieszkanca (731,82 zl). Najbardziej wydatki wzrosty w wojewo6dztwie matopolskim (51,0% - efekt
pozyskania duzych dotadcji), $laskim (29,6%) i warmifnsko-mazurskim (24,8%). W rezultacie istotnie zmieni-
ty sie miejsca wojewddztw zajmowane rok wczesniej — warminsko-mazurskie przesuneto sie z 9. miejsca
na 4., matopolskie z 13. pozycji na 5., a $laskie z ostatniego miejsca na 14. Wojewddztwo dolnoslaskie
spadto na ostatnie miejsce w Polsce pod wzgledem wydatkéw na 1 mieszkanca.

W ujeciu wartosciowym wydatki budzetu dolnoslaskiego wyniosty 1 107,9 min zt (2019: 1 114,6 min zt;
2018: 1 150,6 min zt), z czego na wydatki majatkowe przypadta kwota 303,1 min zt (2019: 314,9 min zk;
2018: 329,2 min zt), w tym 230,5 min zt na inwestycje (2019: 281,2 min zt; 2018: 284,6 min zt), a na wydatki
biezace 804,8 min zt (2019: 799,8 min zk; 2018: 821,5 mIn zt). OgéIne zmniejszenie wydatkéw o 6,7 min zt
obejmowato wiec redukcje wydatkéw majatkowych o 11,8 min zt oraz wzrost wydatkéw biezacych o 5,0
min zt (liczby zawieraja efekt zaokraglen). W stosunku do rekordowego 2014 r., gdy wydatki wyniosty
1954,3 min zt, zmniejszenie wydatkéw byto bardzo duze. Brak prawie 850 min zt byt widoczny w zakresie
dziatan samorzadowego wojewddztwa.

W ujeciu wzglednym:

e wydatki majatkowe na Dolnym Slasku zmalaty o 3,7%, a najbardziej zmniejszyty sie w wojewddztwie
lubelskim o 57,1% oraz pomorskim o 46,9%; $redni wzrost wydatkéw majatkowych w kraju wyniost
0,3%, a najwiekszy byt w wojewddztwie warminsko-mazurskim (84,9%) i matopolskim (81,1%),

e pomimo bardzo duzych redukcji wydatkéw majatkowych w kilku innych wojewédztwach to Dol-
ny Slask zajat ostatnie miejsce w kraju pod wzgledem wydatkéw majatkowych na 1 mieszkanca
(104,57 zt),

e wydatki inwestycyjne sa zblizone do majatkowych (w 4 wojewddztwach byty tozsame) i stad charak-
terystyka zachodzacych proceséw jest podobna — zmalaty na Dolnym Slasku o 18,0%, a wskaznik per
capita wynidst 79,54 zt i byt najnizszy w kraju, w pozostatych wojewddztwach wskazniki byty trzycyfro-
we, a najwieksze byty wydatki w wojewdédztwie podlaskim (366,58 zt),

e wojewddztwo dolnoslaskie zanotowato wzrost wydatkéw biezacych o 0,6%; przy inflacji wynoszacej
3,7% oznaczato to realne uszczuplenie dochodéw o 3,0%, jest to szczegdlnie istotne dla wydatkéw
biezacych, ktére powinna cechowa¢ duza ciagtos¢,

e nizszy wskaznik dynamiki dochodéw biezacych miato jedynie wojewédztwo warminsko-mazur-
skie (-3,3%), a w Polsce wydatki biezace wzrosty o 11,5%, najbardziej w wojewddztwie matopolskim
(0 37,9%) i opolskim (o 25,2%).

Zréznicowania terytorialne wydatkéw biezacych sg tradycyjnie zdecydowanie mniejsze niz wydatkéw
majatkowych. Istotny wptyw na zmiany ma inflacja oraz wzrost kosztéw medidéw, ustug i przede wszyst-
kim wynagrodzen. Wymienione koszty sa réwniez zréznicowane terytorialnie. Uzasadnia to stosunkowo
duza dynamike wynagrodzen w jednostkach budzetowych wraz z pochodnymi w wojewddztwie mazo-
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wieckim (13,0%). Wysoka dynamika cechowata réwniez inne wojewd6dztwa z duzymi aglomeracjami -
matopolskie i pomorskie (po 8,5%). W wojewddztwie dolnoslaskim wynagrodzenia z pochodnymi wzro-
sty 0 3,2%. Oszczednosci czynione na Dolnym Slasku spowodowaty, ze zmalaty o 18,0% wydatki na zakup
materiatéw i ustug, chociaz srednio w kraju wzrosty o 6,6%.

W 2020 r. dolnoslaskie wydatki stanowity 5,6% wydatkéw wszystkich samorzadéw wojewddzkich w Pol-
sce. W 2017 r. udziat ten wynosit 7,8% i w kazdym nastepnym roku malat. Odzwierciedla to duzg utrate
dystansu do $redniej krajowej. W rezultacie wojew6dztwo dolnoslaskie w rankingu wydatkéw budze-
towych spadto na ostatnia pozycje w kraju, a w 2017 r. byto powyzej $redniej krajowej — z budzetu wo-
jewddztwa wydano 385,97 zt na 1 mieszkanca, a w Polsce $rednio 372,63 zt. W 2018 r. Dolny Slask byt
juz ponizej sredniej, zajmowat 8. miejsce w kraju pod wzgledem dochodéw na 1 mieszkarica (432,45 zt)
i jednoczesnie 11. miejsce pod wzgledem wydatkéw (396,63 zt). W 2019 r. byto to juz 14. miejsce pod
wzgledem dochodéw (407,00 zt) oraz 15. pozycja pod wzgledem wydatkéw (384,36 zt), a w 2020 r. 13.
miejsce dla dochodéw (475,67 zt) i 16. pozycja dla wydatkdw (382,22 zb).

Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetéw wojewédztw na 1 mieszkanca
Revenue, expenditure and financial result of voivodships’ budgets per capita
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Dodatni wynik finansowy na 1 mieszkanca (93,45 zt) dat regionowi 1. miejsce w kraju. Najwiekszy ujemny
wynik wystapit po raz kolejny w wojewddztwie podlaskim (17,37 zt; 2019: -86,80 zt; 2018: 74,18 zt). W 13
wojewddztwach wystapita nadwyzka budzetowa i w efekcie réwniez $redni krajowy wynik budzetowy
byt dodatni i wyniést 32,56 zt na 1 mieszkarca (2019: 9,87 zt; 2018: 9,67 zi).

Wypetnianie zadan statutowych samorzadu wojewddzkiego warunkuje przeznaczanie duzych kwot na
cele majatkowe. Jednak w kolejnych latach rosto znaczenie wydatkéw biezacych, ktérych udziat wzrést
268,6% w 2016 r.do 71,8% w 2019 . oraz 72,6% w 2020 r. Wydatki majatkowe sa dopetnieniem tych udzia-
téw. W ciggu 4 lat co roku malaty zaréwno udziaty, jak i warto$¢ wydatkéw majatkowych.

Wystapita bardzo duza réznica dynamiki wydatkéw w regionie i kraju. Gdy wielko$¢ wydatkéw na Dol-
nym Slasku co roku malata, to w Polsce wydatki majatkowe rosty w duzej skali — 0 30,7% w 2017 ., 0 37,5%
w 2018 ., 0 17,1% w 2019 r. i minimalnie 0 0,3% w 2020 r. Srodki te wydatkowano w wojewddztwie dolno-
Slagskim w 76,1% na zadania inwestycyjne — kwota 230,5 min zt stanowita ponad % catosci wydatkéw bu-
dzetowych (20,8%). Pie¢ lat wczesniej, w 2015 r. stanowity one 37,2% wydatkéw budzetu wojewddztwa.
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Mapa 13.
Map 13.

Wydatki inwestycyjne wojewédztw na 1 mieszkanca
Investments outlays of voivodships per capita
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Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem
Share of investment expenditure in total expenditure

Wydatki inwestycyjne < Pozostate wydatki
Investment expenditure Other expenditure

Polska ‘—33,8% (173,72 zt/PLN)
Poland

Dolnoslaskie G‘—20,8% (79,54 zt/ PLN)

W 2017 r. doszto do wzglednego wyréwnania wydatkéw w Polsce i na Dolnym Slasku (wczeéniej region
posiadat duza przewage). W ramach wydatkéw inwestycyjnych na 1 mieszkanca Dolnego Slaska przypa-
dato $rednio 106,78 zt, a w kraju 103,41 zt. W 2018 r. krajowe wydatki inwestycyjne byty o potowe wyzsze
niz w regionie — odpowiednio 146,17 zti 98,09 zk. W 2019 r. $rednia krajowa byta prawie dwukrotnie wyz-
sza — wynosita 173,74 zt, a w wojewddztwie dolnoslaskim 96,97 zt. W 2020 r. srednia krajowa (173,72 zt)
byta juz 2,2 razy wieksza niz wskaznik dla wojewddztwa dolnoslaskiego (79,54 zt).

Takiej dysproporcji sprzyjaty réznice wysokosci pozyskanych dotacji inwestycyjnych. Wynosity one
w Polsce na 1 mieszkarca 89,64 zt (identycznie jak rok wczesniej), a w regionie 60,21 zt (2019: 37,25 zt). Po-
zwalato to na pokrycie zrealizowanych naktadéw inwestycyjnych na poziomie 51,6% ich wartosci w kraju
(jak w 2019 r.) oraz 75,7% w wojewodztwie dolnoslaskim (2019: 38,4%). Zmiana wskaznika pokrycia wy-
datkéw w regionie wskazuje, ze inwestycje zostaty zredukowane mimo zwiekszenia dotacji inwestycyj-
nych. Znacznie mniejszym zrédtem finansowania staty sie dochody wtasne z powodu dazenia samorzadu
wojewddzkiego do osiggniecia nadwyzki i zmniejszenia zadtuzenia.

Najwieksze naktady inwestycyjne przypadaty na 1 mieszkarica wojewddztw: podlaskiego (366,58 zt; 2019:
526,69 zk; 2018: 374,91 zt), warminsko-mazurskiego (266,63 zt), lubuskiego (255,67 zt) i podkarpackiego
(241,42 zt). Z wyjatkiem lubuskiego 3 pozostate wojewddztwa sa beneficjentami Programu Operacyjne-
go Polska Wschodnia, z ktérego pochodzi duza cze$¢ wsparcia o charakterze prorozwojowym. Wykorzy-
stywane s3 robwniez inne programy operacyjne oraz duze wsparcie z budzetu panstwa. Wojewddztwo
dolnoslaskie zrealizowato w 2019 r. 5,5 razy mniejsze inwestycje niz wojewddztwo podlaskie, rok pdzniej
ta proporcja byta podobna i wyniosta 4,6. Podlaskie przeznaczyto na inwestycje ponad potowe wydat-
kéw budzetowych - 50,1%. Odsetek 20,8% dat wojewddztwu dolnoslaskiemu ostatnig pozycje w kraju.

Gléwne kierunki wydatkowania srodkéw w ujeciu przedmiotowym (dzialowym)

Obowiazki statutowe samorzagdowego wojewddztwa réznig sie istotnie od obowiazkédw przypisanych
ustawowo gminom i powiatom. Najwazniejszym dla samorzadu wojewddzkiego dziatem klasyfikacji
budzetowej jest transport i facznos¢, na ktéry corocznie przeznacza sie ok. potowy wydatkéw. W 2019 r.
byto to 48,0% wydatkéw budzetowych (535,3 min zt), a w 2020 r. z powodu polityki ograniczania wy-
datkéw udziat ten spadt do 40,9% (452,9 min zt). Duze znaczenie tego dziatu powoduje, Ze na pozostate
dziaty przypadaty znacznie mniejsze kwoty. W warunkach pandemii na 2. miejsce przesuneta sie ochro-
na zdrowia z udziatem 12,6% (139,7 min z}). Rok wczesniej na 2. miejscu byta administracja publiczna
z prawie zamrozonymi wydatkami (10,9%; 121,0 min zt), a w 2020 r. wydatki te podlegaty cieciom (10,4%;
115,2 mln zt). Dziatowg strukture wydatkéw przedstawiono w tablicy 17 i na wykresie 16.

Warto zauwazy¢, ze specyfika zadan samorzadu wojewddzkiego przejawia sie nie tylko w pozycjach
o najwiekszych wydatkach, ale takze w dziatach o mniejszych wydatkach, lecz duzych przewagach
wzglednych wojewddztwa, czyli o wyzszym udziale w wydatkach wszystkich dolnoslaskich samorzadéw
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niz udziat w wydatkach ogdétem wynoszacy 5,0%. Dotyczy to ochrony zdrowia, gdzie wydatki z budzetu
wojewddztwa stanowity 39,4% wydatkéw dolnoslaskich samorzadéw. W przypadku rolnictwa i towiec-
twa budzet wojewddztwa partycypowat w 17,8% samorzadowych wydatkéw, czyli w podobnym stopniu
jak w transporcie i tgcznosci (16,4%), ale skala wydatkéw byta zupetnie odmienna. Niewielkie wydatki
wojewddztwo poniosto na przetworstwo przemystowe, rybotéwstwo i rybactwo oraz gérnictwo i ko-
palnictwo, ale wojewddztwo zmajoryzowato te wydatki, gdyz inne szczeble samorzadowe wykazywaty
niewielki udziat (1,1% w przetwoérstwie przemystowym) lub brak wydatkéw w tych dziatach.

Struktura wydatkéw w 2020 r. ulegta zmianie w wyniku zwiekszenia wydatkéw na niektére dziaty oraz
ich obnizenia nainne.

Zmiany wydatkow z budzetu wojewodztwa wedlug dziatow?
Changes in expenditure from voivodship’s budget by divisions®
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a Zmiany w stosunku do roku poprzedniego, dziaty uszeregowane wedtug poziomu wydatkéw w 2020 r.
a Changes compared to the previous year, divisions ordered by the level of expenditure in 2020.

Wsréd 10 gtéwnych kierunkéw wydatkowania srodkéw budzetowych wzrost wydatkéw nastapit w 4 dzia-
tach, aw 6 pozostatych doszto do zmniejszenia wydatkéw w stosunku do roku poprzedniego. Taka propor-
¢je mozna uznac za zgodnga z oczekiwaniami, gdyz w pozostatych 3 formach JST wydatki ogétem wzrosty
0 co najmniej 4,0%, a jedynie budzet wojewddztwa zanotowat ich niewielkie obnizenie.

Dla 3 dziatéw dynamika wzrostu okazata sie bardzo wysoka — wyzsza niz maksymalna w pozostatych
formach JST. Wydatki na pomoc spoteczna zwiekszyty sie ponad 2,6 razy (0 19,1 min zt), na ochrone zdro-
wia 0 88,0% (65,4 min zt) oraz na kulture fizyczna o0 75,9% (16,9 min zt). Warto$¢ sumaryczna przyrostéw
w tych 3 dziatach wyniosta 101,4 min zt. Suma dodatnich przyrostéw uwzgledniajaca wszystkie dziaty,
w tym o niewielkich udziatach w wydatkach, wyniosta 109,5 min z}, z czego na ochrone zdrowia przypa-
dto 60% tej kwoty. Odzwierciedlato to reakcje na nadzwyczajna sytuacje pandemiczna.

Zmniejszenie wydatkéw ogétem w 2020 r. o 6,7 min zt oznacza, ze na dziaty notujace spadki wydatkéw
przypadta taczna kwota 116,2 min zt. Zmalaty zwtaszcza wydatki przeznaczone na transport i tagcznosé
0 15,4% (82,4 min z}). Odpowiada to 70,9% wszystkich zmniejszerr wydatkéw. O 10,2% zmniejszyty sie wy-
datki na edukacyjna opieke wychowawcza (2,7 min z#), 0 8,5% na oswiate i wychowanie (6,2 min zt), 0 7,9%
na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego (7,9 min zt) i 0 4,8% na administracje publiczna (5,8 min zt).
Za zjawisko pozytywne, zgodne z polityka budzetowa samorzadu nalezy uzna¢ nieuwidocznione na wy-
kresie bardzo duze zmniejszenie wydatkéw w dziale 757 - obstuga dtugu publicznego (0 39,7%; 6,4 min zt).
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Finanse publiczne obejmujg procesy zwigzane z gromadzeniem srodkéw publicznych oraz ich rozdy-
sponowaniem, a w szczegdélnosci: gromadzenie dochodéw i przychodéw publicznych, wydatkowanie
srodkéw publicznych, finansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego (gmin, miast na prawach powiatu, powiatéw oraz wojewddztw), zacigganie
zobowigzan angazujacych srodki publiczne, zarzadzanie srodkami publicznymi, zarzadzanie dtugiem
publicznym oraz rozliczenia z budzetem Unii Europejskiej.

Podstawe prawng okreslajaca te procesy stanowi ustawa z dnia 27 VIII 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. 2021 poz. 305, z pézniejszymi zmianami), jak réwniez przepisy wprowadzajace usta-
we o finansach publicznych (Dz. U. 2009 Nr 157, poz. 1241, z pézniejszymi zmianami).

W przypadku gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego podstawe prawng stanowi
takze:

e ustawa z dnia 8 Il 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 2022 poz. 559, z pdzniejszymi
zmianami),

e ustawa z dnia 5 VI 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. 2022 poz. 528, z pdzniej-
szymi zmianami),

e ustawa z dnia 5 VI 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity Dz. U. 2022 poz. 547, z pdzniej-
szymi zmianami),

e ustawa z dnia 13 Xl 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity Dz. U.
2021 poz. 1672, z p6zniejszymi zmianami),

e rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 1 2022 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
2022 poz. 144),

e rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 Il 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkow, przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zzrédet zagranicznych (tekst jed-
nolity Dz. U. 2022 poz. 513).

Prezentowane dane obejmuja informacje dotyczace dochoddéw, wydatkéw i wyniku jednostek samorza-
du terytorialnego.

Dochody i wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego sa okreslane w uchwale budzetowej
przez wiasciwe organy stanowiace na rok kalendarzowy (budzetowy), w terminach i na zasadach okreslo-
nych w ustawach ustrojowych oraz ustawie o finansach publicznych.

Dochody i wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego zgrupowano zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o finansach publicznych oraz rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szcze-
gotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrédet zagranicznych.

Przedstawione dane w zakresie dochoddéw i wydatkdow wedtug dziatéw obejmujg wszystkie paragrafy
dochodéw/wydatkéw zrealizowane w danym dziale.

Miasto na prawach powiatu realizuje réwnoczesnie zadania z zakresu dziatania gminy oraz powiatu i spo-
rzadza jeden budzet, w ktérym okreslone sg poszczegélne dochody z uwzglednieniem zrédet docho-
déw gminy i powiatu oraz wydatki realizowane tacznie przez gmine i powiat. Dlatego tez w tablicach
dochody i wydatki gmin podane sg bez dochodéw i wydatkéw gmin majacych réwniez status miasta na
prawach powiatu, natomiast dochody i wydatki miast na prawach powiatu podane sa facznie zdochoda-
mi i wydatkami czesci gminnej i powiatowej.

Na dochody jednostek samorzadu terytorialnego sktadaja sie:

1. Dochody wiasne, tj.:

a. dochody z tytutu udziatéw we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych i oséb fi-
zycznych,
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b. wptywy z podatkéw oraz opfat ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw,
w tym podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek od srodkéw transportowych, podatek
od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa,

¢. dochody z majatku np. dochody z najmu i dzierzawy oraz innych umoéw o podobnym charakterze,
d. $rodki na dofinansowanie wiasnych zadan pozyskane z innych zrédet.

2. Dotacje:
a. celowe z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzadowej, wtasne, realizowane na
podstawie porozumien z organami administracji rzadowej,

b. przekazane w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz innych
srodkéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich
(paragrafy 200, 205, 620 i 625 wedtug szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przycho-
doéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych),

¢. otrzymane z funduszy celowych,

d. pozostate dotacje, w tym realizowane na podstawie porozumien miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego.

3. Subwencja ogdlna z budzetu panstwa, ktéra skfada sie z czesci: wyréwnawczej, oswiatowej, rekom-
pensujacej, rownowazacej lub regionalne;j.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego dziela sie na majatkowe (w tym inwestycyjne) i biezace, do
ktdrych zalicza sie m.in.:

e wydatki na wynagrodzenia (wraz z pochodnymi),

e wydatki na zakup materiatéw i ustug,

e dotacje m.in. dla jednostek organizacyjno-prawnych dziatajgcych w budzetach jednostek samorzadu
terytorialnego,

e wydatki na obstuge dtugu,
e wydatki z tytutu udzielenia poreczen i gwarangji.

Informacje dotyczace budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego opracowano w Gtéwnym Urzedzie
Statystycznym na podstawie sprawozdan Ministerstwa Finanséw. Wykorzystano takze dane urzedowe
Ministerstwa Finanséw, w tym bazy danych udostepnione przez Departament Finanséw Samorzadu Te-
rytorialnego, a takze dane z Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Przy przeliczaniu dochodéw i wydatkéw na 1 mieszkanca przyjeto liczbe ludnosci wedtug stanu w dniu
30 VL.

Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga sie nieznacznie
rézni¢ od podanych wartosci ,0g6tem”.

Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono na podstawie danych bezwzglednych wyrazonych
z wiekszg doktadnoscia niz podano w tablicach.
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Public finances include the processes connected with accumulation and allocation of public funds, and
particularly: collecting and accumulating revenue, spending public funds, financing of loan needs of the
state budget and of the budgets of local government units (i.e. gminas, cities with powiat status, powiats
and voivodships), incurring liabilities involving public funds, managing public funds and public dept., as
well as settlements with the European Union budget.

The legal basis defining the above mentioned processes provided the Law of 27 VIIl 2009 on Public Fi-
nances (uniform text Journal of Laws 2021 item 305, with later amendments), as well as regulations in-
troducing the Law on Public Finances (Journal of Laws 2009 No. 157, item 1241, with later amendments).

In case of the financial management of local governments, the legal basis is additionally provided by:

e the Law of 8 Il 1990 on Gmina Local Government (uniform text Journal of Laws 2022 item 559, with
later amendments),

e the Law of 5 VI 1998 on Powiat Local Government (uniform text Journal of Laws 2022 item 528, with
later amendments),

e the Law of 5VI 1998 on Voivodship Local Government (uniform text Journal of Laws 2022 item 547, with
later amendments),

e the Law of 13 XI 2003 on Incomes of Local Government Units (uniform text Journal of Laws 2021 item
1672, with later amendments),

e the Minister of Finance Regulation of 1112022 on Budgetary Reporting (Journal of Laws 2022 item 144),

e the Minister of Finance Regulation of 2 1112010 on Detailed Classification of Incomes, Expenses, Revenu-
es and Expenditures, and Funds from Foreign Resources (uniform text Journal of Laws 2022 item 513).

The presented data include information on revenue, expenditure and budgets results of local govern-
ment units.

Revenue and expenditure of the budgets of local government units are determined in the budgetary law
passed by relevant councils for a period of one calendar year (a budgetary year) within the periods and in
accordance with the principles set forth in statutory acts and in the Law on Public Finances.

Revenue and expenditure of the budgets of local governments units are grouped in accordance with
the provisions set forth in the Law on Public Finances and in the regulation of the Minister of Finance on
detailed classification of budget revenue, expenditure, income, outgoing and funds from foreign sources
established.

The presented data on revenue and expenditure by divisions cover all the paragraphs of revenue/expen-
diture generated in a particular division.

City with powiat status realizes tasks of gmina as well as powiat. There is one budget drawn up every year,
which consists of revenue (income received both by gmina and powiat) as well as expenditure realized
jointly by gmina and powiat. Therefore in tables revenue and expenditure of gminas are given without
data for cities with powiat status, while revenue and expenditure of cities with powiat status are given
jointly with gmina and powiat part of revenue and expenditure.

Budget revenue of local government units comprise:
1. Own revenue, i.e.:

a. revenue from shares in receipts from corporate and personal income taxes,

b. receipts from taxes and fees established and collected on the basis of separate acts, of which the
tax on real estate, the agricultural tax, the tax on means of transport, the tax on civil law transac-
tions, stamp duty,

c. revenue from property, e.g. revenue from renting and leasing as well as agreements with a similar
character,

d. funds for additional financing of own tasks from other sources;
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2. Grants:
a. targeted grants from the state budget for: government administration-related tasks, own tasks,
task realized on the basis of agreements with government administration bodies,

b. provided under programmes financed with the European funds and other foreign funds that are
not reimbursable and payments from the European funds budget (paragraphs 200, 205, 620 and
625 according to the detailed classification of incomes, expenses, revenues and expenditures, and
funds from foreign sources),

c. received from appropriated funds,
d. other grants, of which realized on the basis of agreements between local government units;

3. General subvention from the state budget, consisting of the following parts: equalization, educatio-
nal, compensatory, balancing and regional.

Expenditure of local government units budgets are divided into: property-related (including investment-

-related) and current expenditure, such as:

e expenditure on wages and salaries (including derivatives),

e expenditure on the purchase of materials and services,

e grants, among others, for organizational and legal units operating within local government units bud-
gets,

e expenditure on debt servicing,

e expenditure related to granting endorsements and guarantees.

Information concerning budgets of local government units is compiled in the Central Statistical Office on
the basis of the Ministry of Finance budgetary reporting. The official data of the Ministry of Finance was
also used, including databases provided by the Department of Finance of Local Government as well as
data from the Regional Chamber of Auditors in Wroctaw.

When computing revenue and expenditure per capita the population as of 30 VI was adopted.

Due to the rounding of data, in some cases sums of components may slightly differ from the amount
given in the item "total”.

Relative numbers (indices, percentages) are calculated on the basis of absolute data expressed with hi-
gher precision than those presented in the tables.
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Table I g.

Dochody gmin
Gminas’ revenue
Dochody
Revenue
dotacje
Gminy bez miast na prawach ogotem wiasne celéw subwencja Wekaznik
powiatu total own targeted | subvention G
Gminas without cities with grants
. Grate
powiat status .
na 1 miesz-
.2 karica w zt w tys. zt
inthou- | 2019 =100 : : i
per capita in thousand PLN
sand PLN -
in PLN
Ogoétem
Total 11531019,3 109,3 5864,35 6072161,4 3548876,4 1909981,6
miejskie
urban m 34787835 106,4 5339,46 1916368,8 1054559,0 507855,7
miejsko-wiejskie
urban-rural mw  4275655,1 109,0 5825,37 2156582,1 1360619,3  758453,7
wiejskie
rural w  3776580,8 112,6 6502,43 1999210,4 1133698,1 643672,2
Bardo mw 33381,8 118,8 6375,43 18490,8 9332,7 5558,2 1714,94
Bielawa m 156167,7 99,0 5255,87 67916,3 53647,5 34603,9 1258,78
Bierutéw mw 49094,2 112,3 4950,01 17996,1 17528,5 13569,5 1329,24
Bogatynia mw 170959,2 100,9 7498,21 121236,9 318234 17898,9 4780,71
Boguszéw-Gorce m 77722,6 110,6 5103,93 37191,5 23280,2 172509 1039,06
Bolestawiec m 201296,7 105,7 5199,18  113856,3 60695,2 26745,2 2049,98
Bolestawiec w 80308,0 11,5 5434,29 42888,9 24495,8 12923,3 2162,34
Bolkow mw 59752,0 107,5 5765,90 26250,6 18765,3 14736,1 1150,12
Boréw w 26268,4 114,0 4996,83 11089,2 8597,2 6582,0 1660,32
Brzeg Dolny mw 95689,6 113,9 5945,30 57024,2 281191 10546,3 2821,88
Bystrzyca Ktodzka mw 105500,6 15,1 5633,01 44674,5 33885,6 26940,5 1395,45
Chocianéw mw 59002,6 110,1 4612,10 26171,5 22016,2 10814,9 1773,03
Chojnéw m 60082,5 99,3 4521,56 27741,3 192749  13066,3 1477,27
Chojnéw w 56386,3 114,0 5901,24 27952,9 18387,1 10046,3 1994,32
Cieptowody w 23181,1 153,7 7802,47 13633,6 63774 3170,1 1913,89
Cieszkéw w 25804,3 109,2 5537,40 8810,7 9675,0 7318,7 1425,50
Czarny Bér w 374354 13,7 7718,65 21744,6 10061,4 5629,5 2075,05
Czernica w 118813,1 125,6 6947,32 63794,4 35680,6 19338,0 2715,24
Dtugoteka w 2383474 116,3 6914,43 126621,6 740471 37678,6 314410
Dobromierz w 39593,9 132,2 7618,62 15826,9 16735,6 7031,4 1579,77
Dobroszyce w 52335,2 145,4 7625,71 28442,8 15060,2 8832,2 1987,97
Domaniéw w 33496,6 122,4 6499,15 14303,2 10761,8 8431,7 1668,05
Duszniki-Zdréj m 31955,7 122,6 7139,34 20023,8 7758,9 4173,0 2041,33
Dziadowa Ktoda w 26810,5 108,1 5846,16 8117,3 9797,2 8895,9 1168,45
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Tablicalg. Dochody gmin (cd.)
Tablelg.  Gminas’ revenue (cont.)

Dochody
Revenue
dotacje
Gminy bez mia§t na prawach ogotem wilasne celéw subwencja Wskaznik
powiatu total own targeted | subvention G
Gminas vvithout cities with grants Grate
powiat status 21 miesz-

YV U karica w zt w tys. zt

inthou- | 2019=100 ) .

sand PLN per capita in thousand PLN

in PLN

Dzierzoniéw m 159805,1 105,5 4831,60 79686,7 56168,4 23950,0 1801,49
Dzierzoniéw w 47789,5 114,9 5267,80 19776,3 18665,1 9348,1 1662,35
Gaworzyce w 24535,0 104,6 6161,47 10886,2 84194 5229,3 1411,93
Gtogow m 388610,5 104,7 5832,63  234749,2 107086,2 467751 2807,69
Glogow w 41051,5 101,3 6043,21 22477,4 13132,1 5442,0 2638,34
Gluszyca mw 47358,0 131,3 5526,02 17752,9 19128,6 10476,5 1033,12
Goéra mw 109381,2 107,6 5525,70 43795,2 43348,7 222373 1568,57
Grebocice w 57264,2 109,1 10545,90 39320,8 12427,8 5515,7 5980,14
Gromadka w 42543,8 96,2 7971,48 27544,4 9434,6 5564,7 3384,12
Gryféw Slaski mw 42031,0 92,5 436777 15981,0 16239,6 9810,4 1279,38
Janowice Wielkie w 21750,7 11,4 5087,89 10369,9 6446,8 4934,1 1389,18
Jawor m 122473,2 122,2 5415,57 64163,2 42691,2 15618,7 2022,08
Jaworzyna Slaska mw 60044,9 116,9 5866,63 32586,9 17858,3 9599,7 1543,36
Jedlina-Zdrdj m 25621,5 97,0 5320,08 11395,2 9132,3 5094,0 1369,88
Jelcz-Laskowice mw 136710,7 11,2 586792 782194 39337,7 19153,6 2641,59
Jemielno w 18412,6 1111 6197,43 5792,5 7411,2 5208,9 1108,66
Jerzmanowa w 62459,9 119,4 11854,23 44915,5 12136,3 54081 7330,33
Jezoéw Sudecki w 393724 1101 5265,80 20736,0 12184,4 6452,0 1952,95
Jordanéw Slaski w 18105,0 14,7 5691,60 81511 6051,6 3902,2 1682,11
Kamieniec Zabkowicki w 45137,0 116,3 5603,60 24144,7 13809,1 7183,2 1761,01
Kamienna Goéra m 96948,5 105,4 5176,66 47261,6 31644,0  18042,8 1382,93
Kamienna Goéra w 50913,7 110,1 5645,78 21849,8 16942,9 12121,0 1464,65
Karpacz m 385359 84,3 8486,22 28318,6 5635,1 4582,3 4022,79
Katy Wroctawskie mw 196447,3 123,7 7669,53 121158,3 51825,9 234631 4046,56
Ktodzko m 132374,5 108,7 4981,36 64346,4 45374,8 22653,3 1622,88
Ktodzko w 957211 118,2 5604,61 39431,6 341429 22146,7 1399,11
Kobierzyce w 285513,4 115,3 12963,74  214886,4 43953,8 26673,1 8124,74
Kondratowice w 224772 106,5 5277,58 9271,2 8466,6 4739,4 1750,76
Kostomtoty w 41366,4 114,8 5818,05 17539,3 14883,6 8943,5 1698,61
Kotla w 29496,4 117,6 6616,51 15282,4 8517,6 5696,4 1689,39
Kowary m 516171 116,4 4805,62 22755,7 19420,9 9440,5 1558,99
Krosnice w 48795,9 104,3 6019,73 25225,0 14937,4 8633,6 2500,71
Krotoszyce w 21236,5 123,9 6392,68 11934,8 6326,6 29751 2123,02
Kudowa-Zdréj m 56609,4 106,3 5745,98 26814,7 19304,3 10490,4 1466,66
Kunice w 433171 110,4 6102,72 24703,3 12284,4 6329,4 2856,92
Ladek-Zdréj mw 48757,8 81,6 5967,18 23973,6 16200,8 8583,4 1399,92
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Tablicalg. Dochody gmin (cd.)
Tablelg.  Gminas’ revenue (cont.)
Dochody
Revenue
dotacje
Gminy bez mia§t na prawach ogotem wilasne celéw subwencja Wekaznik
powiatu total own targeted | subvention G
Gminas without cities with grants
powiat status i Grate

.| rll(a;r!lcrglv?/szz’{_ w tys. zt

inthou- | 2019=100 ) .

sand PLN per capita in thousand PLN

in PLN

Legnickie Pole w 38643,8 106,7 7444,39 23069,1 12069,9 3504,8 4135,01
Ledna mw 47256,4 110,8 4755,60 16459,8 16612,5 141841 1028,43
Lewin Ktodzki w 14805,0 98,8 7670,97 5079,8 6774,2 2951,0 1231,61
Luban m 97076,4 1079 4649,48 52256,8 29364,9 15454,7 1678,83
Luban w 34533,0 113,9 5238,62 142679 11425,5 8839,6 1547,00
Lubawka mw 49410,6 109,7 4574,20 18473,7 16883,1 14053,7 1226,26
Lubin m 426590,5 114,2 5913,21  269549,6 102935,0 54105,9 2721,82
Lubin w 122307,6 109,3 7490,67 83399,3 29332,8 9575,6 3998,11
Lubomierz mw 35084,7 97,0 5663,40 8398,2 12926,2 13760,4 932,88
Lwoéwek Slaski mw 775074 105,9 4501,27 34290,9 265257  16690,8 1592,80
tagiewniki w 43796,6 131,5 5894,56 20711,6 124231 10661,9 1952,99
Malczyce w 284671 94,3 4794,05 11118,5 10579,2 6769,4 1352,39
Marcinowice w 421441 141,9 6450,96 23777,6 11201,3 7165,3 1700,50
Marciszéw w 23090,8 105,4 5123,31 8374,8 7362,7 7353,2 1099,54
Mecinka w 352209 13,5 7035,73 20146,3 10121,4 4953,2 2067,59
Mieroszéw mw 44910,9 130,1 6686,15 26375,5 10745,6 7789,8 1650,10
Mietkow w 22227,5 114,9 5909,99 11979,8 6418,3 3829,4 2260,16
Miedzybérz mw 27945,8 110,9 5477,42 10378,0 10552,6 7015,2 1721,14
Miedzylesie mw 35907,9 13,1 5018,57 11520,1 12872,6 11515,1 1085,38
Miekinia w 113305,0 107,5 6536,95 61522,2 34625,3 17157,6 3134,06
Milicz mw 139968,2 113,3 5796,50 64076,4 45961,0 29930,8 1738,69
Mitkowice w 34784,8 107,3 5113,91 15546,6 12696,3 65419 1928,45
Mirsk mw 44908,9 103,8 5285,89 14521,0 16931,7 13456,2 1222,65
Msciwojéw w 235739 1271 5833,68 114979 8482,4 3593,6 1825,50
Mystakowice w 52593,0 99,1 5185,67 25210,6 17927,2 9455,2 173217
Niechléw w 28296,9 120,1 5859,79 9881,6 11459,8 6955,6 1286,31
Niemcza mw 31616,3 128,8 5801,16 15136,8 9783,1 6696,5 1535,09
Nowa Ruda m 101305,2 105,2 4657,28 49490,2 33574,0 18240,9 1427,07
Nowa Ruda w 62978,2 101,8 5486,86 27196,1 17720,3 18061,8 1237,23
Nowogrodziec mw 75126,8 93,8 4941,91 33419,1 27439,2 14268,5 1915,97
Oborniki Slaskie mw 110411,5 11,9 5426,69 56297,7 397781 14335,7 2044,36
Olesnica m 190795,6 88,2 5141,49 101765,0 63877,6 25153,0 1851,97
Olesnica w 81389,3 119,2 5828,09 41174,4 28374,8 11840,0 2292,76
Olszyna mw 34409,3 113,6 5297,00 12547,7 14140,8 7720,8 1513,90
Ofawa m 171581,4 11,6 5172,48 93224,6 54583,9 23772,9 2167,52
Otawa w 104084,3 102,0 6844,50 60200,5 28185,8 15698,0 3072,63
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Tablicalg. Dochody gmin (cd.)
Tablelg.  Gminas’ revenue (cont.)
Dochody
Revenue
dotacje
Gminy bez mia§t na prawach ogotem wilasne celéw subwencja Wskaznik
powiatu total own targeted | subvention G
Gminas vvithout cities with grants Grate
powiat status 21 miesz-

YV U karica w zt w tys. zt

inthou- | 2019=100 ) .

sand PLN per capita in thousand PLN

in PLN

Osiecznica w 47407,8 ma 6437,78 24843,0 12556,4  10008,3 2587,52
Paszowice w 22917,4 11,3 5732,21 11700,6 6648,5 4568,3 1525,71
Pectaw w 12845,4 115,8 5732,01 4519,4 4819,6 3506,5 1431,47
Piechowice m 32119,3 13,7 5247,40 19512,6 10138,6 2468,2 2406,22
Pielgrzymka w 27622,7 115,3 6086,98 10439,5 103773 6806,0 1417,97
Piensk mw 46013,2 122,4 5104,07 18617,1 19195,0 8201,2 1288,32
Pieszyce mw 40679,0 99,7 4328,94 16575,2 15225,7 8878,1 1366,24
Pitawa Gérna m 33069,2 11,6 5181,64 159681 10806,3 6294,8 1290,20
Plateréwka w 9024,1 119,2 5567,02 4828,8 2733,6 1461,8 222918
Podgorzyn w 48228,6 1141 583740 24969,7 16638,0 6620,9 2221,77
Polanica-Zdroj m 45994,8 135,1 7329,85 27669,5 14782,1 3543,3 2102,72
Polkowice mw  277708,6 100,0 10020,15 207351,6 47908,4 22448,5 6585,53
Prochowice mw 42426,7 107,7 5752,00 213241 142374 6865,2 2057,63
Prusice mw 60049,8 103,5 6401,90 259041 21625,1 12520,6 1719,79
Przemkow mw 40979,6 113,2 4932,55 16876,0 13838,4 10265,2 1384,46
Przeworno w 21670,1 108,5 4577,55 6586,9 8083,2 7000,0 1239,17
Radkow mw 58273,6 107,7 6461,92 28147,6 19403,6  10722,4 1617,61
Radwanice w 367273 107,7 7566,41 23093,4 8667,5 4966,5 3528,82
Rudna w 714311 109,2 9164,89 48522,7 15183,4 77251 5236,62
Ruja w 15068,6 17,8 5845,09 6364,6 5482,8 32213 1503,23
Siechnice mw 180470,5 1231 7663,29 103163,0 53342,2 23965,2 3939,25
Siekierczyn w 23710,8 14,4 5279,63 10566,2 74011 5743,5 1284,42
Sobotka mw 78466,2 115,0 6087,84 44359,3 23062,8 110441 2125,52
Stara Kamienica w 29921,7 112,8 5708,06 13189,0 10985,3 57473 2749,86
Stare Bogaczowice w 22229,5 109,9 5185,34 8025,0 8406,1 5798,4 1454,09
Stoszowice w 24792,9 86,5 4621,23 9411,3 8566,9 6814,6 1417,50
Stronie Slaskie mw 322554 96,2 433191 15584,5 10579,4 6091,5 1621,17
Strzegom mw  142269,5 103,0 5555,66 81417,2 42356,5 184958 2275,95
Strzelin mw  120686,4 108,6 5455,74 63827,5 378604 189984 2317,85
Sulikéw w 30686,3 110,8 5114,39 16410,6 9334,0 4941,7 2234,46
Sycow mw 84675,3 107,7 5013,94 38461,2 31642,5 14571,6 1719,35
Szczawno-Zdréj m 38305,8 99,7 6890,76 26163,2 9916,9 22257 2525,63
Szczytna mw 33999,3 110,6 4685,68 14306,0 11165,7 8527,5 1192,94
Szklarska Poreba m 49122,8 108,8 7457,53 323377 13522,2 3262,8 2906,18
Scinawa mw 59793,6 11,4 6075,35 25758,1 23884,3 10151,2 1622,74
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Tablicalg. Dochody gmin (dok.)
Tablelg.  Gminas’ revenue (cont.)
Dochody
Revenue
dotacje
Gminy bez mia§t na prawach ogotem wilasne celéw subwencja Wskaznik
powiatu total own targeted | subvention G
Gminas vvithout cities with grants Grate
powiat status 21 miesz-

YV U karica w zt w tys. zt

inthou- | 2019=100 . .

sand PLN per capita in thousand PLN

in PLN

Sroda Slaska mw 120216,3 14,6 6038,59 65053,2 38069,9 17093,2 2524,46
Swidnica m 292712,9 105,5 517490  167343,0 853473  40022,6 2093,35
Swidnica w 100565,7 17,5 5794,29 52753,7 30590,4 17221,5 1991,42
Swiebodzice m 113337,8 109,8 4989,56 61618,0 354254 162944 1925,76
Swieradéw-Zdréj m 34078,8 80,0 8406,20 19345,2 10505,1 4228,5 2416,01
Swierzawa mw 38660,9 100,9 5163,74 12207,7 16153,7 10299,6 1396,92
Trzebnica mw 136274,5 106,8 5566,09 65479,1 47013,8 23781,6 1977,55
Twardogora mw 67400,6 100,0 5226,07 35507,8 21974,0 9918,9 2251,01
Udanin w 33243,4 132,9 6560,77 16945,0 9910,5 6387,9 1477,89
Walim w 32427,7 99,0 6019,61 15594,3 112491 5584,2 1768,37
Warta Bolestawiecka w 444231 107,7 5145,14 19244,8 15732,7 9445,6 1931,85
Wadroze Wielkie w 24150,9 105,1 6170,38 10749,3 7814,0 5587,6 1556,69
Wasosz mw 40511,8 115,8 5703,48 14920,3 15451,3 10140,3 1696,83
Wegliniec mw 45545,5 13,1 5532,06 20600,2 14013,2  10932,0 1590,45
Wiazéw mw 40180,8 107,4 5671,24 15807,7 13805,0 10568,0 1443,02
Winsko w 46364,3 95,6 5626,05 16162,1 17439,7 12762,5 1196,71
Wisznia Mata w 68805,3 17,0 6467,88 37396,8 21917,2 9491,3 2994,39
Wlen mw 28665,0 131,2 6765,40 10345,9 12214,3 6104,7 1147,81
Wojcieszéw m 20459,8 115,0 5642,53 9389,2 6542,0 4528,7 1357,31
Wotéw mw 118488,0 107,4 5292,24 54274,7 39698,5 24514,9 1572,44
Zagrodno w 28601,0 13,9 5465,50 14762,8 9518,1 4320,1 203291
Zawidow m 20155,1 120,4 4851,98 10132,8 5488,8 4533,5 1528,51
Zawonia w 39950,3 102,8 6749,50 20676,7 133277 5945,9 2855,28
Zabkowice Slaskie mw 115439,2 113,6 5348,37 58174,9 412194 16044,9 1850,10
Zgorzelec m 131317,9 103,7 4370,42 71811,9 38804,6 20701,4 1846,33
Zgorzelec w 52875,5 14,4 6205,32 29781,6 16385,9 6708,0 2722,47
Ziebice mw 81762,3 109,5 4851,50 34027,7 273201 20414,4 1251,26
Ztotoryja m 80939,1 177 5257,49 42570,9 27830,3 10537,8 1683,49
Ztotoryja w 36408,0 102,7 5204,86 15922,7 13137,6 73477 1784,76
Zioty Stok mw 28228,4 126,7 6383,62 12146,0 9549,5 6532,9 1248,45
Zaréw mw 70798,2 100,4 5736,36 37058,6 24480,7 9258,9 2298,16
Zmigréd mw 76161,6 100,3 5204,07 32099,1 277656  16296,8 1572,80
Zérawina w 74312,0 110,1 6585,61 37329,5 26182,1 10800,4 2796,88
Zukowice w 27888,1 124,7 8050,83 16801,4 7178,5 3908,2 1840,90
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Tablicallg. Wybrane zrodta dochodéw wtasnych gmin
Tablellg.  Selected sources of gminas’ own revenue

Podatek dochodowy | pochody | Dochody | Podatekdochodowy | pochody

od oséb zmajatku | zustug od oscb zmajatku
Gminy bez miast na prawach Income tax Tevame | Revanue Income tax Revenue
powiatu fizycznych | prawnych | from from | fizycznych | prawnych | from

Gminas without cities with

powiat status personal | corporate RICRELY services personal | corporate property

w tys. zt na 1 mieszkarca w zt
in thousand PLN per capita in PLN

Ogotem
Total 1988553,5 141333,6 396526,1 105018,9 1011,32 71,88 201,66

miejskie

urban m 696437,7 64538,0 179161,7 37352,8 1068,94 99,06 274,99

miejsko-wiejskie

urban-rural mw 671771,5 52356,0 1323451 31892,7 915,26 71,33 180,31

wiejskie

rural w 620344,3 24439,6 85019,3 357734 1068,10 42,08 146,38
Bardo mw 3866,2 196,4 830,2 8759 738,38 37,51 158,56
Bielawa m 22738,9 646,0 14765,1 3777,5 765,29 21,74 496,92
Bierutéw mw 7233,4 137,6 481,7 124,7 729,32 13,87 48,56
Bogatynia mw 26809,7 2224,6 2111,2 153,0 1175,87 97,57 92,59
Boguszéw- Gorce m 11366,4 107,9 8876,8 436,1 746,41 7,09 582,93
Bolestawiec m 40456,7 2143,8 15704,0 5344,2 1044,93 55,37 405,61
Bolestawiec w 13789,7 174,7 2564,7 25,0 933,12 11,82 173,55
Bolkow mw 57529 52,1 623,0 4575,2 555,13 5,03 60,12
Borow w 4004,9 59,7 85,8 101,5 761,81 11,36 16,33
Brzeg Dolny mw 17275,7 2044,5 34331 949,0 1073,36 127,02 213,30
Bystrzyca Ktodzka mw 12617,0 5241 3938,9 1,4 673,66 27,98 210,31
Chocianéw mw 141321 276,9 1613,7 100,8 1104,67 21,64 126,14
Chojnéw m 11937,2 669,1 1587,5 617,3 898,34 50,35 119,47
Chojnéw w 8258,2 95,8 1503,0 15,4 864,28 10,02 157,30
Cieptowody w 2187,6 38,2 874 19,5 736,33 12,85 29,43
Cieszkow w 3345,3 116,3 119,8 756,7 717,87 24,96 25,72
Czarny Boér w 4466,6 194,9 472,3 41,8 920,95 40,18 97,37
Czernica w 28165,6 194,0 10671,1 3373 1646,92 1,35 623,97
Dtugoteka w 58885,1 22504 2033,9 1135,3 1708,25 65,28 59,00
Dobromierz w 3043,6 16,4 871,2 910,7 585,65 3,16 167,64
Dobroszyce w 6095,4 109,6 9038,0 114,2 888,15 15,97 1316,92
Domaniéw w 3802,1 15,9 95,2 - 737,69 3,09 18,48
Duszniki- Zdrdj m 3934,4 90,6 4555,7 191,0 879,00 20,23 1017,80
Dziadowa Ktoda w 2307,7 156,1 110,2 849,1 503,20 34,03 24,04
Dzierzoniéw m 30632,1 2708,7 7262,4 3496,9 926,14 81,89 219,57
Dzierzoniéw w 6728,7 31,5 901,8 861,3 741,70 3,47 99,40
Gaworzyce w 3306,0 51,7 70,8 1,3 830,22 12,99 17,78
Glogdéw m 82462,5 7496,0 11936,4 1113,6 1237,67 112,51 179,15
Glogdéw w 9213,3 122,0 164,5 968,5 1356,29 17,96 24,21
Gluszyca mw 5596,1 96,3 3691,5 1M17,4 652,99 11,23 430,74
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Wybrane zrédta dochodow wiasnych gmin (cd.)

Selected sources of gminas’ own revenue (cont.)

Podateolijd;céhbodowy Dochody Dochody Podatilijdcicéhbodowy Dochody

Gminy bez miast na prawach Income tax ZR?\Z?:L(: Rzel\jj:fe Income tax Rze\TaJatku

Crminas wﬁ?hvéijtléities . fizycznych | prawnych from from fizycznych | prawnych | enuefrom

powiat status personal | corporate | Property | services | narsonal | corporate | Property
w tys. zt na 1 mieszkanca w zt
in thousand PLN per capita in PLN

Goéra mw 12908,9 1019,6 30291 701,8 652,13 51,51 153,02
Grebocice w 4629,9 76,5 124,6 431,1 852,65 14,10 22,94
Gromadka w 3573,5 8404 7999,5 78,1 669,58 157,47 1498,88
Gryféw Slaski mw 6750,6 118,3 910,2 180,4 701,51 12,29 94,58
Janowice Wielkie w 3179,0 79,2 378,0 1253,5 743,63 18,53 88,42
Jawor m 20623,6 2037,8 1067,8 525,2 911,94 90,11 47,21
Jaworzyna Slaska mw 8136,8 75,3 3229,6 573,3 795,00 7,36 315,55
Jedlina- Zdréj m 3583,3 19,7 1900,5 1371 744,04 4,09 394,62
Jelcz- Laskowice mw 27603,3 2176,2 24021 287,8 1184,79 93,41 103,10
Jemielno w 1224,8 54,0 163,2 60,9 412,26 18,18 54,95
Jerzmanowa w 8363,0 19,0 77,2 114,7 1587,20 3,60 14,64
Jezéw Sudecki w 9576,4 24,0 3475 20224 1280,78 3,22 46,48
Jordanéw Slaski w 2555,4 56,9 172,5 678,3 803,32 17,88 54,23
Kamieniec Zagbkowicki w 7491,7 26,4 739,7 33,4 930,07 3,27 91,83
Kamienna Goéra m 15087,8 7531 6818,3 326,2 805,63 40,21 364,07
Kamienna Goéra w 7365,3 165,9 1470,9 2657,2 816,73 18,39 163,10
Karpacz m 5009,2 203,6 1767,2 1505,7 1103,10 44,84 389,16
Katy Wroctawskie mw 39710,4 5150,1 1773,0 206,6 1550,34 201,06 69,22
Ktodzko m 23835,5 1289,7 7067,2 564,8 896,95 48,53 265,95
Ktodzko w 11736,0 1394 2015,8 682,1 687,16 8,16 118,03
Kobierzyce w 59972,2 9939,1 2067,9 468,4 2723,04 451,28 93,89
Kondratowice w 2468,1 190,6 514,9 63,8 579,51 44,76 120,89
Kostomtoty w 5472,9 41,4 414,6 6,9 769,75 5,82 58,31
Kotla w 37373 124,0 588,7 1265,1 838,34 27,82 132,05
Kowary m 8483,7 361,0 1681,1 36,6 789,85 33,61 156,51
Krosnice w 6362,6 530,3 892,4 1004,9 784,93 65,42 110,09
Krotoszyce w 3200,5 78,5 295,0 971,7 963,43 23,64 88,80
Kudowa- Zdréj m 6436,2 242,5 3481,6 1033,4 653,29 24,62 353,39
Kunice w 10747,5 954,9 322,5 6,5 1514,15 134,53 45,44
Ladek- Zdréj mw 5594,7 68,2 7226,6 12,0 684,70 8,34 884,42
Legnickie Pole w 4771,2 267,6 2054 103,8 919,12 51,54 39,56
Lesna mw 5471, 36,6 1141,8 1560,8 550,58 3,68 114,91
Lewin Ktodzki w 997,0 1,5 642,0 469,2 516,58 0,80 332,63
Luban m 19717,7 558,8 3809,9 985,0 944,38 26,76 182,48
Luban w 48579 35,0 1391 508,0 736,95 5,31 21,10
Lubawka mw 7241,6 350,2 483,3 31,8 670,40 32,42 44,74
Lubin m 106820,1 31770,2 84241 2223,6 1480,69 440,38 116,77
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Wybrane zrédta dochodow wiasnych gmin (cd.)
Selected sources of gminas’ own revenue (cont.)

Podatek doc’hodowy Dochody | Dochody Podatek doc’hodowy Dochody
od os6b 2 majatku 2 ushug od oséb zmajatku
Gminy bez mia;t na prawach Income tax revenue | Revenue Income tax Re;\r/s:que
Gminas vvpi‘?hv(v;j:l;ities with fizycznych | prawnych rzor:rt sef:\(/)ir?es fizycznych | prawnych prop-
powiat status personal | corporate | Property personal | corporate | ety
w tys. zt na 1 mieszkanca w zt
in thousand PLN per capita in PLN
Lubin w 29762,8 196,0 5503,9 124,4 1822,80 12,00 337,08
Lubomierz mw 2594,3 8,4 935,3 59,8 418,77 1,36 150,98
Lwéwek Slaski mw 12770,6 431,3 2376,3 392,3 741,66 25,05 138,00
tagiewniki w 5431,3 124,4 175,9 71,5 731,00 16,74 23,67
Malczyce w 4874,3 124,9 423,3 10,9 820,87 21,03 71,29
Marcinowice w 4876,1 13,3 278,5 2,1 746,38 2,04 42,62
Marciszéw w 2669,3 40,9 538,9 580,0 592,26 9,07 119,57
Mecinka w 3755,3 165,4 3873 1343,3 750,16 33,04 77,36
Mieroszow mw 4823,8 220,2 4409,6 529,9 718,15 32,79 656,48
Mietkéw w 27379 35,9 1170,8 52,1 72797 9,54 311,29
Miedzyborz mw 30679 186,5 630,5 2444 601,32 36,55 123,57
Miedzylesie mw 4059,9 29,7 507,7 79,3 567,42 4,15 70,96
Miekinia w 23221,6 1971,4 1346,3 56,8 1339,73 113,74 77,67
Milicz mw 20666,9 502,3 7318,1 183,9 855,88 20,80 303,06
Mitkowice w 6214,8 201,6 52,1 36,7 913,67 29,64 7,66
Mirsk mw 4635,5 81,7 467,3 10,6 545,61 9,62 55,00
Msciwojéw w 3124,2 36,4 1953,5 9,7 773,13 9,02 483,43
Mystakowice w 8804,9 150,2 10071 43,9 868,16 14,81 99,30
Niechléw w 2446,0 11,4 52,4 16,7 506,52 23,06 10,86
Niemcza mw 3246,0 43,2 5778 173,8 595,59 7,92 106,02
Nowa Ruda m 17514,6 708,0 8283,9 704,8 805,20 32,55 380,84
Nowa Ruda w 7711,5 150,8 3108,3 31,1 671,85 13,13 270,81
Nowogrodziec mw 9553,7 452,5 632,3 3511 628,45 29,77 41,59
Oborniki Slaskie mw 24578,3 455,7 5009,6 616,3 1208,02 22,40 246,22
Olesnica m 40570,6 2314,6 11899,5 2099 1093,28 62,37 320,66
Olesnica w 14150,5 91,0 1240,0 242,7 1013,28 6,52 88,79
Olszyna mw 4264,4 85,6 450,9 334,2 656,46 13,18 69,42
Otfawa m 41501,5 1100,2 12685,2 455,3 1251,10 33,17 382,41
Otawa w 18591,2 593,7 561,3 4411,2 1222,54 39,04 36,91
Osiecznica w 5844,6 207,6 559,0 322,4 793,67 28,20 7591
Paszowice w 24959 27,5 2229 1152,1 624,29 6,88 55,76
Pectaw w 1478,0 6,9 407,7 221 659,54 3,06 181,92
Piechowice m 5902,2 98,3 859,4 154,5 964,25 16,06 140,41
Pielgrzymka w 27989 48,3 11574 14,7 616,77 10,65 255,06
Piensk mw 6256,7 36,2 1202,3 905,2 694,03 4,02 133,36
Pieszyce mw 7122,0 218,1 19291 268,3 757,90 23,21 205,28
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Wybrane zrédta dochodow wiasnych gmin (cd.)
Selected sources of gminas’ own revenue (cont.)

Podatek doc’hodowy Dochody | Dochody Podatek doc’hodowy Dochody
od os6b 2 majatku 2 ushug od oséb zmajatku
Gminy bez mia;t na prawach Income tax revenue | Revenue Income tax Re;\r/s:que
Gminas vvpi‘?hvt\gj:tities with fizycznych | prawnych rzor:rt sef:\(/)ir?es fizycznych | prawnych prop-
powiat status personal | corporate | Property personal | corporate | ety
w tys. zt na 1 mieszkanca w zt
in thousand PLN per capita in PLN
Pitawa Gorna m 3506,1 681,7 1584,3 34,9 549,37 106,81 248,25
Platerowka w 1197,7 41 28,0 8,0 738,86 2,53 17,28
Podgoérzyn w 7410,1 116,8 2306,1 91,1 896,89 14,13 279,12
Polanica- Zdrdj m 6492,1 11,8 4963,3 82,0 1034,60 17,82 790,96
Polkowice mw 400779 19505,5 3921,4 3745,7 1446,07 703,79 141,49
Prochowice mw 5825,3 435,5 937,0 278,0 789,77 59,04 127,04
Prusice mw 6164,4 174,5 7630,1 50,2 657,18 18,61 813,44
Przemkow mw 7837,3 126,3 306,1 18,1 943,35 15,20 36,84
Przeworno w 30714 241 81,7 - 648,80 5,08 17,27
Radkéw mw 5776,6 307,2 4733,3 165,8 640,57 34,06 524,87
Radwanice w 5609,4 14,4 3577 12,4 1155,63 2,97 73,69
Rudna w 8702,4 874,1 699,7 328,0 1116,55 112,15 89,78
Ruja w 1644,0 0,7 35,0 207,5 637,71 0,27 13,57
Siechnice mw 43034,0 1682,0 1680,6 468,7 1827,35 71,42 71,36
Siekierczyn w 4056,1 28,4 304,6 1736,8 903,15 6,32 67,82
Sobotka mw 13164,5 653,4 3911,0 81,9 1021,37 50,70 303,44
Stara Kamienica w 3607,6 51,4 652,8 32,5 688,20 9,81 124,53
Stare Bogaczowice w 3749,8 13,3 509,5 28,0 874,68 3,10 118,86
Stoszowice w 3565,2 13,2 150,5 27,8 664,54 2,47 28,05
Stronie Slqskie mw 45451 155,3 2187,5 168,9 610,41 20,86 293,78
Strzegom mw 22489,0 1261,4 5499,0 521,6 878,20 49,26 214,74
Strzelin mw 21694,7 1834,7 4208,5 596,5 980,73 82,94 190,25
Sulikéw w 4798,1 2157 135,0 185,6 799,68 35,95 22,50
Sycow mw 14545,7 791,5 2849,9 278,7 861,30 46,87 168,75
Szczawno- Zdroéj m 8533,0 674,5 3145,3 301,4 1535,00 121,34 565,80
Szczytna mw 4898,6 33,2 880,5 29,6 675,11 4,57 121,35
Szklarska Poreba m 5525,0 145,7 3772,4 1082,7 838,78 22,13 572,70
Scinawa mw 8906,8 162,2 282,1 479,5 904,98 16,48 28,67
Sroda Slaska mw 20221,9 2580,5 2047,8 1956,6 1015,77 129,62 102,87
Swidnica m 66866,1 3546,6 13257,0 52572 1182,13 62,70 234,37
Swidnica w 18765,4 37,7 3037,2 129,5 1081,21 2,17 174,99
Swiebodzice m 26326,3 9759 5317,0 499,2 1158,98 42,96 234,07
Swieradéw- Zdréj m 3126,9 48,6 3343,5 2616,4 771,32 11,98 824,74
Swierzawa mw 3954,8 60,8 410,9 65,6 528,22 8,12 54,88
Trzebnica mw 28572,4 1862,8 3643,9 708,4 1167,03 76,08 148,83
Twardogoéra mw 14468,3 278,7 622,4 903,1 1121,83 21,61 48,26
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Tablicallg. Wybrane zrodta dochodéw wtasnych gmin (dok.)
Tablellg.  Selected sources of gminas’ own revenue (cont.)

Podatek doc’hodowy Dochody | Dochody Podatek doc’hodowy Dochody
od os6b . od oséb zmajatku
: f Income tax 2wl ZUEE Income tax R
Gminy bez m|a§t na prawach Teveme || Reverue ?:S;UQ
) p'OW|atu. ) ) fizycznych | prawnych from from fizycznych | prawnych .
STt o e e i ersonal | corporate | Property | services ersonal | corporate o
powiat status P P P P erty

w tys. zt na 1 mieszkanca w zt
in thousand PLN per capita in PLN
Udanin w 3039,9 104,2 999,2 172,4 599,94 20,57 197,20
Walim w 4912,3 27,5 1554,5 28,7 911,89 51 288,56
Warta Bolestawiecka w 5992,7 12,9 80,7 173,4 694,08 1,50 9,35
Wadroze Wielkie w 3155,6 13,8 2376 1570,5 806,24 3,53 60,69
Wasosz mw 4574,4 3294 272,5 43,8 644,01 46,37 38,36
Wegliniec mw 5638,5 2371 529,3 141,8 684,87 28,80 64,29
Wiazow mw 4546,4 29,8 954,8 1758,1 641,69 4,21 134,77
Winsko w 5664,8 52,8 804,9 220,5 687,39 6,41 97,68
Wisznia Mata w 15900,1 403,8 1091,7 231 1494,65 37,96 102,62
Wlen mw 2215,7 9,2 478,0 136,5 522,94 2,16 112,81
Wojcieszéw m 2363,3 155,8 4271 1647,3 651,76 42,97 117,78
Wotéw mw 19558,3 306,3 5128,9 827,3 873,57 13,68 229,08
Zagrodno w 3282,3 23,2 368,6 2,7 627,24 4,44 70,43
Zawidéw m 4144,9 30,3 450,4 58,3 997,81 7,28 108,43
Zawonia w 9443,8 78,6 85,9 813,6 1595,51 13,28 14,52
Zabkowice Slaskie mw 19894,3 1146,7 4661,2 1251,4 921,72 53,13 215,96
Zgorzelec m 35147,7 2338,8 2788,0 7777 1169,76 77,84 92,79
Zgorzelec w 6724,6 94,2 1378,5 3771 789,18 11,05 161,78
Ziebice mw 10246,8 240,7 38654 453,0 608,01 14,28 229,36
Ztotoryja m 157921 508,7 5679,9 1157,0 1025,79 33,04 368,94
Ztotoryja w 5484,0 119,2 352,3 77,0 783,98 17,04 50,37
Ztoty Stok mw 2990,4 30,7 630,3 67,2 676,26 6,95 142,54
Zaréw mw 10230,7 504,8 3664,7 894,6 828,93 40,90 296,93
Zmigréd mw 11358,2 3174 3042,5 161,0 776,10 21,69 207,89
Zérawina w 17296,9 611,2 810,8 18,3 1532,87 54,17 71,85
Zukowice w 2399,1 10,3 449,0 936,7 692,59 2,98 129,62
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Gtéwne podatki i optaty lokalne w gminach
Main local taxes and fees in gminas

Podatki Opfaty
Taxes Fee and duty
od
Gminy bez miast na prawach | od nieru- czynnoscl adles iy eksploata-
: pu rolny cywilno- | transportu . -
powiatu chomosci ) lesny cyjna skarbowa
. ; o . agricul- | prawnych | on means )
Gminas without cities with on real . forest exploita- stamp
X tural oncivil law | of trans- .
powiat status estates tion
transac- port
tions
w tys. zt
in thousand PLN

Ogoétem
Total 1593667,2 136481,3 136732,9 46935,4 18960,7 108772,8 13556,6

miejskie

urban m 451241,5 2730,6 398641 9932,4 802,7 6278,9 6966,8

miejsko-wiejskie

urban-rural mw 617761,7 53701,8 423211 17560,5 9432,4 41391,9 4709,8

wiejskie

rural w 524664,0 80048,9 545477 19442,5 8725,5 61102,1 1880,0
Bardo mw 3176,8 379,8 188,7 376 127,8 447,0 18,6
Bielawa m 10692,3 206,9 1056,7 291,7 50,3 - 86,1
Bierutéw mw 3607,7 1355,4 288,4 160,0 109,4 141 20,1
Bogatynia mw 70389,9 697,8 782,6 737,5 82,4 5854,3 73,4
Boguszéw-Gorce m 4232,4 29,2 419,0 135,2 34,3 - 70,8
Bolestawiec m 28336,6 35,1 2632,5 1205,0 15,5 5,7 440,3
Bolestawiec w 12800,9 1135,6 1381,0 393,7 4174 450,0 28,3
Bolkéw mw 45171 648,7 308,4 64,5 162,9 21,4 35,9
Boréw w 13194 2191,7 175,3 93,6 179 19,7 379
Brzeg Dolny mw 23304,9 567,7 798,4 291,7 96,0 8,5 50,3
Bystrzyca Ktodzka mw 99441 765,3 1062,5 3049 554,3 67,8 156,9
Chocianéw mw 5795,6 666,7 676,7 172,5 371,7 870,3 41,3
Chojnéw m 6226,9 23,0 565,8 196,2 0,1 - 48,4
Chojnéw w 8374,7 1496,1 399,9 177,6 151,1 367,1 23,8
Cieptowody w 1637,7 1219,0 17,4 19,3 34,9 139,5 11,2
Cieszkow w 1879,5 449,2 177,8 84,3 103,2 17,0 19,8
Czarny Boér w 2945,6 101,0 149,4 504,3 791 1536,8 6,4
Czernica w 10357,9 528,0 2638,3 1379 573 29,0 80,6
Dtugoteka w 30523,4 2123,3 5557,3 1023,9 1221 - 121,3
Dobromierz w 2736,4 888,3 197,3 879 53,4 11279 11,4
Dobroszyce w 4459,5 736,3 656,1 289,4 164,6 295,7 271
Domaniéw w 2573,0 1997,5 191,9 129,3 1,6 - 14,7
Duszniki-Zdroj m 4556,0 0,9 354,9 15,4 50,1 3,3 19,7
Dziadowa Ktoda w 1220,7 942,8 188,3 90,7 67,3 - 16,0
Dzierzoniow m 22234,5 185,6 1861,5 342,1 0,0 - 498,7
Dzierzoniow w 3175,2 1502,8 516,9 125,5 79,4 2518,6 20,7
Gaworzyce w 1517,8 663,8 143,1 359 40,0 10,0 12,4



ANEKS TABELARYCZNY

Tablicalllg. Gléwne podatkii optaty lokalne w gminach (cd.)
Tablelllg.  Main local taxes and fees in gminas (cont.)

Podatki Optaty
Taxes Fee and duty
od
Gminy bez miast na prawach | od nieru- czynnoscl adles iy eksploata-
: pu rolny cywilno- | transportu . -
powiatu chomosci icul prawnych lesny cyjna skarbowa
Gminas without cities with on real agricul- . onmeans forest exploita- stamp
X tural oncivil law | of trans- .
powiat status estates tion
transac- port
tions
w tys. zt
in thousand PLN
Glogdéw m 82488,0 60,3 3743,8 773,8 04 - 569,6
Glogdw w 6345,4 551,2 566,8 98,7 46,0 14,8 15,2
Gtuszyca mw 24551 48,1 356,4 129,0 108,8 - 37,8
Gora mw 9899,0 2200,1 706,0 279,5 216,5 2423,6 178,8
Grebocice w 14334,0 684,1 260,9 271 70,1 11033,2 231
Gromadka w 8468,8 242,3 194,8 221,3 513,6 - 12,7
Gryfow Slqski mw 3895,1 3711 374,0 208,6 52,6 - 33,3
Janowice Wielkie w 2195,7 711 2819 20,4 82,5 - 16,8
Jawor m 16814,6 239,5 906,0 1701,5 0,0 - 250,8
Jaworzyna Slaska mw 54779 1321,5 299,2 157,8 19,2 55,4 33,4
Jedlina-Zdroj m 2535,6 6,4 199,4 113,4 33,2 - 279
Jelcz-Laskowice mw 26143,1 739,8 1936,3 406,4 188,2 39,5 81,6
Jemielno w 992,8 479,2 72,1 19,0 179,0 175,4 10,5
Jerzmanowa w 12783,5 2911 414,7 46,1 52,8 16081,4 10,7
Jezow Sudecki w 3401,3 221,6 688,3 120,3 97,3 - 28,7
Jordanow glqski w 1235,7 1073,3 176,8 171,9 7,5 8,1 15,0
Kamieniec Zabkowicki w 4297,0 611,3 2749 398,1 20,8 1419,7 18,9
Kamienna Gora m 8852,2 26,4 620,9 338,5 93 - 208,8
Kamienna Gora w 3679,3 2971 378,5 123,5 165,9 898,8 12,1
Karpacz m 10270,1 1,5 1143,4 471 56,6 - 33,4
Katy Wroctawskie mw 385411 2597,3 5842,7 531,1 49,7 592,5 136,0
Ktodzko m 14948,8 187,2 1265,7 2249 1,1 8,6 510,9
Ktodzko w 8051,0 1598,4 714,9 332,6 202,5 467,2 22,7
Kobierzyce w 81630,0 2503,7 11769,1 990,8 13,6 50,7 124,6
Kondratowice w 1678,2 1875,6 135,0 27,5 22,0 609,3 6,8
Kostomtoty w 25701 24574 455,6 228,3 24,7 - 239
Kotla w 1990,9 667,8 172,7 259 142,2 610,0 9,6
Kowary m 7562,7 8,8 381,0 87,6 73,9 - 53,4
Krosnice w 10498,8 528,5 3079 324,6 2241 8271 13,9
Krotoszyce w 2684,7 876,9 151,5 62,1 14,9 3,8 11,6
Kudowa-Zdroj m 6655,2 31,4 538,2 76,1 40,8 54 32,2
Kunice w 6372,6 904,0 505,8 163,2 54,4 560,4 30,2
Ladek-Zdréj mw 44391 170,6 435,9 774 194,9 123,0 279
Legnickie Pole w 12384,4 1230,1 334,5 88,9 73 570,0 10,5
Lesna mw 3339,9 676,3 342,8 60,0 108,2 3181 34,3
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Gtéwne podatki i optaty lokalne w gminach (cd.)
Main local taxes and fees in gminas (cont.)

Podatki Opfaty
Taxes Fee and duty
od
Gminy bez mia_st na prawach | od nier’u-. rolny c:)m:g;f' ?ii?;;‘g:v ] eksp[oata-
powiatu chomosci ) lesny cyjna skarbowa
Gminas without cities with on real agitiai) pra\‘/vr.’nych onmeans forest exploita- stamp
powiat status estates el el [y |- e - tion
transac- port
tions
w tys. zt
in thousand PLN
Lewin Ktodzki w 1236,2 16,0 112,3 13,2 77,7 11,5 4,2
Luban m 13131,5 80,7 933,6 171,5 2,6 - 301,9
Luban w 29674 1407,3 226,0 154,6 118,4 28,7 10,2
Lubawka mw 4582,4 1741 397,0 190,7 204,3 133,5 28,6
Lubin m 40388,4 0,0 6082,1 914,5 0,0 59131 712,3
Lubin w 22815,7 1094,5 1631,7 305,2 375,8 8576,8 40,1
Lubomierz mw 21291 464,9 160,0 39,2 1011 4,2 33,8
Lwéwek Slaski mw 9376,1 1866,0 623,5 355,0 226,6 678,9 204,6
tagiewniki w 21443 1947,2 371,0 212,6 95,9 12,4 23,7
Malczyce w 1769,5 718,0 262,6 176,2 20,3 8,1 179
Marcinowice w 3023,3 1419,7 427,0 169,0 31,4 476,0 13,2
Marciszéw w 1686,7 115,3 122,5 72,9 110,3 - 1,9
Mecinka w 3544,6 1084,6 214,0 217,3 180,1 1114,6 10,9
Mieroszéow mw 4373,3 100,0 260,3 83,9 14,6 802,7 28,8
Mietkéw w 33484 1099,6 200,3 131 36,1 3757 8,4
Miedzyborz mw 3598,6 199,8 175,4 154,9 123,2 19 14,1
Miedzylesie mw 24339 298,7 373,0 44,9 191,3 6,7 23,2
Miekinia w 13636,9 1929,7 2386,6 29451 116,9 108,7 100,5
Milicz mw 14457,2 889,1 1098,3 699,5 610,3 252,3 2131
Mitkowice w 2827,2 837,2 522,7 100,5 32,0 - 30,7
Mirsk mw 3483,4 405,7 398,3 52,0 218,1 - 37,7
Msciwojéw w 1749,4 1335,6 214,0 95,0 71 279,8 10,9
Mystakowice w 7739,7 1741 531,3 134,0 127,8 - 394
Niechléw w 1837,0 933,7 119,0 234 105,4 482,9 7.3
Niemcza mw 2171,3 915,8 158,7 1,5 47,7 520,0 17,0
Nowa Ruda m 8498,3 11,4 726,8 184,7 15,9 0,5 139,7
Nowa Ruda w 3966,7 274,5 449,9 36,8 197,0 808,8 19,3
Nowogrodziec mw 11871,7 1012,6 668,8 193,6 143,3 162,8 51,2
Oborniki Slaskie mw 10982,5 989,1 1708,2 245,0 1871 1,5 1077
Olesnica m 18245,0 208,2 2297,2 619,5 0,4 - 541,2
Olesnica w 123494 1867,7 975,3 144,6 168,6 90,6 59,2
Olszyna mw 3500,2 490,1 244.8 479 34,6 - 19,5
Otfawa m 24492,5 187,5 2390,0 686,3 3,4 - 508,3
Otawa w 19899,8 2272,5 1433,9 573,3 170,6 146,3 34,5
Osiecznica w 9158,8 127,0 282,4 297,2 1180,6 3481 28,4
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Gtéwne podatki i optaty lokalne w gminach (cd.)
Main local taxes and fees in gminas (cont.)

Podatki Opfaty
Taxes Fee and duty
od
Gminy bez mia_st na prawach | od nier’u-. rolny c:)m:g;f' ?ii?;;‘g:v ] eksp[oata-
powiatu chomosci ) lesny cyjna skarbowa
Gminas without cities with on real agitiai) pra\‘/vr.’nych onmeans forest exploita- stamp
powiat status estates el el [y |- e - tion
transac- port
tions
w tys. zt
in thousand PLN

Paszowice w 17419 11294 198,7 39,6 108,5 112,0 11
Pectaw w 812,5 698,5 85,3 49 23,5 - 8,5
Piechowice m 7952,5 29,2 528,6 36,8 101,1 - 29,7
Pielgrzymka w 1680,5 1371,4 126,8 103,3 69,8 124,9 4,3
Piensk mw 38254 526,2 292,5 68,0 129,3 2791 24,0
Pieszyce mw 4063,3 3871 3571 87,9 97,3 - 29,3
Pitawa Goérna m 3042,5 282,8 219,5 89,8 2,6 87,5 14,6
Plateréwka w 1338,0 340,3 54,3 774 55,9 407,6 8,2
Podgoérzyn w 6596,1 90,8 3456,4 1541 137,7 - 56,9
Polanica-zZdroj m 5668,9 15,3 617,0 78,1 33,7 71,8 46,9
Polkowice mw 89536,5 115,8 1792,8 767,7 219,0 17048,8 276,6
Prochowice mw 7446,4 531,2 410,4 151,6 85,7 - 28,7
Prusice mw 5713,6 1077,8 430,3 7781 104,7 14,0 431
Przemkow mw 3404,8 152,3 268,1 11,0 106,5 66,8 27,0
Przeworno w 1121,8 12971 118,1 30,0 73,3 6,1 1,5
Radkow mw 64241 549,9 251,7 142,0 127,5 990,8 28,5
Radwanice w 3316,6 344,0 293,0 954,3 379 5666,5 23,8
Rudna w 27222,7 576,1 346,7 129,5 245,3 859,5 32,1
Ruja w 1093,0 1085,6 58,1 0,7 71 - 2,9
Siechnice mw 31671,4 11279 3446,4 2970,3 38,5 - 96,5
Siekierczyn w 1389,3 468,4 1741 67,4 30,6 - 16,3
Sobdtka mw 8266,6 1949,4 1438,6 398,2 108,4 1315,8 61,8
Stara Kamienica w 34974 181,1 392,7 2370,8 150,1 - 24,0
Stare Bogaczowice w 1449,5 131,8 235,2 219,3 1,7 - 9,8
Stoszowice w 1693,6 847,1 2734 93,5 126,5 - 8,4
Stronie Slaskie mw 4065,7 50,2 4243 50,9 388,8 - 377
Strzegom mw 22088,9 2036,2 1200,0 2154,5 47,8 25472 105,7
Strzelin mw 19145,2 2699,2 1273,5 385,2 50,9 173,9 225,2
Sulikow w 6685,4 10191 168,9 48,7 53,8 698,0 21,8
Sycéw mw 9041,0 900,2 852,5 3041 1377 - 72,5
Szczawno-Zdréj m 4070,8 17,8 473,4 29,3 23,1 4,5 34,3
Szczytna mw 2705,0 121,3 348,3 102,0 270,2 - 25,5
Szklarska Poreba m 11969,4 1,5 1483,3 34,2 163,0 - 60,9
Scinawa mw 47541 1308,0 5199 671 68,9 20,9 35,4
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Gtéwne podatki i optaty lokalne w gminach (dok.)
Main local taxes and fees in gminas (cont.)
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Podatki Optaty
Taxes Fee and duty
od
Gminy bez miast na prawach | od nieru- | czyn!';osu ey eksploata-
powiatu chomosci roiny cywilno- | transportu lesny cyjna skarbowa
. ; . . icul- prawnych | on means .
Gminas without cities with on real agneu . forest exploita- stamp
X tural oncivil law | of trans- .
powiat status estates tion
transac- port
tions
w tys. zt
in thousand PLN

Sroda Slaska mw 19466,8 2473,9 993,4 444,0 128,9 2,2 3739
Swidnica m 39871,8 72,5 3513,0 547,8 0,2 - 865,9
Swidnica w 11746,6 2315,6 1045,3 5259 184,2 9,4 29,0
Swiebodzice m 15323,1 357,8 1235,5 207,6 99 - 73,0
§Wieradéw—Zdréj m 5402,2 251 803,7 65,3 24,2 6,0 24,4
Swierzawa mw 3029,8 957,3 2273 67,4 178,9 872,2 28,3
Trzebnica mw 11224,7 20011 1771,6 633,2 93,0 - 556,1
Twardogoéra mw 10052,8 41,5 465,0 1571 191,0 6,5 55,2
Udanin w 1747,9 2022,2 11,3 101,4 17,2 3,5 17,3
Walim w 3953,6 89,7 493,9 42,3 108,1 - 15,1
Warta Bolestawiecka w 7743,4 995,9 367,3 309,0 79,0 54,3 22,7
Wadroze Wielkie w 1341,9 1466,9 184,9 12,9 121 38,6 16,6
Wasosz mw 3266,6 1072,0 320,7 73,5 168,2 1254,0 324
Wegliniec mw 5322,6 95,2 263,7 199,6 958,0 390,6 27,5
Wiazéw mw 2853,2 2361,7 214,4 231 20,3 - 209
Winsko w 1803,9 1557,0 274,4 75,7 201,3 5,6 33,3
Wisznia Mata w 11086,8 12339 1430,7 106,3 46,3 19,4 32,6
Wlen mw 1768,0 465,1 165,7 7,6 106,6 - 19,5
Wojcieszéw m 1928,7 56,2 140,1 28,1 53,4 172,5 10,3
Wotdéw mw 110541 1438,6 1235,6 535,5 400,1 2,1 223,6
Zagrodno w 5082,2 1791,8 128,8 90,3 39,5 589 10,6
Zawidow m 1792,0 64,7 2081 160,4 0,8 - 17,5
Zawonia w 4176,6 779,4 369,0 944.,6 147,5 30,3 231
Zabkowice Slqskie mw 12608,1 2140,7 976,1 522,0 39,8 819,4 339,6
Zgorzelec m 14894,6 63,6 1872,7 323,8 1,3 - 522,2
Zgorzelec w 13969,5 1155,8 791,4 109,7 79,0 46,3 47,8
Ziebice mw 5838,2 2781,6 4791 220,3 89,3 - 61,9
Ztotoryja m 8163,5 1141 650,8 206,4 1,7 - 2129
Ztotoryja w 3708,9 2140,7 3431 127,8 82,4 1759 8,4
Ztoty Stok mw 1638,1 191,8 147,8 65,1 126,4 - 19,4
Zaréw mw 11145,7 1345,2 625,1 126,5 35,8 897,8 14,7
Zmigréd mw 8455,0 1421,3 463,4 310,6 270,0 289,5 534
Zérawina w 9001,6 2250,4 2068,2 113,2 3,3 - 56,8
Zukowice w 2846,1 874,4 128,6 22,4 11,6 74,9 6,9
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Wybrane dotacje i subwencje dla gmin

Selected subsidies and subventions for gminas

Dotacje na zadania Czesci subwencji ogolnej éNyda';k'l
Subsidies for tasks General subvention parts X?frr; "
zadania
z zakresu
z paragra-
Gminy bez miast na prawach | admini- . pfr J a
- " zadania ow - wyréw-
powiatu stracji o$wiatowa . .
. ) . . . wiasne | from para- nawcza rébwnowazaca
Gminas without cities with rzadowe;j h educa- .
; for own grapns . compen- balancing
powiat status for govern- tional
tasks 200, 620 satory
ment blerah
administra- 205,625
tion tasks
w tys. zt
in thousand PLN

Ogotem
Total 2800834,2 257472,3 402540,6 1456773,6 431096,3 9991,2 74718,7

miejskie

urban m 813576,1 84827,7 1261731 428434,4 731549 1876,7 995,8

miejsko-wiejskie

urban-rural mw  1068158,7 95922,6 170043,3 543637,5 202704,6 7234,2 369641

wiejskie

rural w 919099,4 76722,0 106324,2 484701,6 155236,8 880,2 36758,8
Bardo mw 6969,9 1017,4 994,2 3892,4 1635,6 30,2 -
Bielawa m 36663,1 2961,6 6229,7 18490,4 15260,4 110,0 -
Bierutow mw 15088,8 1201,9 1136,6 7760,1 5695,3 72,3 -
Bogatynia mw 28161,4 2739,6 908,2 17188,4 - 77,3 9466,1
Boguszéw-Gorce m 20093,7 2976,0 192,4 7103,4 95579 223,0 -
Bolestawiec m 50452,3 4627,0 4322,8 26745,2 - - -
Bolestawiec w 21389,5 1315,2 1323,2 10066,9 2856,4 - -
Bolkow mw 14382,5 1742,3 2626,9 6357,7 8058,0 260,3 -
Borow w 7598,7 494,0 411,5 42411 23409 - -
Brzeg Dolny mw 222541 1601,7 42574 10463,0 - 83,2 -
Bystrzyca Ktodzka mw 24791,9 2613,8 5922,1 15343,4 11041,0 556,0 -
Chocianow mw 18618,2 1431,4 1755,2 8252,9 2287,0 275,0 -
Chojnéw m 16884,7 1847,0 275,5 8687,6 4164,2 14,1 -
Chojnéw w 14900,0 1707,2 933,8 6365,3 3679,2 1,7 -
Cieptowody w 4835,1 3774 1153,3 2485,5 684,6 - -
Cieszkéw w 8609,4 752,9 127,3 41094 3203,0 6,3 -
Czarny Bér w 7189,3 646,2 1652,9 4929,6 654,0 45,9 -
Czernica w 32000,6 1324,6 720,9 19338,0 - - -
Dtugoteka w 63075,3 6204,5 3385,5 37678,6 - - -
Dobromierz w 7467,0 934,5 8183,0 4823,5 2155,8 22,7 -
Dobroszyce w 11041,8 870,7 2928,7 6700,1 21321 - -
Domaniéw w 8568,4 7499 1172,5 6224,2 22074 - -
Duszniki-Zdroj m 44281 1682,2 1595,5 41271 - 45,9 -
Dziadowa Ktoda w 8622,7 586,6 368,8 4969,2 3870,2 56,6 -
Dzierzoniéw m 41858,3 3899,9 9545,4 20109,4 3156,5 412,5 -
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Table IV g.

Wybrane dotacje i subwencje dla gmin (cd.)

Selected subsidies and subventions for gminas (cont.)

Dotacje na zadania Czesci subwencji ogolnej éNyda';k'l
Subsidies for tasks General subvention parts X?frr; "
zadania
. . Z zakr.e§u z paragra-
Gminy bez miast na prawach | admini- . a a
- " zadania ow - wyréw-
powiatu stracji oswiatowa . .
. ) . . . wiasne | from para- nawcza réwnowazaca
Gminas without cities with rzadowe;j h educa- .
; for own grapns . compen- balancing
powiat status for govern- tional
tasks 200, 620 satory
ment bl
administra- 205,625
tion tasks
w tys.zt
in thousand PLN
Dzierzoniéw w 132511 13871 3098,0 55373 37976 - -
Gaworzyce w 66477 520,2 145,8 3414,2 1789,5 - -
Gtogéw m 88196,9 5578,8 12575,8 46618,9 - 156,2 -
Glogdw w 10939,9 749,0 1403,2 4650,5 791,5 - -
Gtuszyca mw 11033,9 12294 6609,9 4464,0 5603,4 149,1 -
Gora mw 34077,2 4120,7 21781 142511 7694,4 265,9 -
Grebocice w 9376,6 639,5 2384,2 5308,5 - - 2781,9
Gromadka w 7610,8 944,7 689,9 4071,2 1493,5 - -
Gryfow §Iqski mw 12084,6 14311 2471,4 5050,4 4393,1 109,8 -
Janowice Wielkie w 5677,9 528,5 88,9 2572,4 2291,2 28,2 -
Jawor m 26462,0 2777,0 12459,8 12998,3 2407,6 - -
Jaworzyna Slaska mw 15169,5 12341 1318,8 6153,3 3270,7 - -
Jedlina-Zdréj m 6505,6 925,6 1651,1 3402,6 1582,3 3,8 -
Jelcz-Laskowice mw 34573,3 1928,8 2239,8 19056,5 - 97,1 -
Jemielno w 5901,4 745,0 624,0 2506,2 2597,2 105,5 -
Jerzmanowa w 9284,4 4431 2332,3 5113,6 - - 51741
Jezéw Sudecki w 11060,2 8519 178,8 4708,7 1743,4 - -
Jordanow Slqski w 4800,3 3004 852,6 2592,0 1310,2 - -
Kamieniec Zabkowicki w 11093,5 687,2 1174,2 5379,8 1803,5 - -
Kamienna Goéra m 236579 2186,4 5637,7 10601,6 6947,1 17,1 -
Kamienna Gora w 13914,3 935,8 1990,5 74981 4580,9 17,2 -
Karpacz m 4636,7 501,4 195,1 4483,6 - 26,7 995,8
Katy Wroctawskie mw 42664,7 2735,8 3964,0 23383,0 - - 1436,6
Ktodzko m 322681 47579 7621,0 17482,1 4704,2 47,4 -
Ktodzko w 24833,7 37521 4661,7 13080,8 8961,5 59 -
Kobierzyce w 40598,3 2216,3 205,8 25259,6 - - 22577,8
Kondratowice w 7250,4 677,55 538,7 3296,0 1443,4 - -
Kostomtoty w 11232,2 1026,9 2394,2 5938,3 3005,2 - -
Kotla w 73679 555,4 362,7 3979,3 17171 - -
Kowary m 13845,3 1775,2 3689,3 6386,5 27751 167,5 -
Krosnice w 13728,5 855,4 341,4 6928,8 1704,7 - -
Krotoszyce w 5100,7 388,1 551,6 2312,0 663,0 - -
Kudowa-Zdrdj m 12044,9 2812,2 4290,6 7284,0 29431 14,5 -



ANEKS TABELARYCZNY

TablicalVg. Wybrane dotacje i subwencje dla gmin (cd.)
TableIVg. Selected subsidies and subventions for gminas (cont.)

Dotacje na zadania Czesci subwencji ogolnej éNyda';k'l
Subsidies for tasks General subvention parts X?frr; "
zadania
. . Z zakr.e§u z paragra-
Gminy bez miast na prawach | admini- . a a
- " zadania ow - wyréw-
powiatu stracji oswiatowa . .
. ) . . . wiasne | from para- nawcza réwnowazaca
Gminas without cities with rzadowe;j h educa- .
; for own grapns . compen- balancing
powiat status for govern- tional
tasks 200, 620 satory
ment bl
administra- 205,625
tion tasks
w tys.zt
in thousand PLN
Kunice w 11384,8 532,6 281,8 5425,3 904,1 - -
Ladek-Zdréj mw 10026,4 2086,1 4088,3 4246,8 41599 144,7 -
Legnickie Pole w 8053,6 876,7 0,2 3478,1 - - 422,8
Lesna mw 14233,3 16041 442,8 7436,7 6216,8 328,2 -
Lewin Ktodzki w 27574 470,1 32274 1625,1 1255,7 70,2 -
Luban m 23687,6 2081,6 1518,7 12255,4 2881,1 - -
Luban w 9934,6 557,6 769,9 5369,9 3469,6 - -
Lubawka mw 13855,9 1273,8 1748,0 7012,9 6645,2 2251 -
Lubin m 94881,9 6836,7 547,2 54105,9 - - -
Lubin w 25883,3 1288,9 1676,2 9374,0 - - 3001,5
Lubomierz mw 8823,7 1016,6 2990,1 7689,2 56739 326,1 -
Lwéwek §Iqski mw 23374,0 1895,4 1005,2 9935,8 6746,7 8,3 -
tagiewniki w 10482,6 933,5 707,6 6274,8 43871 - -
Malczyce w 8394,0 651,9 1251,2 4413,7 2270,6 - -
Marcinowice w 9559,4 1118,3 259,1 4770,2 23951 - -
Marciszéw w 6382,1 773,7 98,9 3272,3 4012,9 68,0 -
Mecinka w 7730,2 799,3 980,3 3749,8 1203,4 - -
Mieroszow mw 7935,2 1823,7 876,9 5056,6 2577,2 110,4 -
Mietkow w 5885,9 421,6 110,7 30359 793,6 - -
Miedzyborz mw 8960,5 459,9 1006,2 53211 1596,6 97,5 -
Miedzylesie mw 10224,3 1026,7 13774 5570,0 5800,1 979 -
Miegkinia w 29470,4 1588,8 23279 15724,9 1432,7 - -
Milicz mw 39928,5 2710,1 2618,9 21675,7 8255,1 - -
Mitkowice w 10843,6 1196,5 593,6 4508,1 2033,7 - -
Mirsk mw 11978,8 1694,8 1860,9 6618,3 6509,7 298,0 -
Msciwojéw w 6227,0 448,6 1449,5 2483,0 1110,6 - -
Mystakowice w 14253,3 1897,5 1469,8 75499 1880,5 - -
Niechlow w 8048,6 835,1 1483,9 3601,4 3338,5 15,7 -
Niemcza mw 6994,6 975,9 1561,3 34411 32454 10,0 -
Nowa Ruda m 24791,2 25779 6204,9 9516,4 8233,6 154,4 -
Nowa Ruda w 13919,8 1618,6 1449,6 10802,9 7032,0 94,5 -
Nowogrodziec mw 233819 1284,5 25239 12521,0 1498,9 248,6 -
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Wybrane dotacje i subwencje dla gmin (cd.)
Selected subsidies and subventions for gminas (cont.)

Dotacje na zadania Czesci subwencji ogolnej éNyda';k'l
Subsidies for tasks General subvention parts X?frr; "
zadania
. . Z zakr.e§u z paragra-
Gminy bez miast na prawach | admini- . a a
- " zadania ow - wyréw-
powiatu stracji oswiatowa . .
. ) . . . wiasne | from para- nawcza réwnowazaca
Gminas without cities with rzadowe;j h educa- .
; for own grapns . compen- balancing
powiat status for govern- tional
tasks 200, 620 satory
ment bl
administra- 205,625
tion tasks
w tys.zt
in thousand PLN
Oborniki Slaskie mw 29212,2 2388,8 7415,6 14308,3 6,6 20,8 -
Olesnica m 51905,3 42101 5416,8 249374 90,3 4,5 -
Olesnica w 24636,6 1093,6 2570,8 9381,1 2458,9 - -
Olszyna mw 9255,6 985,2 3900,0 4954,3 2620,0 47,4 -
Otawa m 46926,8 2938,1 3163,1 23653,7 - 119,2 -
Otawa w 25025,4 1191,5 1677,2 13308,8 2389,2 - -
Osiecznica w 11461,0 788,3 186,0 7843,9 2114,7 49,8 -
Paszowice w 59214 340,2 155,2 2562,4 2005,9 - -
Pectaw w 3960,1 414,6 314,2 1949,8 1556,7 - -
Piechowice m 7744,0 916,8 1215,7 2468,2 - - -
Pielgrzymka w 7101,3 1115,3 1946,9 3804,6 3001,4 - -
Piensk mw 11587,9 1394,6 61071 4576,3 3428,3 8,9 -
Pieszyce mw 126311 1125,6 12371 4667,7 3876,3 155,4 -
Pitawa Gorna m 8555,1 652,0 1581,8 3007,3 3172,7 - -
Plateréwka w 2236,3 1841 198,9 1069,7 392,0 - -
Podgoérzyn w 11344,9 1475,0 3301,6 6111,3 509,5 - -
Polanica-zZdroj m 7024,4 2407,7 4715,5 3538,6 - 4,6 -
Polkowice mw 41486,5 2664,6 1576,5 20603,7 - 2373 23670,6
Prochowice mw 11116,1 1013,7 1891,6 5852,2 1011,4 1,6 -
Prusice mw 16443,6 1570,7 3069,0 7335,2 5185,4 - -
Przemkow mw 116171 1707,2 272,6 6628,6 34074 229,3 -
Przeworno w 6949,7 6799 282,3 3153,0 3847,0 - -
Radkow mw 11896,8 1594,7 5816,1 6909,4 3493,0 319,9 -
Radwanice w 7554,8 619,5 192,3 4940,7 - - 371,3
Rudna w 12390,7 6779 952,9 7563,1 - 15,3 2429,4
Ruja w 4602,8 520,2 88,2 1636,4 1584,9 - -
Siechnice mw 42790,2 2417,3 7063,3 238191 - - 2390,7
Siekierczyn w 6196,4 499,2 421,4 3643,0 2052,6 - -
Sobotka mw 18466,2 1264,6 2940,5 9893,1 996,7 154,3 -
Stara Kamienica w 7815,2 1130,3 1533,0 4593,2 1072,6 81,5 -
Stare Bogaczowice w 5991,9 465,4 1794,8 2929,5 2855,6 - -
Stoszowice w 7580,4 727,5 139,8 3469,7 3344,9 - -
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Wybrane dotacje i subwencje dla gmin (cd.)

Selected subsidies and subventions for gminas (cont.)

Dotacje na zadania Czesci subwencji ogolnej éNyda';k'l
Subsidies for tasks General subvention parts X?frr; "
zadania
z zakresu
z paragra-
Gminy bez miast na prawach | admini- . pfr J a
- " zadania ow - wyréw-
powiatu stragji os$wiatowa . .
. ) . . . wiasne | from para- nawcza réwnowazaca
Gminas without cities with rzadowe;j h educa- .
; for own grapns . compen- balancing
powiat status for govern- tional
tasks 200, 620 satory
ment 1 4L,
administra- 205,625
tion tasks
w tys.zt
in thousand PLN
Stronie Slqskie mw 8491,6 939,1 1137,7 4183,1 1785,5 122,9 -
Strzegom mw 35445,8 2814,3 2645,9 18495,8 - - -
Strzelin mw 31595,7 3478,7 2096,5 18499,6 - 4989 -
Sulikéw w 7641,7 899,0 583,8 3978,4 963,3 - -
Sycow mw 26229,3 1461,3 3384,3 11553,5 2764,5 86,6 -
Szczawno-Zdréj m 6573,2 2156,9 170,1 2225,7 - - -
Szczytna mw 9300,3 688,1 995,2 3453,3 5043,9 - -
Szklarska Poreba m 6537,0 111,7 5699,0 2632,7 630,1 - -
Scinawa mw 14238,1 1340,3 8285,0 6224,6 3902,0 24,6 -
Sroda Slaska mw 29463,5 23319 5956,2 15428,3 1664,9 - -
Swidnica m 66895,1 70729 8920,1 40022,6 - - -
Swidnica w 26396,5 1615,9 24141 15350,0 1871,6 - -
Swiebodzice m 27441,5 2670,6 4695,8 16294,4 - - -
SwieradéW—Zdréj m 4701,5 2812,8 17021 41619 - 66,6 -
Swierzawa mw 110651 1600,8 34877 5974,7 41889 1359 -
Trzebnica mw 39344,2 2265,2 5146,2 20701,3 2910,4 169,9 -
Twardogora mw 19007,0 9731 1528,0 8076,6 1592,3 250,0 -
Udanin w 7617,1 1523,9 3353 3506,3 2881,6 - -
Walim w 8006,7 815,3 2254,5 3932,5 1566,7 85,0 -
Warta Bolestawiecka w 141011 1322,5 190,7 8288,5 1155,7 1,5 -
Wadroze Wielkie w 6439,0 661,9 695,6 3521,7 2065,9 - -
Wasosz mw 11713,6 697,0 2866,0 6084,3 3899,3 156,7 -
Wegliniec mw 10014,1 3070,6 565,5 7007,9 3892,0 32,2 -
Wigzéw mw 117441 973,3 917,6 6466,9 4101,0 - -
Winsko w 12406,3 1564,7 25779 6201,9 6522,8 37,8 -
Wisznia Mata w 16780,6 807,4 4011,7 8859,4 631,9 - -
Wilen mw 5390,8 700,3 6067,0 28791 31179 107,8 -
Wojcieszow m 4865,9 743,4 932,6 2923,2 1506,0 - -
Wotdéw mw 31039,7 2889,8 4083,9 14607,0 9752,7 155,2 -
Zagrodno w 7689,8 703,5 4248 3178,6 1141,5 - -
Zawidow m 4482,9 429,0 3434 3405,7 1095,0 - -
Zawonia w 9339,8 903,6 3021,3 47829 1163,1 - -
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Table IV g.

Wybrane dotacje i subwencje dla gmin (dok.)
Selected subsidies and subventions for gminas (cont.)

Dotacje na zadania Czesci subwencji ogolnej éNydatdk'l
Subsidies for tasks General subvention parts X?frr; "
zadania
. . Z zakr.e§u z paragra-
Gminy bez miast na prawach | admini- . a a
- " zadania ow - wyréw-
powiatu stracji oswiatowa . .
. - . . . wilasne | from para- nawcza réwnowazaca
Gminas without cities with | rzadowej h educa- i
; for own grapns . compen- balancing
powiat status for govern- tional
tasks 200, 620 satory
ment b A%
administra- 205,625
tion tasks
w tys.zt
in thousand PLN
Zabkowice §|qskie mw 28181,5 2527,2 10302,7 14252,4 1533,2 139,2
Zgorzelec m 29862,8 3513,0 4380,2 20657,0 - -
Zgorzelec w 11124,5 1024,3 3722,9 5307,5 1400,5 -
Ziebice mw 22709,8 2025,2 1814,9 9906,3 10272,8 27,5
Ztotoryja m 18702,2 2388,2 4684,4 8107,7 2047,6 188,6
Ztotoryja w 10632,6 121,7 839,3 55276 17491 711
Ztoty Stok mw 5354,4 860,2 2785,3 3190,2 3266,6 76,2 -
Zaréw mw 17869,0 1408,9 5050,1 9251,4 - 75 -
Zmigréd mw 238711 1870,7 11559 9712,0 6387,7 1971 -
Zérawina w 20025,8 946,5 4724,5 9844,5 956,0 - -
Zukowice w 5950,7 622,3 254,8 2923,8 984,4 - -



ANEKS TABELARYCZNY

TablicaVg. Wydatki budzetéw gmin wedtug rodzajow
TableVg. Expenditure of gminas’ budgets by types

Ogoétem W tym
Total of which
Gminy bez miast 13 prawach I i ey
Gminas without cities with wtys. 2t mieszkan- udziat do- nal
powiat status inthou- |2019=100 cawzt tacjiw % | mieszkan-
sand PLN per capita ' wtys. zt share of @A
in PLN in thousand PLN S o
in% in PLN
Ogotem
Total 10965313,1 104,0 5576,65 93898194 1488198,9 25,6 756,86
miejskie
urban m  3363758,2 103,3 516291 2936230,0 3906184 29,7 599,55
miejsko-wiejskie
urban-rural mw  4086110,9 102,7 5567,13 3535912,2 513292,4 30,0 699,34
wiejskie
rural w 3515444,0 106,2 6052,81 2917677,2  584288,2 18,9 1006,01
Bardo mw 29353,8 107,9 5606,16 24623,3 4730,6 23,7 903,47
Bielawa m 158081,4 110,6 5320,28 132854,7 21505,1 28,6 723,76
Bierutéw mw 49473,3 110,1 4988,23 44326,4 5046,9 18,8 508,86
Bogatynia mw 160124,9 96,9 7023,02 158176,0 1948,9 18,3 85,48
Boguszéw-Gorce m 72807,3 107,9 4781,15 66546,5 6260,8 - 411,14
Bolestawiec m 188031,1 104,8 4856,55 182438,0 53931 58,3 139,29
Bolestawiec w 72314,9 94,9 4893,42 58984,9 13330,0 4,6 902,02
Bolkéw mw 50904,9 88,6 491217 49011,6 1893,3 12,4 182,69
Borow w 22672, 104,9 4312,75 20934,3 1737,8 54 330,58
Brzeg Dolny mw 97319,5 111,8 6046,57 79516,9 173531 21,5 1078,17
Bystrzyca Ktodzka mw 93361,8 94,9 4984,88 82662,2 6399,7 78,9 341,70
Chocianéw mw 598771 114,8 4680,46 54577,3 5299,8 25,3 414,28
Chojnéw m 58639,8 100,9 4412,99 54964,6 3675,3 - 276,59
Chojnéw w 53074,0 106,5 5554,58 46108,1 6965,9 1,9 729,03
Cieptowody w 13907,0 91,0 4680,91 13697,6 2094 268,1 70,48
Cieszkéw w 24607,9 11,3 5280,67 22083,9 2524,0 6,8 541,63
Czarny Boér w 28937,6 105,8 5966,52 21821,8 7115,8 28,8 146717
Czernica w 113268,3 129,3 6623,10 87902,3 25164,5 71 1471,44
Dtugoteka w 251451,3 135,5 7294,58 182025,8 68128,0 1,9 1976,39
Dobromierz w 41169,8 138,9 7921,85 26301,3 14868,5 51,0 2860,98
Dobroszyce w 365791 96,2 5329,90 31939,8 4639,4 65,1 676,00
Domaniéw w 32200,2 114,8 6247,60 269449 5005,3 15,1 971,15
Duszniki-Zdroj m 28910,3 A 6458,95 23832,3 5078,0 31,4 1134,49
Dziadowa Ktoda w 24998,9 106,3 5451,13 234479 1272,0 36,8 277,36
Dzierzoniow m 149071,7 99,8 4507,08 129952,5 18430,1 46,8 557,22
Dzierzoniow w 41143,7 96,3 4535,24 36095,0 4911,7 67,2 541,41
Gaworzyce w 20822,2 85,9 5229,08 17180,8 3641,4 30,1 914,46
Glogdéw m 373353,3 93,1 5603,63 325369,6 42033,8 29,1 630,88
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Table V g.

Wydatki budzetéw gmin wedtug rodzajéw (cd.)
Expenditure of gminas’ budgets by types (cont.)

Ogoétem W tym
Total of which
Gminy bez miast 13 prawach I i ey
Gminas without cities with wtys. 2t mieszkan- udziat do- nal
powiat status inthou- |2019=100 cawzt tacjiw % | mieszkan-
sand PLN per capita ' wtys. zt share of @A
in PLN in thousand PLN S o
in % in PLN

Glogow w 41944,5 106,4 6174,66 344173 75272 20,0 1108,08
Gluszyca mw 41375,2 98,2 482791 35585,4 5789,8 98,8 675,59
Gora mw  109120,6 105,8 5512,53 95399,3 12721,3 36,8 642,65
Grebocice w 50874,9 91,7 9369,22 41199,7 9675,1 23,5 1781,79
Gromadka w 32702,7 102,8 6127,54 26510,9 6191,8 12,4 1160,16
Gryféw Slaski mw 40128,6 90,3 4170,08 35049,0 5079,6 351 527,86
Janowice Wielkie w 19122,0 104,1 4472,99 18744,5 3776 3,6 88,32
Jawor m 137304,7 1349 6071,40 94061,7 43093,0 299 1905,51
Jaworzyna Slaska mw 50805,2 97,6 4963,87 47018,7 3786,5 24,9 369,96
Jedlina-Zdrdj m 26461,7 109,6 5494,54 21073,8 53874 30,7 1118,64
Jelcz-Laskowice mw 129518,8 108,3 5559,23  106268,0 22100,9 8,7 948,62
Jemielno w 16003,5 105,5 5386,58 14617,7 1385,8 57,5 466,44
Jerzmanowa w 65024,7 118,0 12340,99 44584,2 20440,4 9,6 3879,38
Jezéw Sudecki w 35749,0 115,8 4781,20 30651,2 5097,7 2,3 681,79
Jordanéw Slaski w 16233,9 13,3 5103,38 145174 1716,5 48,7 539,61
Kamieniec Zabkowicki w 44976,8 115,4 5583,72 326776 12299,2 12,1 1526,90
Kamienna Géra m 102161,9 96,2 5455,04 80549,8 216121 24,5 1154,00
Kamienna Goéra w 48130,9 103,4 5337,21 41887,8 6243,1 26,9 692,29
Karpacz m 393229 86,3 8659,51 33258,3 6064,5 1,6 1335,50
Katy Wroctawskie mw 184837,3 109,3 7216,26  144673,3 39472,4 13,5 1541,05
Ktodzko m 127727,6 108,6 4806,49  110641,6 14516,0 46,3 546,25
Ktodzko w 93417,5 14,3 5469,73 78831,2 14518,8 40,1 850,10
Kobierzyce w 267643,8 102,4 12152,37 186017,7 79626,1 1,0 3615,42
Kondratowice w 21583,5 102,2 5067,73 20958,9 624,5 33,7 146,63
Kostomtoty w 36842,5 104,8 5181,78 31654,0 5188,5 15,7 729,74
Kotla w 24282,7 102,5 5446,99 225794 1703,3 13,2 382,08
Kowary m 47637,6 104,5 4435,12 44339,1 3298,6 92,5 307,10
Krosnice w 46563,1 93,0 5744,28 42660,5 3702,7 09 456,78
Krotoszyce w 20351,5 114,0 6126,28 17118,3 3233,2 21,9 973,26
Kudowa-Zdrdj m 55043,6 105,0 5587,05 46139,4 8904,1 43,4 903,79
Kunice w 44224,6 110,6 6230,57 38775,3 5449,3 4,8 767,72
Ladek-Zdréj mw 46487,1 79,3 5689,28 37143,8 8628,0 40,9 1055,93
Legnickie Pole w 407571 122,2 7851,48 30896,0 9861,0 30,7 1899,64
Lesna mw 46719,3 107,7 4701,55 44755,3 1964,1 7,7 197,65
Lewin Ktodzki w 14864,5 105,6 7701,80 9621,7 5242,8 65,2 2716,46
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Wydatki budzetéw gmin wedtug rodzajéw (cd.)
Expenditure of gminas’ budgets by types (cont.)

Ogoétem W tym
Total of which
Gminy bez miast 13 prawach | cmen i
Gminas without cities with wtys. 2t mieszkan- udziat do- nal
powiat status inthou- |2019=100 cawzt tacjiw % | mieszkan-
sand PLN per capita ' wtys. zt share of @A
in PLN in thousand PLN S o
in % in PLN

Luban m 91279,7 98,6 4371,84 84460,6 6589,1 28,0 315,58
Luban w 35509,7 113,3 5386,79 29703,6 5806,1 8,0 880,79
Lubawka mw 46693,7 110,2 4322,69 42319,3 4374,5 0,7 404,97
Lubin m 376525,6 100,5 5219,23 349325,4 13197,8 1,3 182,94
Lubin w 112394,7 99,0 6883,56 102287,6 9107,1 19,7 557,76
Lubomierz mw 31011,5 76,1 5005,89 30467,1 542,4 3779 87,56
Lwowek Slaski mw 75110,5 101,6 4362,07 69124,8 5985,7 7,5 347,62
tagiewniki w 35221,3 116,3 4740,42 31996,3 3225,0 9,7 434,05
Malczyce w 26428,1 101,2 4450,67 24067,0 2361,1 46,6 397,62
Marcinowice w 33468,3 115,7 5122,96 27056,4 6411,9 1,7 981,47
Marciszéw w 21547,7 114,9 4780,95 19961,7 1586,1 8,2 351,91
Mecinka w 278378 94,7 5560,89 255351 2302,7 48,9 459,99
Mieroszow mw 37394,3 105,8 5567,11 30999,2 6045,1 23,2 899,97
Mietkéw w 19689,2 102,8 5235,11 19314,3 374,9 10,1 99,68
Miedzyborz mw 26882,5 96,5 5269,02 25250,2 1558,2 66,0 305,41
Miedzylesie mw 345331 113,8 4826,43 31824,0 27091 50,0 378,63
Miegkinia w 108685,8 114,2 6270,45 87965,5 20720,2 15,1 1195,42
Milicz mw 129241,7 103,0 5352,29 113235,8 14505,9 12,9 600,73
Mitkowice w 35107,9 11,8 5161,41 29804,0 5303,9 2,3 779,76
Mirsk mw 43096,9 104,8 5072,61 35470,6 7418,8 36,7 873,21
Msciwojow w 18826,0 108,3 4658,75 16694,5 2131,5 79,8 527,47
Mystakowice w 49400,2 89,4 4870,86 47266,4 2133,8 42,5 210,39
Niechléw w 25750,6 100,7 5332,48 224475 3303,1 68,1 684,01
Niemcza mw 26484,7 105,8 4859,57 22137,2 43475 36,3 797,70
Nowa Ruda m 104784,9 105,8 4817,26 88431,1 16353,9 33,6 751,83
Nowa Ruda w 552378 88,8 4812,50 50077,7 5160,2 40,9 449,57
Nowogrodziec mw 73715,9 96,3 4849,09 63877,2 5618,7 451 369,60
Oborniki Slaskie mw 106612,8 104,5 5239,99 92512,8 14100,0 47,1 693,01
Olesnica m 201405,3 107,7 5427,40 170673,7 29953,4 14,4 807,17
Olesnica w 77275,6 11,4 5533,52 66093,4 10449,3 20,9 748,25
Olszyna mw 31427,0 114,2 4837,90 26610,1 4816,9 69,6 741,52
Ofawa m 159995,5 99,0 4823,21 139787,3 17142,0 24,7 516,76
Otfawa w 91854,0 92,9 6040,25 79893,2 11960,8 12,9 786,53
Osiecznica w 35961,0 87,0 4883,35 33863,5 2097,5 21 284,83
Paszowice w 25133,5 143,7 6286,52 18111,8 7021,7 4,9 1756,30
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Wydatki budzetéw gmin wedtug rodzajéw (cd.)
Expenditure of gminas’ budgets by types (cont.)

Ogoétem W tym
Total of which
Gminy bez miast 13 prawach I i ey
Gminas without cities with wtys. 2t mieszkan- udziat do- nal
powiat status inthou- |2019=100 cawzt tacjiw % | mieszkan-
sand PLN per capita ' wtys. zt share of @A
in PLN in thousand PLN S o
in % in PLN

Pectaw w 11898,9 108,2 5309,66 10845,5 1037,3 25,0 462,87
Piechowice m 30349,0 1021 4958,18 27138,1 3211,0 17,0 524,58
Pielgrzymka w 26022,7 102,9 5734,41 228379 3184,8 61,6 701,82
Piensk mw 45950,4 118,3 5097,10 36488,5 9461,9 57,8 1049,57
Pieszyce mw 38655,1 101,7 4113,56 33906,5 4504,6 16,2 479,36
Pitawa Gorna m 265141 88,5 4154,51 24610,0 1904,1 66,8 298,35
Plateréowka w 8390,9 110,1 5176,34 76529 738,0 15,5 455,26
Podgoérzyn w 42327,7 88,3 5123,18 38307,3 4020,4 75,4 486,61
Polanica-Zdréj m 41518,2 126,6 6616,45 312579 10260,4 43,3 1635,12
Polkowice mw 287442,5 94,0 10371,37  235964,1 44783,8 3,5 1615,87
Prochowice mw 41295,2 104,5 5598,59 37179,6 4114,3 38,5 557,79
Prusice mw 51155,2 86,7 5453,64 44992,9 55773 39,7 594,59
Przemkow mw 37288,1 106,9 4488,22 35089,5 2198,6 273 264,64
Przeworno w 20982,9 109,3 4432,39 19606,0 1377,0 23,8 290,87
Radkow mw 49129,1 90,8 544790 44750,4 4278,7 106,6 474,46
Radwanice w 38036,8 119,2 7836,18 23912,0 13624,9 1,8 2806,94
Rudna w 65561,6 98,8 8411,80 59744,0 58175 15,2 746,41
Ruja w 134011 109,5 5198,24 12208,0 11931 17,2 462,79
Siechnice mw 178140,8 122,8 7564,36 146205,8 30182,9 229 1281,65
Siekierczyn w 22153,4 131 4932,85 20439,8 1713,6 14,8 381,56
Sobotka mw 68565,0 96,0 5319,66 58005,6 10559,4 26,6 819,26
Stara Kamienica w 28802,2 1101 5494,50 26186,0 2616,2 56,5 499,08
Stare Bogaczowice w 19418,3 98,3 4529,59 17270,8 21475 75,3 500,94
Stoszowice w 23416,7 789 4364,72 21868,1 1278,6 4,8 238,33
Stronie Slaskie mw 34525,3 95,9 4636,76 29090,4 5034,8 12,5 676,18
Strzegom mw 132718,2 98,8 5182,68 117574,7 14149,8 21,2 552,55
Strzelin mw 120525,9 104,2 5448,48 104936,7 11688,2 14,5 528,38
Sulikéw w 28040,1 105,1 4673,34 26895,7 1144,4 59,5 190,73
Sycéw mw 82998,7 109,7 4914,66 74162,4 8404,3 224 497,65
Szczawno-Zdrdj m 42261,2 116,0 7602,31 29773,4 12487,8 1,9 2246,42
Szczytna mw 30675,7 101,7 4227,63 27894,9 2780,8 23,3 383,24
Szklarska Poreba m 53269,7 107,9 8087,10 38751,3 14518,4 374 2204,10
Scinawa mw 64421,3 117,6 6545,55 44634,6 19786,7 41,0 2010,43
Sroda Slaska mw 107680,2 107,2 5408,89 96076,5 10633,7 45,8 534,14
Swidnica m 282159,6 104,3 4988,32 253647,2 28511,9 241 504,07
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TablicaV g.
Table V g.

Expenditure of gminas’ budgets by types (cont.)

Wydatki budzetéw gmin wedtug rodzajow (dok.)

Ogoétem W tym
Total of which
Gminy bez miast 13 prawach o | ancn [
Gminas without cities with wtys. 2t mieszkan- udziat do- nal

powiat status si:ntggtl_\j 2019=100 p:fcv;’razi,{ta wiys. 2! tacji w % mieszkatr'\—

in PLN in thousand PLN ng;stzf pgfcv::ita

in % in PLN

Swidnica w 92271,2 105,6 5316,38 80645,0 9922,2 20,2 571,69
Swiebodzice m 109826,6 109,6 4834,98 99918,3 7358,3 54,5 323,94
Swieradow-Zdréj m 32761,3 76,0 8081,23 29693,3 3068,0 40,5 756,78
Swierzawa mw 35107,5 92,2 4689,13 32408,4 2699,1 11,5 360,51
Trzebnica mw 134845,4 105,6 5507,72 118015,2 14429,7 29,5 589,38
Twardogéra mw 66098,7 106,2 512513 582221 7876,7 26,8 610,74
Udanin w 26877,0 102,6 5304,33 23849,5 3027,5 41,4 597,50
Walim w 28128,3 85,1 5221,52 259471 2181,2 100,2 404,90
Warta Bolestawiecka w 44374,5 109,9 5139,51 39769,7 3254,8 10,7 376,97
Wadroze Wielkie w 21374,9 88,5 5461,15 20418,4 956,5 73,4 244,39
Wasosz mw 39402,5 120,9 5547,30 35063,7 4338,8 55,0 610,84
Wegliniec mw 43639,0 15,0 5300,50 33830,0 9809,0 21,1 1191,43
Wigzéw mw 35895,4 97,1 5066,39 33584,2 23111 42,0 326,20
Winsko w 57400,6 126,0 6965,25 39459,2 17941,4 8,5 2177,09
Wisznia Mata w 63951,0 103,4 6011,57 52898,7 7652,4 43,0 719,34
Wlen mw 25314,2 94,4 5974,55 18670,2 6644,0 777 1568,09
Wojcieszéw m 17962,2 95,0 4953,73 16735,7 1226,5 - 338,26
Wotéw mw 117833,8 103,4 5263,02 105708,1 11076,2 35,2 494,72
Zagrodno w 26692,1 106,7 5100,73 23841,0 2851,1 24,7 544,82
Zawidow m 18605,1 171 4478,84 16679,6 1925,5 14,4 463,53
Zawonia w 29969,8 77,0 5063,33 28180,0 1789,8 136,4 302,38
Zabkowice Slqskie mw 117749,8 105,1 5455,42 94290,6 22608,9 43,0 1047,48
Zgorzelec m 132480,3 101,8 4409,10 124143,5 5785,8 52,5 192,56
Zgorzelec w 51418,0 101,5 6034,27 43169,4 8175,6 23,3 959,47
Ziebice mw 82810,2 115,3 4913,67 70514,8 10660,4 22,0 632,55
Ztotoryja m 77504,8 116,8 5034,41 65181,8 11872,7 52,5 771,21
Ztotoryja w 36813,8 99,7 5262,87 31702,8 5110,9 10,2 730,66
Ztoty Stok mw 22259,2 87,9 5033,73 18981,6 31401 93,9 7101
Zaréw mw 68769,1 94,7 5571,95 57721,2 11047,9 46,9 895,15
Zmigréd mw 73607,4 99,5 5029,55 69334,2 4273,2 14,9 291,98
Zérawina w 72366,5 110,3 6413,19 547941 17572,4 28,1 1557,28
Zukowice w 21583,0 94,8 6230,64 18698,9 2884,0 17,6 832,57
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Wydatki gmin wedtug gtéwnych dziatéw
Expenditure of gminas by main divisions

Gminy bez miast na prawach
powiatu

Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogétem?
Divisions of budget classification in % of total expenditure®

Gminas without cities with

powiat status 801 ‘ 855 900 ‘ 750 600 ‘ 852 ‘ 921 ‘ 700

Ogodtem
Total 26,9 25,7 10,6 8,8 6,7 4,7 4,0 31

miejskie

urban m 26,2 24,9 1,3 8,1 6,3 59 3,7 54

miejsko-wiejskie

urban-rural mw 26,9 26,2 10,2 8,8 6,4 4,6 4,0 2,7

wiejskie

rural w 27,5 25,7 10,2 9,4 74 3,7 4,2 1,5
Bardo mw 21,4 229 15,8 10,1 10,0 55 4,0 1,7
Bielawa m 20,4 24,6 7,0 6,3 16,2 6,1 1,5 10,8
Bierutow mw 30,8 28,9 12,6 9,2 1,8 3,5 5,6 0,7
Bogatynia mw 274 18,7 10,1 9,5 1,8 54 2,7 5,6
Boguszéw-Gorce m 16,6 30,9 8,8 8,5 3,4 8,6 3,7 12,0
Bolestawiec m 25,6 259 9,8 8,2 77 70 39 6,0
Bolestawiec w 33,7 28,8 10,5 78 74 2,5 5.6 0,5
Bolkéw mw 25,3 27,2 13,9 9,5 1,1 7,2 3,0 6,5
Borow w 34,6 30,2 2,7 11,9 54 4,4 3,0 0,4
Brzeg Dolny mw 26,6 23,4 9,6 8,5 2,3 3,2 6,6 3,4
Bystrzyca Ktodzka mw 26,6 251 8,1 8,9 2,1 6,7 51 4,3
Chocianow mw 31,5 30,5 4,6 9,9 3,2 4,5 3,5 3,7
Chojnéw m 31,2 30,1 14,5 7,6 2,3 58 3,0 2,2
Chojnéw w 23,9 26,1 8,3 11,9 3,1 57 2,2 1,3
Cieptowody w 31,7 323 3,0 12,5 0,6 6,2 48 0,3
Cieszkow w 259 329 4,6 12,4 6,2 53 2,9 0.4
Czarny Bér w 23,2 24,2 6,9 8,9 14,5 4,4 3,8 8,6
Czernica w 30,9 27,8 6,3 7,0 10,8 2,1 2,2 0,5
Dtugoteka w 38,0 253 7,5 6,5 9,7 1,2 1,8 1,0
Dobromierz w 19,0 171 57 10,3 2,5 4,0 3,5 1,0

a Nazwy dziatéw:
a Names of divisions:
600 - transport i tacznos¢
transport and communication
700 - gospodarka mieszkaniowa
dwelling economy
750 - administracja publiczna
public administration
801 - o$wiata i wychowanie
education
852 - pomoc spoteczna
social welfare
855 - rodzina
family
900 - gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska
municipal economy and environmental protection
921 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
culture and national heritage
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TablicaVlg Wydatki gmin wedlug gtéownych dziatéw (cd.)
TableVIg.  Expenditure of gminas by main divisions (cont.)

Gminy bez mia§t na prawach Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogdtem?
powiatu Divisions of budget classification in % of total expenditure®
Gminas without cities with
powiat status 801 ‘ 855 900 ‘ 750 600 ‘ 852 ‘ 921 ‘ 700
Dobroszyce w 29,1 291 6,7 11,4 1,4 3,8 2,9 0,4
Domaniéw w 32,7 25,2 6,5 1,7 3,5 2,7 6,5 0,2
Duszniki-Zdréj m 25,6 15,8 11,4 1,2 0,5 5,6 4,8 8,2
Dziadowa Ktoda w 31,2 31,8 77 78 6,1 3,5 39 1,2
Dzierzoniéow m 22,7 28,3 52 10,8 9,3 7,0 3,6 4,9
Dzierzoniéow w 24,9 31,5 55 9,8 7.8 6,5 6,0 1,1
Gaworzyce w 25,5 30,2 1,2 13,1 6,3 31 57 0,3
Glogdéw m 33,1 24,8 8,5 55 52 4,6 2,8 6,0
Glogdéw w 25,6 25,6 1,9 8,8 8,7 2,7 4,0 4,7
Gtuszyca mw 19,1 28,7 19,4 73 4,3 5,9 1,8 6,7
Gora mw 24,9 30,8 74 6,9 9,0 8,2 23 1,3
Grebocice w 23,9 17,8 4,3 11,5 12,0 2,5 6,8 1,6
Gromadka w 26,8 23,0 16,6 9,9 6,0 6,2 4,6 1,9
Gryféw Slaski mw 26,9 31,2 12,9 8,5 29 9,1 2,0 0,7
Janowice Wielkie w 24,2 28,0 14,2 14,7 4,0 58 1,8 1,5
Jawor m 21,8 19,3 35,4 58 2,6 6,6 3,3 0,5
Jaworzyna Slaska mw 26,9 27,8 9,0 9,3 71 6,6 2,4 3,4
Jedlina-Zdréj m 16,4 26,0 12,1 12,8 2,7 16,3 3,7 4,8
Jelcz-Laskowice mw 274 26,7 12,9 7,2 11,0 3,9 1,7 31
Jemielno w 257 34,5 58 1,6 0,7 73 2,8 2,2
Jerzmanowa w 27,6 14,9 2,5 74 9,3 2,7 14,8 1,2
Jezéw Sudecki w 20,8 29,8 10,0 83 16,5 38 1,1 0,2
Jordanéw Slaski w 29,7 271 12,3 12,3 2,4 3,4 19 0,4
Kamieniec Zabkowicki w 21,0 22,9 7,2 9,0 2,0 4,3 12,2 2,9
Kamienna Géra m 19,3 24,2 11,8 8,6 49 5,5 12,9 7,5
Kamienna Géra w 27,8 28,1 7,2 9,2 73 3,3 2,1 3,3
Karpacz m 19,5 11,6 271 14,7 41 4,8 1,8 2,5
Katy Wroctawskie mw 30,0 25,6 12,7 73 10,1 2,0 4,7 2,1
Ktodzko m 28,1 26,0 11,6 6,8 41 6,2 41 51
Ktodzko w 30,5 26,7 7,2 9,2 6,2 53 6,3 1,9
Kobierzyce w 27,8 16,4 20,8 6,1 72 1,3 2,1 1,0
Kondratowice w 28,9 30,1 99 10,4 1,1 6,4 4,5 0,5
Kostomtoty w 24,3 29,3 8,0 9,8 71 4,3 4,5 0,5
Kotla w 26,2 28,9 10,7 13,4 2,8 51 2,7 0,3
Kowary m 23,5 29,2 12,6 9,6 2,3 99 3,2 2,0
Krosnice w 25,3 28,4 6,9 9,1 3,5 39 58 09
Krotoszyce w 24,1 22,6 6,6 16,0 8,1 4,3 2,4 1,9
Kudowa-Zdroj m 24,4 22,1 14,9 79 9,5 51 3,4 56
Kunice w 29,3 24,6 12,9 8,4 6,9 2,2 6,4 0,7
Ladek-Zdrdj mw 19,8 20,7 15,6 9,8 74 6,0 88 39
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Wydatki gmin wedtug gtéwnych dziatéw (cd.)
Expenditure of gminas by main divisions (cont.)

Gminy bez miast na prawach

Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogdtem?

powiatu Divisions of budget classification in % of total expenditure®
Gminas without cities with
powiat status 801 ‘ 855 900 ‘ 750 600 ‘ 852 ‘ 921 ‘ 700
Legnickie Pole w 18,2 28,1 8,9 10,2 15,9 4,5 4,9 0,6
Ledna mw 29,3 31,3 9,7 1,2 1,5 6,9 2,2 19
Lewin Ktodzki w 16,2 18,4 73 13,5 3,1 54 27,9 1,3
Luban m 29,2 27,0 10,3 n,7 2,7 52 2,5 41
Luban w 30,7 26,0 8,8 13,0 1,0 31 7,5 1,0
Lubawka mw 29,7 29,0 15,3 7.8 21 6,3 3,5 0,4
Lubin m 29,5 26,7 9,4 79 4,5 5,0 6,6 1,7
Lubin w 21,5 22,7 16,5 11,0 79 2,6 4, 11
Lubomierz mw 35,5 27,5 6,0 71 1,9 4,3 4,0 1,2
Lwoéwek Slaski mw 31,4 29,9 77 7.9 3,0 4,4 3,6 1,6
tagiewniki w 29,3 28,1 91 10,1 6,8 4,5 4,7 0,6
Malczyce w 28,6 319 9,0 10,0 0,7 3,4 9.7 0,7
Marcinowice w 24,7 28,2 10,0 8,0 n7 3,5 6,6 0,3
Marciszéw w 24,2 28,4 7,2 15,4 2,4 6,2 1,5 1,1
Mecinka w 24,8 28,1 8,0 11 52 5,0 1,2 3,4
Mieroszéw mw 21,7 23,7 11,9 12,0 7,5 6,2 3,7 78
Mietkéw w 33,2 27,6 10,4 12,1 0,5 57 4,3 0,6
Miedzybérz mw 33,5 32,5 74 11,0 2,3 3,0 3,2 0,7
Miedzylesie mw 28,5 29,4 9,2 8,6 3,6 55 3,5 1,2
Miekinia w 27,4 29,5 11,9 72 141 14 2,6 0,9
Milicz mw 30,5 30,0 9,0 73 73 3,5 4,2 0,9
Mitkowice w 231 29,8 4,9 11,6 4,4 6,0 3,1 1,6
Mirsk mw 27,0 27,5 12,6 6,6 9,1 6,5 1,5 2,4
Msciwojéw w 24,4 30,6 8,2 12,1 6,2 6,5 4,1 0,2
Mystakowice w 29,5 28,8 14,0 8,1 5,5 7,2 1,5 11
Niechléw w 27,1 29,3 11,6 8,8 6,2 6,3 4,6 0,8
Niemcza mw 25,0 25,0 4,9 10,9 14,3 5,9 3,0 49

a Nazwy dziatow:
a Names of divisions:
600 - transport i tacznos¢
transport and communication
700 - gospodarka mieszkaniowa
dwelling economy
750 - administracja publiczna
public administration
801 - o$wiata i wychowanie
education
852 - pomoc spoteczna
social welfare
855 - rodzina
family
900 - gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
municipal economy and environmental protection
921 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
culture and national heritage
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TablicaVlg Wydatki gmin wedlug gtéownych dziatéw (cd.)
TableVIg.  Expenditure of gminas by main divisions (cont.)

Gminy bez mia§t na prawach Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogdtem?
powiatu Divisions of budget classification in % of total expenditure®
Gminas without cities with
powiat status 801 ‘ 855 900 ‘ 750 600 ‘ 852 ‘ 921 ‘ 700
Nowa Ruda m 18,4 23,9 12,4 7,0 3,1 7,0 2,7 8,9
Nowa Ruda w 29,6 26,6 8,2 1,2 1,6 54 6,2 41
Nowogrodziec mw 26,9 311 8,9 7,7 3,3 53 4,0 1,8
Oborniki Slaskie mw 29,4 29,2 9,0 74 1,6 4,1 8,0 1,2
Olesnica m 28,3 25,8 75 7,2 7,5 6,4 2,4 8,9
Olesnica w 21,8 32,3 11,6 9,5 9,1 3,6 3,5 0,6
Olszyna mw 27,2 29,4 6,7 16,2 4,3 7,0 2,1 1,8
Otawa m 29,1 30,2 3,0 7,5 8,0 4,6 3,0 6,0
Ofawa w 26,2 24,8 18,2 9,5 53 4,7 4,4 0,4
Osiecznica w 33,7 31,4 10,1 6,5 3,3 4,2 31 0,1
Paszowice w 23,1 21,8 9,7 11,6 104 3,4 1,5 14,1
Pectaw w 22,7 29,9 2,0 15,4 2,2 6,0 9,0 0,8
Piechowice m 23,6 25,3 10,8 10,2 9,7 6,4 1,8 3,6
Pielgrzymka w 29,5 25,4 55 9,5 5,0 6,4 8,9 1,6
Piensk mw 25,7 25,2 77 7,5 4,3 4,6 1,8 3,8
Pieszyce mw 22,4 33,9 6,2 10,8 93 5,9 4,8 2,1
Pitawa Goérna m 21,7 32,4 11,2 12,4 3,2 4,6 2,0 4,8
Plateréwka w 333 24,0 8,2 13,9 2,7 34 15 04
Podgérzyn w 26,1 26,6 9,0 1,2 6,6 6,2 1,2 3,3
Polanica-Zdroj m 19,5 16,8 22,6 10,1 9.1 6,9 49 2,5
Polkowice mw 211 16,2 59 8,0 10,7 31 6,4 50
Prochowice mw 26,5 25,5 15,3 8,4 6,9 53 51 2,2
Prusice mw 20,7 30,8 n7 11,9 2,7 57 4,8 2,8
Przemkow mw 33,5 31,0 6,1 9,1 29 6,0 2,2 1,8
Przeworno w 31,7 30,2 4,1 11,6 4,4 6,7 2,8 0,7
Radkow mw 27,1 25,0 12,9 10,3 2,1 6,5 39 41
Radwanice w 21,9 19,2 9,6 8,3 17,9 2,4 8,8 4,6
Rudna w 26,7 19,1 131 9,2 7,5 2,7 9,3 0,6
Ruja w 20,3 30,5 18,5 1n,7 2,4 6,9 2,3 04
Siechnice mw 30,2 25,3 3,1 9,7 16,6 2,1 2,4 19
Siekierczyn w 30,1 26,6 11,6 13,7 2,4 3,6 3,2 1,4
Sobotka mw 271 26,6 191 77 39 4,3 4,5 0,4
Stara Kamienica w 30,2 26,4 5,6 8,9 1,4 4,5 3,7 0,3
Stare Bogaczowice w 23,0 29,5 9,0 14,3 5,6 5,6 3,8 2,6
Stoszowice w 27,2 30,3 8,0 10,6 3,3 5,5 53 0,5
Stronie Slaskie mw 25,8 253 13,8 9,6 3,7 34 23 2,1
Strzegom mw 25,8 26,0 10,0 10,2 7,8 4,9 4,2 3,1
Strzelin mw 271 25,7 12,1 8,4 8,2 6,1 2,7 1,2
Sulikéw w 29,1 26,9 12,1 131 2,5 6,7 2,3 0,6
Sycow mw 30,9 31,0 9,5 7.3 6,1 2,8 3,8 2,8
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TablicaVlg Wydatki gmin wedlug gtéownych dziatéw (cd.)
TableVIg.  Expenditure of gminas by main divisions (cont.)

Gminy bez mia§t na prawach Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogdtem?
powiatu Divisions of budget classification in % of total expenditure®
Gminas without cities with
powiat status 801 ‘ 855 900 ‘ 750 600 ‘ 852 ‘ 921 ‘ 700
Szczawno-Zdréj m 28,0 15,2 13,2 11,9 5,6 3,9 2,5 2,7
Szczytna mw 26,8 30,1 1,0 13,3 4,0 54 2,6 1,2
Szklarska Poreba m 14,7 12,8 10,1 91 4,8 4,9 3,2 22,6
Scinawa mw 25,4 21,0 22,5 6,7 1,8 3,7 2,7 3,3
Sroda Slaska mw 29,0 27,8 10,2 8,6 73 2,9 45 1,9
Swidnica m 26,7 24,8 10,4 93 9,1 58 2,8 3,4
Swidnica w 25,3 27,5 8,8 8,7 9,1 4,3 4,2 2,2
Swiebodzice m 27,0 253 15,6 74 5,0 58 1,3 59
Swieradéw-Zdrdj m 27,7 14,3 15,8 10,4 54 53 29 8,2
Swierzawa mw 26,6 32,1 7,8 10,5 4,0 6,9 4,8 0,9
Trzebnica mw 26,9 29,0 10,5 9,5 4,6 2,8 4,5 1,6
Twardogoéra mw 25,3 28,4 13,3 12,4 6,7 2,1 1,6 0,8
Udanin w 24,3 26,6 13,0 1,7 6,8 5,2 19 0,7
Walim w 231 28,4 8,8 12,7 8,2 6,7 2,0 6,5
Warta Bolestawiecka w 29,4 30,8 17,7 8,1 2,5 4,2 3,0 0,1
Wadroze Wielkie w 26,0 28,8 7,6 10,1 0,7 53 1,7 0,6
Wasosz mw 28,7 28,1 131 8,7 2,3 4,9 3,7 1,4
Wegliniec mw 31,8 26,2 9,3 8,8 57 4,6 2,2 0,1
Wigzéw mw 30,4 29,8 71 12,6 3,6 4,8 3,7 0,9
Winsko w 21,7 20,6 58 73 24,0 51 24 1,8
Wisznia Mata w 25,4 25,8 17,4 9,1 6,2 2,2 2,7 4,3
Wlen mw 21,5 20,4 51 10,9 1,3 7,7 2,8 6,8
Wojcieszéw m 25,2 27,0 12,7 91 4,2 7,3 1,5 6,2
Wotdéw mw 26,6 25,5 12,0 9,0 8,1 6,0 2,4 39
Zagrodno w 25,3 25,6 5,6 16,5 3,2 51 5,6 0,5
Zawidow m 32,6 25,0 8,7 11,8 10,4 4,8 3,5 0,8
Zawonia w 28,2 30,2 11 8,9 3,3 54 74 09

a Nazwy dziatow:
a Names of divisions:

600 - transport i tacznos¢
transport and communication
700 - gospodarka mieszkaniowa
dwelling economy
750 - administracja publiczna
public administration
801 - o$wiata i wychowanie
education
852 - pomoc spoteczna
social welfare
855 - rodzina
family
900 - gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
municipal economy and environmental protection

921 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
culture and national heritage
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TablicaVlg Wydatki gmin wedlug gtéownych dziatéw (dok.)
TableVIg.  Expenditure of gminas by main divisions (cont.)

Gminy bez mia}t na prawach Dziaty klasyfikacji budzetowej w % wydatkéw ogdtem?
powiatu Divisions of budget classification in % of total expenditure®
Gminas without cities with
powiat status 801 ‘ 855 900 ‘ 750 600 ‘ 852 ‘ 921 ‘ 700
Zabkowice Slaskie mw 26,5 24,1 10,1 6,9 14,9 3,7 3,2 33
Zgorzelec m 30,6 23,1 13,9 9.1 3,2 49 5.2 0,8
Zgorzelec w 26,1 27,4 7,0 12,2 33 39 6,1 0,8
Ziebice mw 241 26,8 8,6 8,6 4,7 4,7 7,6 31
Ztotoryja m 211 24,6 15,0 8,4 10,0 6,9 2,4 6,9
Ztotoryja w 27,5 271 6,5 12,3 58 58 31 57
Ztoty Stok mw 23,2 23,7 9,2 1,4 51 8,0 4,9 1,0
Zaréw mw 25,1 26,1 19,3 7.9 2,0 4,0 57 4,5
Zmigréd mw 26,1 31,0 8,0 8,5 33 6,3 77 2,5
Zérawina w 32,6 26,6 8,8 78 11,6 1,7 34 0,6
Zukowice w 23,8 26,0 71 13,0 50 74 4,0 1,5

a Nazwy dziatow:
a Names of divisions:

600 - transport i tacznos¢
transport and communication

700 - gospodarka mieszkaniowa
dwelling economy

750 — administracja publiczna
public administration

801 - o$wiata i wychowanie
education

852 - pomoc spoteczna
social welfare

855 - rodzina
family

900 - gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
municipal economy and environmental protection

921 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
culture and national heritage
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Zadtuzenie gmin i koszty jego obstugi
Gminas’ debt and debt service cost

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
finansowy o] w tym odsetki
Financial 5 a 4 ; ;
Gminy bez miast na prawach result ogétem kanca ogétem : dy.\Nld.endy
powiatu total per capita | W %do- total of which interest
Gminas without cities with chodow and dividends
powiat status in % of W%
revenue "
w tys. zt w zt w tys. zt WYd;tk‘f’W
in thousand PLN in PLN in thousand PLN invoot
expendi-
ture
Ogotem
Total 565706,2 3444062,8 1751,55 29,9 492790,5 75829,4 0,69
miejskie
urban m 115025,2  1102093,1 1691,56 31,7 134152,3 23897,0 0,71
miejsko-wiejskie
urban-rural mw 189544,1 1456689, 1984,67 34,1 222470,9 33374,5 0,82
wiejskie
rural w 261136,8  885280,6 1524,26 23,4 136167,2 18557,9 0,53
Bardo mw 40279 134349 2565,87 40,2 1836,4 290,3 0,99
Bielawa m -1913,7 41374,0 1392,45 26,5 4319,5 1105,5 0,70
Bierutéw mw -379/1 27044,3 2726,79 55,1 2551,4 692,1 1,40
Bogatynia mw 10834,3 37664,2 1651,94 22,0 9202,4 971,6 0,61
Boguszéw-Gorce m 4915,3 8000,0 525,35 10,3 23594 2759 0,38
Bolestawiec m 13265,6 26887,0 694,45 13,4 9019,6 765,5 0,41
Bolestawiec w 79931 160,5 10,86 0,2 70,3 4,8 0,01
Bolkow mw 8847,1 11589,3 1118,34 19,4 7146,4 265,5 0,52
Boréw w 3596,2 4085,0 777,05 15,6 609,5 96,7 0,43
Brzeg Dolny mw -1629,9 25054,3 1556,65 26,2 3086,6 573,6 0,59
Bystrzyca Ktodzka mw 12138,7 31516,3 1682,75 299 5626,6 534,6 0,57
Chocianéw mw -874,5 15528,9 1213,86 26,3 24209 489,0 0,82
Chojnéw m 1442,7 5896,2 443,72 9,8 1055,8 123,3 0,21
Chojnéw w 3312,3 15961,4 1670,48 28,3 2248,3 408,3 0,77
Cieptowody w 92741 654,3 220,24 2,8 852,6 91 0,07
Cieszkéw w 1196,4 4850,0 1040,77 18,8 813,9 1739 0,71
Czarny Bér w 8497,8 4485,2 924,79 12,0 2051,0 111,0 0,38
Czernica w 5544,8 28614,7 167318 24,1 2940,7 326,8 0,29
Dtugoteka w -13104,0 57030,7 1654,45 239 10065,5 1065,5 0,42
Dobromierz w -1575,9 19005,6 3657,03 48,0 1515,5 3281 0,80
Dobroszyce w 15756,1 9570,4 1394,50 18,3 2297,8 280,2 0,77
Domaniéw w 1296,5 103041 1999,24 30,8 1168,4 218,4 0,68
Duszniki-Zdroj m 3045,4 12010,0 2683,20 376 2692,7 294,0 1,02
Dziadowa Ktoda w 1811,6 3000,0 654,16 1,2 859,9 48,9 0,20
Dzierzoniow m 10733,3 53326,0 1612,27 33,4 9144,8 1056,4 0,71
Dzierzoniow w 6645,7 9612,0 1059,52 20,1 2608,7 231,7 0,56
Gaworzyce w 3712,8 84074 2111,35 34,3 12409 149,9 0,72
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TablicaVllg. Zadtuzenie gmin i koszty jego obstugi (cd.)
TableVIlg. Gminas’ debt and debt service cost (cont.)

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
finansowy
Financial . na 1 miesz- . wtym odsetki
Gminy bez miast na prawach result el kanca Bt i dywidendy
powiatu total per capita | w % do- total of which interest
Gminas without cities with chodow 2l EV G Bt
powiat status in % of w %
w tys. zt w zt S CULC w tys. zt w.yd?tkc';w
in thousand PLN in PLN in thousand PLN e;np:nc()ji—
ture
Glogdéw m 15257,2 178386,1 2677,38 45,9 22785,7 5681,4 1,52
Glogdéw w -893,0 6365,2 937,02 15,5 1023,6 109,8 0,26
Gtuszyca mw 5982,8 17849,5 2082,79 37,7 4326,0 504,5 1,22
Goéra mw 260,6 47170,3 2382,94 43,1 6207,3 1220,0 1,12
Grebocice w 6389,4 531,7 97,92 0,9 97,8 16,0 0,03
Gromadka w 9841,1 955,5 179,03 2,2 720,5 25,4 0,08
Gryféw Slaski mw 1902,4 10574,2 1098,85 25,2 4267,6 217,7 0,54
Janowice Wielkie w 2628,7 3576,0 836,49 16,4 1180,5 105,0 0,55
Jawor m -14831,5 36983,7 1635,36 30,2 3968,1 654,2 0,48
Jaworzyna Slaska mw 9239,7 24722,8 2415,52 41,2 3019,5 669,5 1,32
Jedlina-Zdrdj m -840,2 109491 2273,48 42,7 1828,9 256,3 0,97
Jelcz-Laskowice mw 7191,9 6996,0 300,28 5,1 2855,2 107,2 0,08
Jemielno w 2409,0 3562,0 1198,92 19,3 614,9 114,9 0,72
Jerzmanowa w -2564,7 25875,5 4910,90 41,4 1196,6 452,8 0,70
Jezéw Sudecki w 3623,4 2756,8 368,70 70 1432,4 52,0 0,15
Jordanéw Slaski w 1871,1 1727,5 543,07 9,5 364,0 52,3 0,32
Kamieniec Zabkowicki w 160,2 18155,6 2253,95 40,2 831,2 2021 0,45
Kamienna Goéra m -5213,5 46045,5 2458,64 47,5 3018,9 1089,2 1,07
Kamienna Goéra w 2782,7 5561,3 616,69 10,9 2629,5 108,9 0,23
Karpacz m -786,9 19316,4 4253,77 50,1 811,9 320,2 0,81
Katy Wroctawskie mw 11610,0 53424,9 2085,77 27,2 9553,4 7391 0,40
Ktodzko m 4647,0 31409,3 1181,96 23,7 5681,8 330,7 0,26
Ktodzko w 2303,7 42728,1 2501,79 44,6 6097,2 601,5 0,64
Kobierzyce w 17869,6 49252,7 2236,32 17,3 1859,3 281,7 0,11
Kondratowice w 893,8 3891,3 913,68 17,3 271,5 105,9 0,49
Kostomtoty w 45239 4852,4 682,48 n7 958,3 1531 0,42
Kotla w 5213,7 7663,8 17191 26,0 811,7 183,9 0,76
Kowary m 3979,5 9453,4 880,12 18,3 1241,2 163,7 0,34
Krosnice w 2232,8 27671,2 3413,67 56,7 3922,0 764,5 1,64
Krotoszyce w 885,0 3675,3 1106,36 17,3 507,8 67,7 0,33
Kudowa-Zdrdj m 1565,8 22018,6 223494 38,9 2969,2 445,2 0,81
Kunice w -907,4 14197,0 2000,14 32,8 1700,7 250,7 0,57
Ladek-Zdrdj mw 2270,7 18046,6 2208,62 37,0 2947,5 330,8 0,71
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Zadtuzenie gmin i koszty jego obstugi (cd.)
Gminas’ debt and debt service cost (cont.)

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
finansowy
Financial . na 1 miesz- . wtym odsetki
Gminy bez miast na prawach result el kanca Bt i dywidendy
powiatu total per capita | w % do- total of which interest
Gminas without cities with chodow 2l EV G Bt
powiat status in % of w %
w tys. zt w zt S CULC w tys. zt w.yd?tkc';w
in thousand PLN in PLN in thousand PLN e;np:nc()ji—
ture
Legnickie Pole w -2113,2 4302,9 828,92 11 1127,7 95,1 0,23
Lesna mw 5371 3137,0 315,69 6,6 933,3 83,3 0,18
Lewin Ktodzki w -59,5 1660,3 860,25 1,2 503,4 51,3 0,35
Luban m 5796,7 33723,6 1615,19 34,7 3902,4 768,4 0,84
Luban w -976,8 7501,0 1137,89 21,7 754,7 122,6 0,35
Lubawka mw 2716,8 11570,8 107117 23,4 71,5 246,5 0,53
Lubin m 50064,9 1714191 2376,13 40,2 12904,5 2404,4 0,64
Lubin w 9912,9 37263,3 228217 30,5 2609,3 758,6 0,67
Lubomierz mw 4073,3 9200,0 1485,07 26,2 4144,5 344,5 11
Lwéwek Slaski mw 2396,9 15690,5 911,23 20,2 3578,9 383,4 0,51
tagiewniki w 8575,3 4804,0 646,57 11,0 829,9 108,4 0,31
Malczyce w 2039,0 5210,0 877,40 18,3 1251,9 139,9 0,53
Marcinowice w 8675,9 8913,0 1364,30 211 1652,9 2279 0,68
Marciszéw w 1543,0 5710,3 1266,98 24,7 1372,0 105,9 0,49
Mecinka w 7383,1 72844 1455,14 20,7 1298,6 182,6 0,66
Mieroszéw mw 7516,6 6207,0 924,08 13,8 1780,2 124,3 0,33
Mietkow w 2538,3 4430,0 177,88 19,9 8574 97,3 0,49
Miedzyborz mw 1063,2 97471 1910,45 34,9 2061,9 2244 0,83
Miedzylesie mw 1374,7 152,4 21,30 0,4 932,0 38,0 0,11
Miekinia w 4619,2 35023,4 2020,62 30,9 2857,8 8481 0,78
Milicz mw 10726,5 48775,0 2019,92 34,8 4736,8 1696,8 1,31
Mitkowice w -323,1 13628,0 2003,53 39,2 1494,6 302,6 0,86
Mirsk mw 1812,0 16848,0 1983,05 375 3412,6 281,3 0,65
Msciwojéw w 47479 4415,8 1092,74 18,7 984,9 127,3 0,68
Mystakowice w 3192,8 8322,0 820,55 15,8 1422,8 2774 0,56
Niechléw w 2546,4 4860,0 1006,42 17,2 745,0 109,6 0,43
Niemcza mw 5131,7 7099,1 1302,59 22,5 1269,6 161,2 0,61
Nowa Ruda m -3479,7 44485,6 2045,13 43,9 4475,3 1191,6 114
Nowa Ruda w 7740,4 14608,8 1272,76 23,2 3107,5 481,3 0,87
Nowogrodziec mw 1410,9 23458,2 1543,10 31,2 2324,7 525,8 0,71
Oborniki Slaskie mw 3798,7 45509,9 2236,80 14,2 4223,2 1223,2 1,15
Olesnica m -10609,7 7135,8 192,29 3,7 4270,0 207,0 0,10
Olesnica w 4113,6 27349,6 1958,44 33,6 2061,9 793,7 1,03
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Tablica Vil g.
Table VIl g.

Zadtuzenie gmin i koszty jego obstugi (cd.)
Gminas’ debt and debt service cost (cont.)

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
finansowy
Financial . na 1 miesz- . wtym odsetki
Gminy bez miast na prawach result el kanca Bt i dywidendy
powiatu total per capita | w % do- total of which interest
Gminas without cities with chodow 2l EV G Bt
powiat status in % of w %
w tys. zt w zt S CULC w tys. zt w.yd?tkc';w
in thousand PLN in PLN in thousand PLN e;np:nc()ji—
ture
Olszyna mw 2982,3 7656,4 1178,63 22,3 3654,2 159,8 0,51
Ofawa m 11586,0 46393,1 1398,56 27,0 7630,5 582,1 0,36
Otawa w 12230,3 222519 1463,26 21,4 5798,7 699,4 0,76
Osiecznica w 11446,8 269,0 36,53 0,6 830,1 12,8 0,04
Paszowice w -2216,1 4667,8 1167,55 20,4 47,7 48,0 0,19
Pectaw w 946,5 4533,3 2022,87 35,3 522,7 246,2 2,07
Piechowice m 1770,3 342,2 55,90 11 908,8 214 0,07
Pielgrzymka w 1600,0 9013,2 1986,16 32,6 798,7 191,7 0,74
Piensk mw 62,9 10560,9 1171,49 23,0 1208,3 184,9 0,40
Pieszyce mw 2023,9 9210,0 980,10 22,6 1540,7 196,5 0,51
Pitawa Gérna m 6555,2 4420,0 692,57 13,4 646,7 108,9 0,41
Plateréwka w 633,3 260,0 160,39 2,9 56,7 6,7 0,08
Podgdrzyn w 5900,8 24000,0 2904,87 49,8 1660,7 660,7 1,56
Polanica-zdroj m 4476,6 801,7 127,76 1,7 1641,2 59,0 0,14
Polkowice mw -9733,9  109015,4 3933,44 39,3 18503,1 15571 0,54
Prochowice mw 1131,5 11813,5 1601,61 27,8 2202,7 193,4 0,47
Prusice mw 8894,6 35993,4 3837,25 59,9 2400,6 1004,4 1,96
Przemkow mw 3691,5 18714,6 2252,60 45,7 1537,2 705,3 1,89
Przeworno w 687,2 2724,8 575,58 12,6 635,3 67,9 0,32
Radkow mw 9144,4 17881,5 1982,87 30,7 2800,8 517,6 1,05
Radwanice w -1309,5 4910,7 1011,68 13,4 1810,4 141,7 0,37
Rudna w 5869,6 - - - - - -
Ruja w 1667,6 2701,9 1048,08 17,9 485,1 63,1 0,47
Siechnice mw 2329,7 101010,1 4289,18 56,0 10796,1 1727,2 0,97
Siekierczyn w 1557,4 32314 719,53 13,6 650,9 53,7 0,24
Sobotka mw 9901,2 6591,5 511,41 8,4 694,5 150,1 0,22
Stara Kamienica w 1119,5 17406,6 3320,61 58,2 2621,6 5129 1,78
Stare Bogaczowice w 2811,2 - - - - - -
Stoszowice w 1376,1 14119,2 2631,72 56,9 1662,0 1577 0,67
Stronie Slaskie mw -2269,9 4391,9 589,83 13,6 1203,9 69,7 0,20
Strzegom mw 9551,3 49632,3 1938,16 34,9 7781,6 1166,0 0,88
Strzelin mw 160,5 61924,7 2799,36 51,3 6958,7 1273,4 1,06
Sulikow w 2646,3 5126,1 854,35 16,7 13221 126,7 0,45
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Zadtuzenie gmin i koszty jego obstugi (cd.)
Gminas’ debt and debt service cost (cont.)

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
finansowy
Financial . na 1 miesz- . wtym odsetki
Gminy bez miast na prawach result etz kanca e i dywidendy
powiatu total per capita | w % do- total of which interest
Gminas without cities with chodoéw 2l AV E el
powiat status in % of w %
w tys. zt w zt NS w tys. zt Wyd:tkc’;w
in thousand PLN in PLN in thousand PLN e;npéoncc)ji—
ture
Sycow mw 1676,6 21500,0 1273,09 25,4 4876,3 276,3 0,33
Szczawno-Zdréj m -3955,5 12778,5 2298,70 33,4 1138,5 217,0 0,51
Szczytna mw 3323,6 4406,8 607,34 13,0 1421,3 95,3 0,31
Szklarska Poreba m -4147,0 15601,3 2368,50 31,8 2752,3 302,3 0,57
Scinawa mw -4627,7 41570,8 4223,82 69,5 4317,2 1290,3 2,00
Sroda Slaska mw 12536,1 36593,2 1838,11 30,4 4783,2 783,2 0,73
Swidnica m 10553,4 117902,1 2084,40 40,3 10322,0 2214,6 0,78
Swidnica w 8294,5 46500,0 2679,19 46,2 4391,2 991,2 1,07
Swiebodzice m 3511,2 15913,3 700,56 14,0 4038,9 238,9 0,22
Swieradéw-Zdrj m 1317,4 23290,0 5744,94 68,3 30951 605,1 1,85
Swierzawa mw 35534 11955,3 1596,81 30,9 1769,6 3277 0,93
Trzebnica mw 1429,1 78352,6 3200,29 57,5 6120,5 2079,9 1,54
Twardogora mw 1301,9 15508,5 1202,49 23,0 4504,7 3771 0,57
Udanin w 6366,4 10459,3 2064,20 31,5 964,5 289,5 1,08
Walim w 42994 10353,6 1921,97 31,9 2300,6 138,1 0,49
Warta Bolestawiecka w 48,6 258,6 29,96 0,6 17,4 8,7 0,02
Wadroze Wielkie w 2775,9 12924,5 3302,13 53,5 13164,0 277,0 1,30
Wasosz mw 1109,4 10546,1 1484,74 26,0 1418,3 3376 0,86
Wegliniec mw 1906,5 13822,0 1678,85 30,3 1662,3 243,5 0,56
Wiazéw mw 4285,4 5997,5 846,51 14,9 982,8 148,2 0,41
Winsko w -11036,4 16948,2 2056,56 36,6 1266,5 305,4 0,53
Wisznia Mata w 4854,3 32853,1 3088,28 47,7 3620,7 704,9 1,10
Wlen mw 3350,8 11521,9 2719,36 40,2 6180,9 300,8 1,19
Wojcieszéw m 2497,6 4664,6 1286,44 22,8 1000,5 122,5 0,68
Wotdw mw 654,2 68607,4 3064,34 579 9527,4 1827,4 1,55
Zagrodno w 1908,9 288,1 55,05 1,0 284,6 8,1 0,03
Zawidow m 1550,0 1528,9 368,06 7,6 1001,0 56,2 0,30
Zawonia w 9980,5 2657,4 448,96 6,7 1127,4 871 0,29
Zabkowice Slaskie mw -2310,7 46787,7 2167,70 40,5 7242,6 761,4 0,65
Zgorzelec m -1162,4 71584,4 2382,42 54,5 1893,5 1673,5 1,26
Zgorzelec w 14575 252359 2961,61 477 3407,7 398,8 0,78
Ziebice mw -1047,9 15041,0 892,48 18,4 2766,4 340,7 0,41
Ztotoryja m 3434,3 28053,7 1822,26 34,7 1633,4 562,8 0,73
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TablicaVllg. Zadtuzenie gmin i koszty jego obstugi (dok.)
TableVIlg. Gminas’ debt and debt service cost (cont.)

Zadtuzenie Wydatki na obstuge dtugu
Wynik Debt Debt service cost
finansowy -
Financial . na 1 miesz- o V\.Itym.odsetk|
Gminy bez miast na prawach result ogorem kanca ogotem ! dy.\Nld.endy
powiatu ] per capita | w 9% do- total el Wﬂ;h ‘Igte:fSt
Gminas without cities with chodow and dividends
powiat status i @% &fF w %
w tys. zt w zt e w tys. zt wyd:/tkc;w
in thousand PLN in PLN in thousand PLN noeor
expendi-
ture
Ztotoryja w -405,8 9879,6 1412,38 27,1 1833,2 159,3 0,43
Ztoty Stok mw 5969,2 15500,7 3505,37 54,9 1588,2 161,2 0,72
Zaréw mw 2029,1 40776,6 3303,89 57,6 3607,6 1084,0 1,58
Zmigréd mw 2554,2 35792,7 2445,69 47,0 3262,8 1096,4 1,49
Zérawina w 1945,5 3375,0 299,10 4,5 2923,3 148,3 0,20
Zukowice w 6305,1 4304,1 1242,54 15,4 998,6 121,6 0,56
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Tablica | p.
Table | p.

Dochody wojewodztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatéw
Revenue of voivodship, cities with powiat status and powiats

244

Dochody
Revenue
ogotem wiasne dotacje subwen'qa Wskaznik
Wyszczegolnienie total own grants subvention W, G, P
Specification nal W, G, P
w tys. zt mieszkanca wtys. zt rate
inthousand | 2019=100 wzt , ys.
. in thousand PLN
PLN per capita
in PLN
Wojewédztwo
Voivodship 1378747,9 116,8 475,67 837409,3 382620,2 158718,4 319,65
Miasta na prawach
powiatu
Cities with powiat status  7196636,8 105,7 7719,77 4237642,8 1759843,9 1199150,2
Jelenia Gora 543051,3 14,4 6893,44 238394,6 183275,0 121381,7 2205,62
Legnica 666965,7 106,2 6732,13 345933,4 171137,7 149894,6 2368,47
Watbrzych 811259,2 104,6 7334,88 357931,2 2992949 1540331 1826,53
Wroctaw 5175360,7 105,0 8039,00 3295383,6 1106136,3 773840,8 3561,01
Powiaty
Powiats 2646442,2 110,1 134591 1096345,8 578697,5 971398,8
bolestawiecki 113690,2 113,8 1262,78 37541,0 28989,7 47159,5 244,24
dzierzoniowski 110413,5 11,9 1098,43 39676,0 19972,0 50765,6 219,03
gtogowski 128770,2 101,2 1449,27 47358,3 18779,7 62632,2 344,60
gorowski 52304,3 124,0 1507,42 14287,5 14505,7 235111 171,86
jaworski 78261,9 110,6 1567,21 33469,7 17364,8 274273 213,41
jeleniogorski 832319 101,4 1313,05 39590,7 21099,6 22541,6 242,68
kamiennogérski 58800,1 114,4 1365,70 22738,6 15212,0 20849,5 198,47
ktodzki 236202,9 11,9 1502,65 73213,9 57995,3 104993,7 197,67
legnicki 86814,2 115,3 1572,44 45910,7 26319,3 14584,2 258,97
lubanski 70073,7 110,5 1295,98 20376,3 20318,0 293794 207,70
lubinski 161561,8 107,6 1522,64 70339,8 32448,9 58773,0 420,05
Iwéwecki 75723,4 15,4 1654,43 20518,8 20218,7 34985,9 170,39
milicki 62204,3 107,3 1685,16 21278,2 15938,6 249875 223,00
olesnicki 135001,7 109,6 1257,84 58528,8 27385,5 49087,3 270,65
otawski 95751,5 106,6 1246,26 46301,7 175331 31916,7 332,33
polkowicki 75115,2 107,4 1190,76 39203,6 21897,5 140141 396,28
strzelinski 61796,2 107,8 1422,04 17746,4 13874,3 30175,4 224,60
Sredzki 62485,8 106,3 1128,80 29589,1 18151,2 14745,4 296,57
Swidnicki 181631,5 102,2 1160,21 68065,5 29558,5 84007,5 27311
trzebnicki 101944,7 112,6 1193,72 50025,8 22312,7 29606,2 313,37
watbrzyski 57233,3 107,5 1032,83 22854,6 10855,7 23523,0 223,99
wotowski 67115,5 99,9 1436,39 18532,7 17062,5 31520,4 248,43
wroctawski 211913,7 133,8 137717 156504,4 19456,3 35953,0 529,04
zabkowicki 107095,2 107,7 1660,75 399319 25423,3 41740,0 206,42
zgorzelecki 110564,1 104,0 1245,51 46503,6 26185,0 37875,5 272,57
ztotoryjski 60741,6 108,9 1403,65 16258,4 19839,6 24643,6 202,85



Tablica Il p.
Table Il p.

ANEKS TABELARYCZNY

Wybrane zrédta dochodow wiasnych wojewédztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow

Selected sources of voivodship, cities with powiat status and powiats’ own revenue

Podateokddé)scéhbodowy Dochody Dochody POdat%kdd;%thdowy Dochody
Income tax szathku z ustug Income tax zmajatku
B E T fi h h froer;/eprll:); Eg\rﬁz:i fizycznych rawnych Ref\flszﬁue
Specification eyeanye prawnye ert vices yeen P Y ropert
personal | corporate y personal | corporate | Property
w tys. zt na 1 mieszkanca w zt
in thousand PLN per capita in PLN
Wojewédztwo
Voivodship 1437871 575266,6 2790,6 5250,1 49,61 198,47 0,96
Miasta na prawach
powiatu
Cities with powiat status ~ 1827766,7 158526,1 451506,9 229658,4 1960,63 170,05 484,33
Jelenia Géra 103788,6 6018,3 10094,6 3160,0 1317,48 76,40 128,14
Legnica 140528,8 7672,0 52334,7 8988,7 1418,45 7744 528,25
Watbrzych 123684,6 56854 53222,2 15391,5 1118,27 51,40 481,20
Wroctaw 1459764,7 139150,5 3358554 202118,2 2267,48 216,15 521,69
Powiaty
Powiats 534137,5 25959,3 73280,0 150089,1 271,65 13,20 37,27
bolestawiecki 21276,5 799,5 338,4 490,3 236,32 8,88 3,76
dzierzoniowski 21328,7 929,3 1033,8 57,3 212,19 9,24 10,28
gtogowski 28916,3 1624,7 267,2 7657,3 325,44 18,29 3,01
gorowski 5682,1 316,0 58,1 3900,4 163,76 AN 1,67
jaworski 10450,8 4871 78,9 6983,7 209,28 9,75 1,58
jeleniogérski 154443 256,7 1656,7 10627,7 243,65 4,05 26,14
kamiennogorski 8693,2 273,3 278,2 3743,6 201,91 6,35 6,46
ktodzki 31198,4 803,9 595,4 20066,6 198,47 51 3,79
legnicki 14128,3 562,5 824,9 17747,6 255,90 10,19 14,94
lubanski 11467,3 166,2 144,0 418,1 212,08 3,07 2,66
lubinski 41416,9 33387 2505,3 23,7 390,34 31,47 23,61
lwéwecki 7780,6 135,5 143,2 1985,4 169,99 2,96 313
milicki 8158,8 239,8 586,1 8979,3 221,03 6,50 15,88
olesnicki 275159 845,6 44621 10875,8 256,37 7,88 41,57
otawski 24576,9 785,7 5775 5791,8 319,88 10,23 7,52
polkowicki 20304,6 4184,0 2520,8 - 321,88 66,33 39,96
strzelinski 9612,2 448,6 351,2 796,9 221,19 10,32 8,08
Sredzki 15265,1 1006,2 231,3 - 275,76 18,18 4,18
Swidnicki 43174, 13471 784,7 2260,9 275,78 8,60 5,01
trzebnicki 25790,8 686,0 40,7 11468,8 302,00 8,03 0,48
watbrzyski 12632,9 286,1 103,8 3568,2 227,97 5,16 1,87
wotowski 11415,4 501,5 469,5 22144 244,31 10,73 10,05
wroctawski 71320,8 4311,0 52310,6 102,1 463,50 28,02 339,95
zabkowicki 13495,4 353,0 380,0 15732,6 209,28 547 5,89
zgorzelecki 24045,7 1080,2 1130,5 13906,0 270,88 12,17 12,74
ztotoryjski 9045,4 1911 1407,0 690,6 209,03 4,42 32,51
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Tablica lll p.
Table lll p.
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Gtéwne podatki i optaty lokalne w wojewédztwie, miastach na prawach powiatu i powiatach
Main local taxes and fees in voivodship, cities with powiat status and powiats

Wyszczegdlnienie
Specification

Wojewédztwo
Voivodship

Miasta na prawach
powiatu
Cities with powiat status

Jelenia Géra
Legnica
Watbrzych
Wroctaw

Powiaty
Powiats

bolestawiecki
dzierzoniowski
gtogowski
gorowski
jaworski
jeleniogorski
kamiennogdrski
ktodzki
legnicki
lubanski
lubinski
Iwoéwecki
milicki
olesnicki
otawski
polkowicki
strzelinski
Sredzki
swidnicki
trzebnicki
watbrzyski
wotowski
wroctawski
zabkowicki
zgorzelecki

ztotoryjski

Podatki Optaty
Taxes Fee and duty
od nieru- Od €2ynno- | 4 ¢rodkéw eksploata-
50 $ci cywilno- o )
chomosci rolny prawnych transportu lesny cyjna skarbowa
on real agricultural L on means forest exploita- stamp
on civil law ;
estates . of transport tion
transactions
w tys. zt
in thousand PLN
- - - - 1268,4 -
654587,9 1639,4 109089,6 16299,1 268,6 134,2 27283,9
54524,6 111,0 5982,8 1187,8 98,6 134,2 985,0
74045,9 255,8 6523,5 1578,0 2,2 - 1172,0
62055,1 88,0 4695,2 1588,7 80,0 - 1098,5
463962,2 1184,6 918881 11944,5 87,7 - 24028,4
- - - - 1259,0 -
- - - - 161,2 -
- - - - 1027,7 -
- - - - 0,2 -
- - - - 69,0 -
- - - - 0,9 -



Tablica IV p.
Table IV p.

ANEKS TABELARYCZNY

Wybrane dotacje i subwencje dla wojewddztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow

Selected subsidies and subventions for voivodship, cities with powiat status and powiats

Dotacje z budzetu panstwa
Grants from the state budget

Czesci subwencji ogdlnej
General subvention parts

Wydatki
Expenditure

zadania
z zakresu Zpalagidy
administra- | zadania fow wyréw-
Wyszczegdlnienie cjirzadowej | wtiasne from para- | oswiatowa nawcza rébwnowazaca
Specification for govern- for own graphs educational | compen- balancing
ment tasks 200, 620, satory
administra- 205, 625
tion tasks
w tys.zt
in thousand PLN

Wojewo6dztwo

Voivodship 46486,1 2199,0 320961,1 62275,0 54553,0 19413,7 -

Miasta na prawach
powiatu

Cities with powiat status ~ 1267486,8 102132,7  348875,7 10905973 20947,8 77800,4 93086,2
Jelenia Gora 114048,5 11062,4 44831,6 110838,7 706,0 8901,9 -
Legnica 149645,2 14129,4 3511,9 140941,3 - 8892,1 -
Watbrzych 155254,7 18823,5 123125,2 111627,8 20241,8 135371 -
Wroctaw 848538,4 58117,5 1774071 727189,5 - 46469,3 93086,2

Powiaty

Powiats 290815,7 68077,0 111793,2 765425,6 147062,9 53355,1 32667,5
bolestawiecki 13828,2 90,1 7354,3 41259,6 4693,0 890,6 -
dzierzoniowski 12165,6 481,5 3967,4 40826,8 7917,0 1732,4 -
gtogowski 129979 1753,2 21111 598519 2735,6 - 1439,5
gorowski 8507,9 723,7 46474 11622,2 9698,6 2169,3 -
jaworski 9453,4 14991 27273 16269,5 9185,2 1945,3 -
jeleniogorski 4813,2 7929,8 1324,6 15950,3 5498,1 860,2 -
kamiennogérski 8349,5 3968,3 2096,9 15671,3 3942,4 1002,8 -
ktodzki 24468,7 1711,3 19218,7 74202,4 27264,4 3214,8 -
legnicki 8113,8 10925,6 1621,6 5830,9 6457,6 1992,6 -
lubanski 9948,5 71,0 5186,4 23534,5 4631,4 1085,8 -
lubinski 12503,6 30,5 22289 57714,8 - 1058,2 9977,2
lwowecki 8455,7 2602,7 6081,0 22940,1 9399,7 23337 -
milicki 8533,9 2808,7 26371 19611,4 3037,7 2251,0 -
olesnicki 13697,8 5629,6 2836,2 41260,9 3733,8 1908,5 -
ofawski 12208,3 670,2 2540,3 305274 - 1376,0 -
polkowicki 9669,7 656,9 3916,0 13208,3 - 805,8 4418,4
strzelinski 9022,2 50,0 2755,6 21280,0 5829,5 3066,0 -
Sredzki 9727,6 189,0 4142,4 11066,7 13241 2354,7 -
Swidnicki 19146,0 3049,1 5971,4 78680,6 3979,0 831,3 -
trzebnicki 9773,8 3853,7 5247,0 25499,6 1352,2 26794 -
watbrzyski 6165,0 239 1100,5 12297,8 10600,2 625,0 -
wotowski 10226,7 74,0 1986,8 244331 6074,6 1012,6 -
wroctawski 10992,9 190,6 5603,3 23091,7 - 12861,3 16832,5
zabkowicki 120431 6100,1 24731 28943,0 10133,1 2468,2 -
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ANNEX

TablicalVp. Wybrane dotacje i subwencje dla wojewodztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatéw (dok.)
Table IV p.  Selected subsidies and subventions for voivodship, cities with powiat status and powiats (cont.)

Dotacje z budzetu panstwa Czesci subwencji ogdlnej Wydatki
Grants from the state budget General subvention parts Expenditure
zadania
z zakresu z paragra-
administra- | zadania fow wyréw-
Wyszczegdlnienie cjirzadowej | wtiasne from para- | oswiatowa nawcza rébwnowazaca
Specification for govern- | forown graphs | educational | compen- balancing
ment tasks 200, 620, satory
administra- 205, 625
tion tasks
w tys.zt
in thousand PLN
zgorzelecki 16525,1 2963,3 6343,1 35863,1 - 1749,0 -
ztotoryjski 94774 31,2 5674,8 13987,6 9575,7 1080,3 -
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ANEKS TABELARYCZNY

Tablica V p.
Table V p.

Expenditure of voivodship, cities with powiat status and powiats budgets by types

Wydatki budzetéw wojewédztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow wedtug rodzajéw

W tym
Ogétem of which
Total biezace inwestycyjne
Wyszczegélnienie current investment
Specification wtys. 2! r;(a 1 mieszi— | q udziat nka 1 miesz*—
: ancaw z w tys. z otacjiw % | kancaw z
L th;)Lu’jand 2019=100 per capita in thouzand PLN sharje of per capita
in PLN grants in % in PLN

Wojewédztwo

Voivodship 1114631,3 96,9 384,36 799770,7  281204,6 38,4 96,97

Miasta na prawach
powiatu

Cities with powiat status 68482581 109,3 7346,43 5823553,8 873409,1 34,6 936,94
Jelenia Géra 498486,4 103,9 6294,02 433450,0 65036,1 26,1 821,16
Legnica 624695,1 110,2 6279,23 550509,2 73686,0 20,0 740,67
Watbrzych 744096,1 114,2 6649,89 590222,0 148130,6 88,8 1323,82
Wroctaw 4980980,5 1091 7763,29 42493727 586556,4 23,6 914,20

Powiaty

Powiats 2297987,9 103,0 1167,80 2018814,7 274926,2 55,9 139,71
bolestawiecki 98366,6 95,9 1091,65 82632,9 15183,8 54,6 168,51
dzierzoniowski 93545,3 98,2 925,11 851171 6428,2 80,2 63,57
gtogowski 119345,5 105,5 1336,17 112100,9 72446 80,5 81,11
gorowski 41734,9 105,5 1190,83 409271 807,8 17,4 23,05
jaworski 61464,5 91,8 1221,59 54901,9 6562,6 91,4 130,43
jeleniogorski 79153,3 105,1 1243,79 66183,8 12969,5 81,3 203,80
kamiennogérski 51823,7 107,2 1193,30 48446,5 32771 39,3 75,46
ktodzki 211153,8 100,3 1331,36 181019,8 30134,0 43,5 190,00
legnicki 72025,0 97,4 1302,02 67093,3 4931,6 72,9 89,15
lubanski 59167,2 95,5 1085,78 56118,8 3048,4 65,3 55,94
lubinski 148347,3 121,6 1396,72 136768,4 11578,9 102,3 109,02
Iwéwecki 59625,6 95,1 1296,91 56242,2 3383,3 159,1 73,59
milicki 56698,0 114,2 1532,25 52543,3 4154,6 15,9 112,28
olesdnicki 115764,7 102,2 1081,00 978131 17951,6 23,7 167,63
otawski 95005,4 1239 1238,29 735175 21487,8 8,9 280,07
polkowicki 59275,6 91,3 941,66 52552,7 6722,9 135,8 106,80
strzelinski 53536,1 102,9 1224,72 48816,1 4020,0 40,7 91,96
Sredzki 53554,0 109,5 980,02 39452,5 14101,5 80,9 258,05
swidnicki 164812,7 110,1 1048,57 152433,2 12379,5 68,5 78,76
trzebnicki 93533,1 104,3 1099,20 74893,9 18639,2 30,2 219,05
watbrzyski 50720,3 91,1 908,64 43719,3 7001,1 36,5 125,42
wotowski 67013,3 100,4 1428,43 59412,4 6703,9 6,3 142,90
wroctawski 139315,5 90,8 937,12 106506,3 32809,3 58,7 220,70
zabkowicki 94380,9 106,7 1449,69 83299,0 11081,9 86,5 170,22
zgorzelecki 107320,6 103,9 1197,61 100723,4 6597,1 42,8 73,62
ztotoryjski 51305,2 11,2 1173,52 45579,3 5726,0 47,6 130,97
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Tablica VI p.
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Table VI p.

Wydatki wojewédztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow wedtug gtéwnych dziatéw
Expenditure of voivodship, cities with powiat status and powiats by main divisions

Wyszczegélnienie
Specification

Dziaty klasyfikacji budzetowej® w % wydatkow ogétem

Divisions of budget classification® in % of total expenditure

Wojewodztwo
Voivodship

Miasta na prawach
powiatu
Cities with powiat status

Jelenia Géra
Legnica
Watbrzych

Wroctaw

a Nazwy dziatow:
a Names of divisions:

010 - rolnictwo i fowiectwo

agriculture and hunting

600 - transport i tacznos¢

600

40,9

801

26,5
30,7
31,2
19,6
26,6

transport and communication

700 - gospodarka mieszkaniowa

dwelling economy

750 — administracja publiczna

public administration

851

12,6

855

17,5
20,1
22,6
18,9
16,4

750

10,4

600

17,5
15,5
10,8
23,2
17,6

754 - bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa

public safety and fire care

801 - o$wiata i wychowanie
education

851 - ochrona zdrowia
health care

921 801 926 010 853
83 6,0 3,5 3,3

900 700 750 852 921
73 59 58 4,8
6,8 0,7 71 52
57 19 52 7,0
4,9 9,5 55 6,1
79 6,3 58 4,2

852 - pomoc spoteczna
social welfare
853 - pozostate zadania w zakresie opieki spotecznej
other tasks in sphere of social policy
854 - edukacyjna opieka wychowawcza
educational care
855 - rodzina
family
900 - gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
municipal economy and environmental protection
921 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
culture and national heritage
926 - kultura fizyczna
physical education

2,9

3,3
3,2
58
2,3
3,2



ANEKS TABELARYCZNY

TablicaVlip. Wydatki wojewodztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow wedtug gtéwnych dziatow (dok.)
Table VIp.  Expenditure of voivodship, cities with powiat status and powiats by main divisions (cont.)

Wyszczegdlnienie Dziaty klasyfikacji budzetowej® w % wydatkéw ogdtem
Specification Divisions of budget classification® in % of total expenditure
801 600 852 750 855 854 754 853
Powiaty
Powiats 30,6 1,4 11,4 10,8 8,1 74 6,7 4,1
bolestawiecki 40,9 14,8 0,8 12,8 6,8 72 6,4 29
dzierzoniowski 39,0 8,8 73 10,6 9,3 6,7 6,8 4,9
gtogowski 55,1 33 84 6,8 7,5 4,7 5.6 33
gorowski 31,8 4,4 8,9 n7 7.8 5,0 1,3 55
jaworski 27,7 74 17,4 11,3 10,1 58 9,1 3,6
jeleniogorski 14,9 50 26,6 15,2 8,6 14,8 0,5 6,6
kamiennogérski 28,7 11,4 174 9,9 9,1 3,3 10,1 3,9
ktodzki 29,2 9.2 18,2 6,8 9,5 8,0 6,6 37
legnicki 11,0 9,7 441 11 58 1,4 0,4 9,0
lubanski 34,7 10,3 37 12,8 9,5 8,8 8,8 3,8
lubinski 37,3 16,7 1,3 9,9 73 7,2 52 4,0
lwéwecki 24,9 8,4 13,2 9,5 5,6 10,6 71 3,2
milicki 22,6 7.8 22,7 8,7 57 1,9 9,2 3,1
olesnicki 34,6 17,4 141 7,2 4,7 59 74 3,5
otawski 34,0 10,0 99 12,8 77 6,6 9,8 3,5
polkowicki 19,5 15,2 14 16,6 11,5 4,2 10,5 55
strzelinski 38,6 12,7 2,5 7,2 6,7 10,5 9,8 4,0
Sredzki 20,9 17,1 4,3 1,2 8,0 4,0 9,7 31
swidnicki 42,6 104 57 8,4 72 81 6,0 4,5
trzebnicki 28,3 19,8 14,5 10,4 57 53 6,6 3,0
watbrzyski 16,5 9,8 4,5 17,7 17,6 10,1 1,8 9,6
wotowski 37,0 54 2,7 10,7 10,6 13,7 9,1 2,6
wroctawski 11,8 25,7 2,7 19,8 5,6 6,8 0,2 2,5
zabkowicki 26,8 10,1 24,0 8,9 6,9 6,4 9,0 3,8
zgorzelecki 304 2,2 15,3 11,6 12,8 8,2 10,4 3,4
ztotoryjski 18,4 121 10,2 10,0 11,8 13,0 9,6 59

a Nazwy dziatéw:
a Names of divisions:

010 - rolnictwo i fowiectwo 852 - pomoc spotfeczna
agriculture and hunting social welfare
600 - transport i facznosé 853 - pozostate zadania w zakresie opieki spotecznej
transport and communication other tasks in sphere of social policy
700 - gospodarka mieszkaniowa 854 - edukacyjna opieka wychowawcza
dwelling economy educational care
750 - administracja publiczna 855 - rodzina
public administration family
754 - bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa 900 - gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
public safety and fire care municipal economy and environmental protection
801 - o$wiata i wychowanie 921 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
education culture and national heritage
851 - ochrona zdrowia 926 - kultura fizyczna
health care physical education
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TablicaVllp. Zadtuzenie wojewddztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow i koszty jego obstugi
Table VIl p.  Voivodship, cities with powiat status and powiats’ debt and debt service cost

Zadtuzenie Wydatki na obstuge zadtuzenia
Wynik Debt Debt service cost
ﬁr?ansoyvy S w tym odsetki
Financial ogébtem nak niesz ogbtem i dywidendy
result total anca total f which i
Wyszczegdlnienie per capita W% of whic 'lnterest
Specification dochodow and dividends
in % of w %
w tys. zt w zt EHENILE w tys. zt wydatkéw
in thousand PLN in PLN in thousand PLN in % of ex-
penditure
Wojewédztwo
Voivodship 270871,6 411 435,6 141,95 29,8 128 385,7 9785,7 0,88
Miasta na prawach
powiatu
Cities with powiat status  -262445,0 4248774,0 4557,62 59,0 356404,8 58136,7 0,78
Jelenia Gora 8648,5 185582,5 2355,77 34,2 37424,2 4060,0 0,76
Legnica 4683,2 286213,2 2888,94 42,9 20095,3 3904,0 0,59
Watbrzych -19028,3 6301669 5697,56 777 43407,0 16 801,7 2,02
Wroctaw -256748,4 31468114 4 888,01 60,8 2554783 33371,0 0,61
Powiaty
Powiats 214908,3 563 375,5 286,52 21,3 81022,6 15796,2 0,65
bolestawiecki 2829,5 18970,1 210,70 16,7 1958,0 402,6 0,36
dzierzoniowski 61779 3041,6 30,26 2,8 16859 60,9 0,06
gtogowski -2012,5 20382,0 229,39 15,8 2629,6 629,6 0,48
gorowski 21649 18121,5 522,26 34,6 499,1 99,1 0,20
jaworski 17 3449 7058,8 141,35 9,0 1630,5 230,5 0,38
jeleniogorski 9279,0 134811 212,68 16,2 1480,3 280,3 0,38
kamiennogérski 5670,0 9000,0 209,03 15,3 220,0 220,0 0,41
ktodzki 24821,4 32720,0 208,15 13,9 15921,3 1503,4 0,71
legnicki 2400,7 18675,6 338,27 21,5 1224,2 380,9 0,45
lubanski 786,1 19425,2 359,26 27,7 4240,2 488,1 0,70
lubinski 17 284,4 53800,0 507,04 33,3 4048,3 998,3 0,69
Iwéwecki -560,7 9926,7 216,88 131 2176,8 235,2 0,31
milicki 1139,0 19459,2 527,16 31,3 2308,7 1657,4 2,71
olesnicki 6629,8 43222,7 402,72 32,0 4663,7 1059,0 0,82
otawski 73991 18400,0 239,49 19,2 1839,7 450,8 0,51
polkowicki 11 104,2 17 200,0 272,66 229 1276,1 476,1 0,74
strzelinski 3541,5 8464,2 194,78 13,7 11978 270,2 0,46
Sredzki 37998 11915,0 215,24 19,1 409,5 409,5 0,70
Swidnicki 4500,2 45370,0 289,81 25,0 7112,9 14419 0,81
trzebnicki 6219,0 26925,7 315,29 26,4 38011 826,8 0,86
watbrzyski 38289 115704 208,80 20,2 4507,6 186,4 0,35
wotowski 22933 25210,0 539,54 376 2680,6 680,6 1,05
wroctawski 63236,3 335179 217,82 15,8 6908,5 754,0 0,51
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ANEKS TABELARYCZNY

Tablica VIl p.
Table VIl p.

Zadtuzenie wojewoédztwa, miast na prawach powiatu oraz powiatow i koszty jego obstugi (dok.)
Voivodship, cities with powiat status and powiats’ debt and debt service cost (cont.)

Zadtuzenie Wydatki na obstuge zadtuzenia
Wynik Debt Debt service cost
ﬁr?ansoyvy e e w tym odsetki
Financial ogétem ak [NIEEF ogotem i dywidendy
o result total anca total of which interest
Wyszczegdlnienie per capita W % -l dividends
Specification dochodéw
in % of w %

w tys. zt w zt revenue w tys. zt wydatkow
in thousand PLN in PLN in thousand PLN in % of ex-
penditure
zabkowicki 12557,3 38632,6 599,08 36,1 3633,3 852,3 0,90
zgorzelecki 696,3 15408,8 173,58 13,9 2061,6 395,0 0,36
ztotoryjski 17779 23476,5 542,51 38,6 907,3 807,3 1,37
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