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PRZEDMOWA

Urzad Statystyczny we Wroctawiu przedstawia Panstwu kolejng edycje publikacji pt. ,,BudzZety jednostek samorzqdu
terytorialnego w wojewddztwie dolnosigskim w 2016 r.”, w ktdrej zaprezentowane zostaty w szerokim ujeciu informacje
dotyczace dochoddw, wydatkéw i wynikdw finansowych budzetéw gmin, powiatédw, miast na prawach powiatu i

wojewodztwa.

Zasadniczg czes$¢ opracowania stanowig tablice statystyczne w formacie .xls, prezentujace zestaw danych dotycza-
cych wielkosci oraz struktury budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Opracowanie zawiera réwniez tabela-

ryczne zestawienie wazniejszych danych o wojewddztwie na tle kraju oraz w ujeciu retrospekcyjnym za lata 2008-2016.

Publikacje uzupetnia synteza wynikdow badan wzbogacona ilustracjami graficznymi. Catos¢ opracowania poprze-

dzona zostata uwagami, zawierajacymi podstawowe pojecia i definicje.

Polecajgc Panstwa uwadze te publikacje mam nadzieje, ze zebrany w niej materiat bedzie interesujagcym zrédtem
wiedzy o sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie dolnoslgskim i jednoczesnie inspira-

cja do dalszego zgtebiania tej tematyki.

Dyrektor

Urzedu Statystycznego we Wroctawiu

Wﬂ/ﬁ%ﬁm@ﬁ

Matgorzata Wojtkowiak-Jakacka

Wroctaw, pazdziernik 2017 r.



PREFACE

The Statistical Office in Wroctaw presents subsequent edition of the publication entitled "Budgets of the local gov-
ernment entities in Dolnoslgskie Voivodship in 2016", which contains a wide scope of information about revenue, ex-

penditures and financial results of the budgets of municipalities, counties, cities with county status and the voivodship.

An essential part of the publication are statistical tables in .xls format, which present a set of data on the size and
structure of the budgets of local government entities. The publication also contains a tabular summary of the most im-
portant data about the voivodship against the background of the country and in retrospective terms for the years

2008-2016.

The publication is completed by the synthesis of research results, enriched with graphic illustrations. The entire pub-

lication was preceded by comments which contain basic concepts and definitions.

While drawing your attention to this publication, | hope that the material collected in it will be an interesting source of
information about the financial position of local government entities in the Dolnoslgskie Voivodship and also the inspiration

for the further studying of the subject.

The Director

of the Statistical Office in Wroctaw

/oy oni:

Matgorzata Wojtkowiak-Jakacka

Wroctaw, October 2017
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UWAGI OGOLNE

GENERAL NOTES

Finanse publiczne obejmuja procesy zwigzane z groma-
dzeniem $rodkéw publicznych oraz ich rozdysponowa-
niem, a w szczegolnosci: gromadzenie dochodéw i przy-
chodoéw publicznych, wydatkowanie $rodkéw publicz-
nych, finansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu pan-
stwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
(gmin, miast na prawach powiatu, powiatéw oraz woje-
wodztw), zacigganie zobowigzan angazujgcych srodki
publiczne, zarzadzanie srodkami publicznymi, zarzadza-
nie dtugiem publicznym oraz rozliczenia z budzetem Unii
Europejskiej.

Podstawe prawng okreslajacy te procesy stanowi od
2010 r. ustawa z dnia 27 VIII 2009 r. o finansach publicz-
nych (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 1870, z pdiniej-
szymi zmianami), ktdra zastgpita dotychczasowg ustawe
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2005 Nr 249, poz. 2104, z pdziniejszymi zmianami), jak
réwniez przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach pu-
blicznych (Dz. U. 2009 Nr 157, poz. 1241, z pdzniejszymi
zmianami).

W przypadku gospodarki finansowej jednostek sa-
morzadu terytorialnego podstawe prawng stanowi
takze:

— ustawa z dnia 8 lll 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 446, z pdiniej-
szymi zmianami),

— ustawa z dnia 5 VI 1998 r. o samorzadzie powiato-
wym (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 814, z poz-
niejszymi zmianami),

- ustawa z dnia 5 VI 1998 r. o samorzadzie wojewddz-
twa (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 486, z poz-
niejszymi zmianami),

- ustawa z dnia 13 X1 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (tekst jednolity Dz. U.
2017 poz. 1453),

- rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 | 2014
r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst
jednolity Dz. U. 2016 poz. 1015, z pdzniejszymi
zmianami),

- rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 111 2010
r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychoddéw i rozchodéw oraz $rod-

kow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (tekst

Public finances include the processes connected with
accumulation and allocation of public funds, and particu-
larly: collecting and accumulating revenue, spending pub-
lic funds, financing of loan needs of the state budget and
of the budgets of local government units (i.e. gminas, cit-
ies with powiat status, powiats and voivodships), incur-
ring liabilities involving public funds, managing public
funds and public dept, as well as settlements with the Eu-
ropean Union budget.

The legal basis defining the above mentioned pro-
cesses provided since 2010 the Law of 27 VIII 2009 on
Public Finances (uniform text Journal of Laws 2016 item
1870, with later amendments), which replaced the Law
on Public Finances, dated 30 VI 2005 (Journal of Laws
2005 No. 249, item 2104, with later amendments), as
well as regulations introducing the Law on Public Fi-
nances (Journal of Laws 2009 No. 157, item 1241, with
later amendments).

In case of the financial management of local govern-
ments, the legal basis is additionally provided by:

- the Law of 8 Il 1990 on Gmina Local Government
(uniform text Journal of Laws 2016 item 446, with
later amendments),

- the Law of 5 VI 1998 on Powiat Local Government
(uniform text Journal of Laws 2016 item 814, with
later amendments),

- the Law of 5 VI 1998 on Voivodship Local Govern-
ment (uniform text Journal of Laws 2016 item 486,
with later amendments),

- the Law of 13 XI 2003 on Incomes of Local Govern-
ment Units (uniform text Journal of Laws 2017
item 1453),

- the Minister of Finances Regulation of 16 1 2014 on
Budgetary Reporting (uniform text Journal of Laws
2016 item 1015, with later amendments),

- the Minister of Finances Regulation of 2 Ill 2010 on
Detailed Classification of Incomes, Expenses, Reve-
nues and Expenditures, and Funds from Foreign
Resources (uniform text Journal of Laws 2014 item
1053).



jednolity Dz. U. 2014 poz. 1053, z pdzniejszymi
zmianami).

Prezentowane dane obejmujg informacje dotyczg-ce

dochodow, wydatkow i wyniku jednostek samorzadu te-

rytorialnego.

Dochody i wydatki budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego sg okreslane w uchwale budzetowej przez
wtasciwe organy stanowigce na rok kalendarzowy (bu-
dzetowy), w terminach i na zasadach okreslonych w
ustawach ustrojowych oraz ustawie o finansach publicz-
nych.

Dochody i wydatki budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego zgrupowano zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w ustawie o finansach publicznych oraz rozporza-
dzeniu Ministra Finanséw w sprawie szczegétowej klasy-
fikacji dochodéw, wydatkdéw, przychoddéw i rozchodéw
oraz $rodkéw pochodzacych ze Zzrédet zagranicznych.

Przedstawione dane w zakresie dochodéw i wydat-
kow wedtug dziatdw obejmujg wszystkie paragrafy do-
chodéw/wydatkow zrealizowane w danym dziale.

Miasto na prawach powiatu realizuje rownoczesnie
zadania z zakresu dziatania gminy oraz powiatu
i sporzagdza jeden budzet, w ktérym okreslone sg po-
szczegodlne dochody z uwzglednieniem zrodet dochodéw
gminy i powiatu oraz wydatki realizowane tgcznie przez
gmine i powiat. Dlatego tez w tablicach dochody i wy-
datki gmin podane s3 bez dochoddw i wydatkéw gmin
majacych réwniez status miasta na prawach powiatu,
natomiast dochody i wydatki miast na prawach powiatu
podane sg tagcznie z dochodami i wydatkami czesci gmin-
nej i powiatowe;j.

Na dochody jednostek samorzadu terytorialnego
sktadajg sie:

1. dochody wtasne, tj.:

a) dochody z tytutu udziatow we wptywach z podatku
dochodowego od oséb prawnych i oséb fizycz-
nych,

b) wptywy z podatkdw oraz optat ustalanych i pobie-
ranych na podstawie odrebnych ustaw,
w tym podatek od nieruchomosci, podatek rolny,
podatek od srodkéw transportowych, podatek od
czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa,

¢) dochody z majgtku np. dochody z najmu i dzier-
zawy oraz innych umoéw o podobnym charakterze,

d) srodki na dofinansowanie wtasnych zadan pozy-
skane z innych Zrédet;

2. dotacje:

a) celowe z budzetu panstwa na zadania: z zakresu
administracji rzagdowej, witasne, realizowane na
podstawie porozumien z organami administracji
rzadowej,

b) przekazane w ramach programéw finansowanych
z udziatem S$rodkéw europejskich oraz innych
Srodkéw zagranicznych niepodlegajgcych zwro-
towi, ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich
(paragrafy 200, 205, 620 i 625 wedtug szczegdtowej

The presented data include information on revenue,
expenditure and budgets results of local government
units.

Revenue and expenditure of the budgets of local
government units are determined in the budgetary law
passed by relevant councils for a period of one calendar
year (a budgetary year) within the periods and in accord-
ance with the principles set forth in statutory acts and in
the Law on Public Finances.

Revenue and expenditure of the budgets of local gov-
ernments units are grouped in accordance with the provi-
sions set forth in the Law on Public Finances and in the
regulation of the Minister of Finance on detailed classifi-
cation of budget revenue, expenditure, income, outgoing
and funds from foreign sources established.

The presented data on revenue and expenditure by di-
visions cover all the paragraphs of reveue/ex-penditure
generated in a particular division.

City with powiat status realizes tasks of gmina as well
as powiat. There is one budget drawn up every year,
which consists of revenue (income received both by gmi-
na and powiat) as well as expenditure realized jointly by
gmina and powiat. Therefore in tables revenue and ex-
penditure of gminas are given without data for cities with
powiat status, while revenue and expenditure of cities
with powiat status are given jointly with gmina and
powiat part of revenue and expenditure.

Budget revenue of local government units comprise:
1. own revenue, i.e.:

a) revenue from shares in receipts from corporate

and personal income taxes,

b) receipts from taxes and fees established and col-
lected on the basis of separate acts, of which the
tax on real estate, the agricultural tax, the tax on
means of transport, the tax on civil law transac-
tions, stamp duty,

c) revenue from property, e.g. revenue from renting
and leasing as well as agreements with a similar
character,

d) funds for additional financing of own tasks from
other sources;

2. grants:

a) targeted grants from the state budget for: govern-
ment administration-related tasks, own tasks, task
realized on the basis of agreements with govern-
ment administration bodies,

b) provided under programmes financed with the Eu-
ropean funds and other foreign funds that are not
reimbursable and payments from the European
funds budget (paragraphs 200, 205, 620 and 625



klasyfikacji dochodéw, wydatkéow, przychodow i
rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych),

c) otrzymane z funduszy celowych (od 2011 r. s3 tylko
panstwowe fundusze celowe),

d) pozostate dotacje, w tym realizowane na podsta-
wie porozumien miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego;

3. subwencja ogdlna z budzetu panstwa, ktéra sktada
sie z czesci: wyrdwnawczej, oswiatowej, rekompensuja-
cej, rGwnowazacej i regionalnej.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego dzielg
sie na majatkowe (w tym inwestycyjne) i biezace, do kto-
rych zalicza sie m.in.:

— wydatki na wynagrodzenia (wraz z pochodnymi),

— wydatki na zakup materiatéw i ustug,

— dotacje m.in. dla jednostek organizacyjno-praw-
nych dziatajacych w budzetach jednostek samo-
rzadu terytorialnego,

— wydatki na obstuge dtugu,

— wydatki z tytutu udzielenia poreczen i gwarancji.

Informacje dotyczace budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego opracowano w Gtéwnym Urzedzie
Statystycznym na podstawie sprawozdan Ministerstwa
Finanséw.

Przy przeliczaniu dochoddw i wydatkdw na 1 miesz-
kanca przyjeto liczbe ludnosci wedtug stanu w dniu 30
VI. Dane od 2010 r. zostaty przeliczone na podstawie bi-
lansu ludnosci opracowanego przy przyjeciu za baze wyj-
sciowg wynikdw Narodowego Spisu Powszechnego Lud-
nosci i Mieszkan 2011.

Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych
przypadkach sumy sktadnikdéw moga sie nieznacznie réz-
ni¢ od podanych wartosci ,ogétem”.

Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono na
podstawie danych bezwzglednych wyrazonych z wieksza
doktadnoscig niz podano w tablicach.

OBJASNIENIA ZNAKOW UMOWNYCH / SYMBOLS

Kreska (—) zjawisko nie wystgpito

magnitude zero

according to the detailed classification of incomes,
expenses, revenues and expenditures, and funds
from foreign sources),

c) received from appropriated funds (since 2011

state appropriated funds),

d) other grants, of which realized on the basis of

agreements between local government units,
3. general subvention from the state budget, consisting
of the following parts: equalization, educational, com-
pensatory, balancing and regional.

Expenditure of local government units budgets are
divided into: property-related (including investment-re-
lated) and current expenditure, such as:

—expenditure on wages and salaries (including de-
rivatives),

— expenditure on the purchase of materials and
services,

— grants, among others, for organizational and le-
gal units operating within local government units
budgets,

—expenditure on debt servicing,

— expenditure related to granting endorsements
and guarantees.

Information concerning budgets of local government
units is compiled in the Central Statistical Office on the
basis of the Ministry of Finance budgetary reporting.

When computing revenue and expenditure per capita
was adopted the population as of 30 VI. Data since 2010
was assumed to use the number of population calculated
on the basis of Population and Housing Census 2011.

Due to the rounding of data, in some cases sums of
components may slightly differ from the amount given in
the item “total”.

Relative numbers (indices, percentages) are calcu-
lated on the basis of absolute data expressed with higher
precision than that presented in the tables.

(0,0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05
magnitude not zero, but less than 0,05 of a unit

Kropka (.) zupetny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych
data not available or not reliable

Znak (x) wypetnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe
not applicable

,W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy

,,Of which”

indicates that not all elements of the sum are given



WYNIKI BADAN — SYNTEZA

BUDZETY JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

W 2016 r. taczne dochody budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wojewoddztwa dolnoslgskiego, tj. gmin,
powiatow i miast na prawach powiatu oraz wojewddztwa wyniosty 16379,8 min zt i w poréwnaniu z 2015 r. zwiekszyty
sie 0 7,7% (w kraju dochody zwiekszyty sie w skali roku o 7,4%).

taczne dochody jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa dolnoslgskiego w 2016 r. stanowity 7,7% wszyst-
kich dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w kraju, tj. 0 0,1 p.proc. mniej niz przed rokiem.

Podobnie jak w latach wczesniejszych, w strukturze dochoddw wedtug szczebli jednostek samorzadu terytorialnego
najwieksze znaczenie miaty budzety gmin, ktére zrealizowaty niemal potowe dochoddédw ogdtem (48,1% wobec 46,5% w
2015 r. i 44,5% w 2014 r.). Udziat dochoddéw miast na prawach powiatu wynidst 33,4% (wzrdst w poréwnaniu do roku
poprzedniego o 0,7 p.proc.), a powiatéw 11,6% (spadek o 0,9 p.proc.). Udziat budzetu samorzgdu wojewddztwa w catko-
witych dochodach budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego kontynuowat tendencje spadkowa obnizajgc sie z
11,2% w 2014 r. do 8,3% w 2015 r.ido 6,9% w 2016 r.

Wykres 1. Struktura dochoddw i wydatkéw budzetow wedtug szczebli jednostek samorzadu terytorialnego w 2016 r.
1 1 1

Gminy?
Powiaty M Wydatki
W Dochody
Miasta na prawach powiatu
Wojewoddztwo
%
0 10 20 30 40 50

a Bez dochodow i wydatkéw gmin majgcych réwniez status miasta na prawach powiatu.

Najwiekszy udziat w strukturze zagregowanych dochodéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2016 r.
miaty dochody wtasne — 56,7% (w 2015 r. — 60,1%). Zrealizowano je w kwocie 9288,1 miIn zt, tj. 0 1,5% wiekszej niz
w 2015 r. W ogdlnej wartosci dochoddédw witasnych najwyzsze wptywy pochodzity z podatku od oséb fizycznych (35,5%
dochodoéw wtasnych; 20,1% dochoddw ogotem).

Udziat subwenc;ji ogdlnej z budzetu panstwa w stosunku do dochodéw ogdétem w 2016 r. obnizyt sie w skali roku z 21,2%
do 20,3%, a udziat dotacji celowych w dochodach ogétem zanotowat wzrost o 4,3 p.proc. do 23,0% w 2016 r.

Wykres 2. Struktura dochodéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wedtug rodzajow

Gminy? Powiaty Miasta na prawach powiatu Wojewddztwo

[ Dochody wtasne ¥ Dotacje M Subwencja ogdlna z budzetu panstwa

a Bez dochodow gmin majqcych réwniez status miasta na prawach powiatu.
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Wydatki ogétem jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie dolnoslagskim w 2016 r. wyniosty tgcznie
15965,5 min zt i byty 0 4,0% wyzsze od zrealizowanych w 2015 r. (w kraju wyzsze o 4,9%).

W strukturze wydatkdéw ogdtem jednostek samorzadu terytorialnego najwiekszy udziat miaty gminy 48,0%,
(tj. 0 3,2 p.proc. wiecej niz przed rokiem). Miasta na prawach powiatu poniosty 33,6% wszystkich wydatkéw jednostek
samorzadu terytorialnego (przy zmniejszeniu ich udziatu w skali roku 0 0,9 p.proc.), a powiaty — 11,6% (spadek o 0,6 p.proc.).
Nastapit dalszy spadek udziatu wydatkéw samorzadu wojewddztwa o 1,7 p.proc. do poziomu 6,8% w 2016 r.

Zarowno w wojewodztwie dolnoslgskim, jak i w kraju, w 2016 r. gtdwng cze$¢ wydatkow jednostek samorzadu tery-
torialnego stanowity wydatki biezgce (odpowiednio 85,8% i 87,5%). W wojewddztwie dolnoslgskim zamknety sie one
w kwocie 13693,8 miIn zi, tj. az 0 10,7% wiekszej niz w 2015 r. (w kraju — wzrost o 14,2%).

Wykres 3. Struktura wydatkow budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wedtug rodzajow

Gminy? Powiaty Miasta na prawach powiatu Wojewddztwo

&

I wydatki biezace [ Wydatki majatkowe

a Bez wydatkéw gmin majqcych réwniez status miasta na prawach powiatu.

Jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczyty w 2016 r. na wydatki majatkowe 2271,7 min zt, tj. 0 23,7% mniej
niz w 2015 r. (w kraju mniej o 33,0%). Udziat wydatkéw majatkowych wynosit 14,2% ogdtu wydatkéw budzetowych,
w tym 12,9% stanowity wydatki o charakterze inwestycyjnym. Najwyzszy udziat wydatkdw majatkowych w wydatkach
ogotem zaobserwowano w samorzadzie wojewddztwa (31,4%), a hajnizszy w powiatach (9,5%). Odsetek zagregowanych
wydatkow majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa dolnoslgskiego uksztattowat sie na pozio-
mie 0 5,2 p.proc. nizszym od osiggnietego w 2015 r., a w ciggu 2 lat odsetek ten zmalat 0 6,7 p.proc.

Wykres 4. Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego

W 2016 r. w wojewddztwie dol-

min zt , . . .

17000 noslaskim budzety jednostek samo-
A rzadu terytorialnego ogétem za-

16000 2 Zé- . . .
\ mknety sie nadwyzkg budzetowa
15000 A—¢ w wysokoéci 414,2 min zt (w 2015 r.
S———¢ poziom wydatkdw przewyiszat do-
14000 /. " chody o 138,0 min zt). Na zadnym
A4 / szczeblu samorzagdowym nie wystgpit
13000 A ol Wvdatk deficyt. Potowa sumarycznej nad-

- —— tki
/ A—Dochody ¢ yeat wyzki przypada na gminy (212,5 min
12000 ’/‘ Wynik finansowy: z1), a dwukrotnie mniejszg kwote wy-
A Jil dodatni ujemny kazaty miasta na prawach powiatu
11000

(109,2 min zt). Wielko$¢ nadwyzek

10000 osiggnietych przez wojewddztwa i

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 powiaty byta zblizona (odpowiednio

46,3 min zt i 46,2 min zt). W powia-

tach nadwyzka wystgpita piaty rok z
rzedu.
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Nadwyzka budzetowa jednostek samorzgdu terytorialnego jest zjawiskiem pozgdanym w Swietle znacznego ich za-
dtuzenia. Zaréwno na Dolnym Slasku, jak i w skali kraju niemal potowa istniejagcego w 2016 r. zadtuzenia powstata w
latach 2008-2011. Duza synchronizacja cechuje réwniez tendencje zmian w regionie oraz w Polsce. W latach 2013-2014
deficyt podsektora instytucji samorzagdowych na szczeblu lokalnym odpowiadat 0,2% wartosci PKB, przyczyniajac sie do
nieosiagniecia przez sektor instytucji rzadowych i samorzadowych progu 3% PKB okreslonego w warunkach konwergen-
cji monetarnej. W 2015 r. w podsektorze instytucji samorzgdowych w Polsce wystgpita juz niewielka nadwyzka (223 min
zt), aw z 2016 r. wzrosta do poziomu 4523 mln zt, co przyczynito sie do wypetnienia budzetowego kryterium konwer-
gencji monetarnej. Nadwyzka budzetowa osiggnieta w 2016 r. na Dolnym Slasku stanowita 9,2% nadwyzki podsektora
instytucji samorzadowych w kraju.

Zasadniczy wptyw na tendencje zmniejszania deficytu miaty dziatania regulacyjne zwigzane z ustawg o finansach
publicznych i jej zmianami. Nowelizacjg z 12 grudnia 2012 r. wprowadzono art. 112aa obnizajgcy progi ostroznosciowe
dla jednostek sektora do 48% i 43% PKB (z odpowiednio 55% i 50% PKB). Art. 174 pkt 2 okresla wymaog sprawowania
przez Ministra Finansdw ogdlnej kontroli efektywnosci i skutecznosci realizacji budzetu w uktadzie zadaniowym. Ele-
mentem tej kontroli jest obowigzek sporzadzania przez jednostki samorzgdowe realistycznych wieloletnich prognoz fi-
nansowych (art. 226) i przekazywania ich ministrowi. Konieczno$¢ wykazania prognozy sptaty dtugu przyczynita sie do
racjonalniejszej gospodarki budzetowej. W przypadku jednostek najbardziej zadtuzonych umozliwia sie pozyskanie po-
zyczki z budzetu panstwa (art. 224) oraz wdraza sie programy postepowania naprawczego. Istniejg dwie podstawowe
reguty fiskalne — od 2014 r. jednostki samorzagdowe posiadajg indywidualne limity zadtuzenia, modyfikowane w zalez-
nosci od zmian relacji w poszczegdlnych czesciach budzetu, oraz regutg okreslajaca, ze wydatki biezagce nie moga by¢
wyzsze niz planowane dochody biezgce powiekszone o nadwyzke budzetows z lat poprzedzajgcych (art. 242). Tym sa-
mym jednostki samorzadu terytorialnego nie moga sie zadtuzaé z tytutu ponoszenia wydatkéw biezgcych, natomiast
wydatki majgtkowe wielu gmin i powiatéw ulegty znacznemu zmniejszeniu, m.in. aby nie przekroczy¢ relacji sptat zobo-
wigzan okreslonych w art. 243.

Opisane uwarunkowania sg zasadniczg przyczyng obnizenia wydatkdw majatkowych przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego Dolnego Slaska w ujeciu bezwzglednym z 2975,5 min zt w 2015 r. do 2271,7 min zt w 2016 r. (zmniejszenie
0 23,7%), a w ujeciu wzglednym z 19,4% do 14,2% catosci wydatkéw budzetowych. Najwieksza redukcja wydatkéw ma-
jatkowych wystgpita w budzecie wojewddztwa - z 39,4% do 31,4% wydatkow budzetowych. Zadania statutowe samo-
rzagdu wojewaddzkiego sg zdominowane przez dziatania inwestycyjne, zwtaszcza na rzecz modernizacji infrastruktury
transportowej, a w minionych latach osiggaty prawie potowe catosci wydatkow.

Drugim czynnikiem ograniczenia poziomu inwestycji byta koniecznos¢ sfinansowania niezbednych wydatkéw bieza-
cych, szybko rosnacych w efekcie pojawienia sie nowych zadan samorzgddéw (w stosunku do 2015 r. 0 14,2% w Polsce i
0 10,7% na Dolnym Slgsku), towarzyszaca niewielkiemu zwiekszeniu dochodéw wiasnych (o 3,1% w kraju i 0 1,5% w
wojewddztwie dolnoslgskim).

Trzecim waznym powodem obnizenia wydatkdow inwestycyjnych byto zmniejszenie sie dotacji celowych przeznaczo-
nych na 8 szczegétowych zadan budzetowych. Ulegty one zmniejszeniu z 959,7 min zt w 2015 r. do 697,1 min zt w 2016
r. (spadek o 27,4%). Towarzyszyt temu znaczny wzrost dotacji celowych oznaczajacy zmiane struktury celéw w postaci
zwiekszenia udziatu dotacji na cele biezgce kosztem zmniejszenia sie miedzy 2015 r. a 2016 r. udziatu poziomu wsparcia
celdw inwestycyjnych —z 33,8% do 18,5% catosci dotacji celowych. Najbardziej zmalaty dotacje na inwestycje realizo-
wane w ramach porozumien z organami administracji rzgdowej (dziesieciokrotnie) oraz w ramach dotacji na zadania
wtasne (o 37,0%). Zgodnie z oczekiwaniami, jeszcze wiekszemu obnizeniu ulegty dotacje inwestycyjne w ramach para-
graféw 200 i 620 — 0 43,8%. Byty one przeznaczone na dofinansowanie projektéw ze srodkéw unijnych w zakorczone;j
perspektywie finansowej 2007-2013, ale zgodnie z zasadami, wydatki mogty by¢ rozliczane jeszcze 3 lata pdzniej. Wy-
datki te powinny by¢ zastepowane projektami realizowanymi w ramach perspektywy finansowej 2014-2020. Jednak
dotacje inwestycyjne w ramach paragraféow 205 i 625, chociaz wzrosty szesciokrotnie, byty nadal na bardzo niskim po-
ziomie 9,3 min zi, czyli 34,5 razy mniejszym niz dotacje na inwestycje w ramach paragraféw 200 i 620.

Srodki wtasne, ktére jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczyly na inwestycje (z pominieciem wartosci dotacji
celowych) wynosity w 2015 r. 1815,7 min zt, a w 2016 r. 1367,2 min zt, co oznacza spadek o 27,7%, czyli o odsetek
zblizony do poziomu redukcji dotacji celowych na rzecz inwestycji.

Spadajgcym wydatkom inwestycyjnym oraz zmniejszajgcemu sie zadtuzeniu samorzgddéw towarzyszyto utrzymywa-
nie sie niskich stép procentowych, co skutkowato zmniejszaniem sie kosztéw obstugi zadtuzenia i wielkosci ptaconych
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rat. Taka tendencja wystgpita w zdecydowanej wiekszosci dolnoslgskich samorzadéw. Problem dtugu samorzgdéw w
Polsce i na Dolnym Slasku jest obecnie mniej powazny niz w latach 2011-2014. Jednak koszty obstugi zadtuzenia pono-
szone w stosunku do catosci wydatkow budzetowych byty w 2016 r. we wszystkich formach jednostek samorzgdowych
wyzsze niz $rednio w kraju — odsetek ten wynosit odpowiednio w Polsce i na Dolnym Slgsku: gminy bez miast na prawach
powiatu —0,72% i 0,93%; powiaty —0,71% i 1,11%; miasta na prawach powiatu —1,25% i 1,35%; wojewddztwa — 1,52%
i 2,01%. Tylko 3 jednostki samorzagdowe ponoszg koszty obstugi dtugu publicznego wyzsze od 3% wydatkow: gmina
miejsko-wiejska Przemkdw (5,9% - jest to wskaznik wyzszy od dopuszczalnego, wyliczonego wedtug algorytmu z art. 243
ustawy o finansach publicznych); powiat milicki (4,4%); miasto Watbrzych (3,1%).

W strukturze wydatkéw budzetowych koszty obstugi zadtuzenia petnig niewielka role. Zadania statutowe samorza-
doéw rdznych szczebli znaczaco sie réznia. Jest to odzwierciedlane nie tylko przez wartos¢ wydatkéw ogdtem oraz prze-
liczonych na 1 mieszkanca, ale takze przez odmienng strukture wydatkéw. Miasta na prawach powiatu spetniajg funkcje
samorzadu gminnego i samorzadu powiatowego i dlatego struktura wydatkéw ma charakter czesciowo usredniony wo-
bec tych form samorzaddéw. Pie¢ giéwnych dziatéw skupia okoto 80% wydatkdéw. Gtéwne kierunki sg nastepujace:

o gminy (bez miast na prawach powiatu): oswiata i wychowanie (29,8%), pomoc spoteczna (24,2%), administracja
publiczna (10,1%), gospodarka komunalna i ochrona srodowiska (9,5%), transport i tgcznosc¢ (7,2%); razem 80,9%;

O miasta na prawach powiatu: oswiata i wychowanie (27,0%), pomoc spoteczna (15,5%), transport i tgcznosc¢
(14,3%), gospodarka komunalna i ochrona srodowiska (9,9%), administracja publiczna (6,6%); razem 73,3%;

o powiaty: oswiata i wychowanie (29,5%), pomoc spoteczna (18,3%), transport i facznosé (12,4%), administracja
publiczna (10,8%), edukacyjna opieka wychowawcza (8,4%); razem 79,2%;

o wojewddztwo: transport i facznosc (36,7%), rolnictwo i towiectwo (21,2%), administracja publiczna (10,1%), kul-
tura i ochrona dziedzictwa narodowego (8,2%), ochrona zdrowia (5,2%); razem 81,4%.

Szczegdtowe uprawnienia i obowigzki szczebli samorzgdowych (oprdécz miast na prawach powiatu) tylko w niewiel-
kim stopniu sie dublujg. Poszczegdlne szczeble samorzagdowe odpowiadajg za odmienne dziatania oraz instytucje —rézne
kategorie drog, szkét, funkcje administracyjne, formy pomocy spoteczne;j.

Nalezy przypomnie¢, ze przedmiotowa (dziatowa) klasyfikacja budzetowa jest rozna od klasyfikacji PKD stosowanej
w wiekszosci ujeé statystycznych, a odpowiednie zestawienie dziatéw budzetowych i sekcji PKD znajduje sie w zatgczniku
do rozporzgdzenia Ministra Finansow z 2 111 2010 r. W stosunku do 2015 r. dziatowa struktura wydatkéw ulegta powaznej
zmianie w wyniku znacznego wzrostu wydatkéw na pomoc spoteczng. Dzieki odpowiedniemu przesunieciu srodkow z
budzetu panstwa rzagdowy program wsparcia rodzin z dzie¢mi 500+ jest realizowany na poziomie gmin. Dotacje celowe
na zadania z zakresu administracji rzgdowej w skali wojewddztwa ulegty podwojeniu w stosunku do 2015 r. (wzrosty o
99,1%). Sumaryczny udziat wydatkéw na polityke spoteczng wzrdst z poziomu 11,7% do 19,0% wydatkéw ogdétem, co
zostato wywotane przez wzrost odpowiedniego odsetka w gminach z 13,9% do 24,2% oraz w miastach na prawach po-
wiatu z 9,5% do 15,5%. Byta to bezposrednia przyczyna obnizenia sie w 2016 r. wskaznikéw udziatéw strukturalnych dla
wiekszosci pozostatych dziatéw budzetowych.

Analogiczne skutki programu 500+ wystgpity w strukturze dochodéw budzetowych - wzrosto wzgledne znaczenie
dotacji celowych, a obnizyty sie udziaty subwencji i dochodéw wtasnych. Poziom samodzielnosci budzetowe] (udziat
dochodoéw wtasnych) obnizyt sie w 2016 r. w ujeciu sumarycznym (z 60,1% do 56,7%); na poziomie gmin (o 4,5 p.proc);
miast na prawach powiatu (o 4,1%); wojewddztwa (o 4,0%). Niewielki wzrost wskaznika wystapit jedynie w powiatach z
36,1% do 37,3%, ale jest to nadal jedyna forma jednostek samorzgdowych pozyskujgcych mniej niz potowe dochoddéw
w formie dochodéw witasnych. Podstawg dochoddw wtasnych sg wptywy z danin publicznych o charakterze podatkéw
budzetu pafstwa oraz 7 podatkéw lokalnych i 3 podstawowych optat. Zrédta te wystepuja jedynie na szczeblu gmin, w
tej grupie takze miast na prawach powiatu. Powiaty i wojewddztwa nie posiadajg autonomicznych podatkéw lokalnych.
Wptywy podatkowe sg uzupetniane przez dochody majgtkowe (gtdwnie sprzedaz sktadnikdw majgtkowych bedacych
wtasnoscig samorzagddw, a w mniejszym stopniu wplywy z czynszu i dzierzawy), a takze wptywy z ustug, od jednostek
budzetowych, optat administracyjnych i miejscowych, kar i grzywien, darowizn, odsetek itp., ktore mieszczg sie w zbior-
czej pozycji ,,pozostate dochody”. Jednak az 56,0% dochoddw wtasnych zapewniajg dwa zrédtfa: udziaty w podatku do-
chodowym od o0sdb fizycznych oraz podatek od nieruchomosci. Dlatego zmiany w tych pozycjach wptywajg w duzym
stopniu na strukture i ogélne dochody samorzadéw. Jednak najwieksze zmiany w 2016 r. wywotat program 500+. llu-
struje to wykres kaskadowy ukazujgcy Sciezke dojscia z poziomu dochodéw w 2015 r. do poziomu 2016 r. Elementy
dochoddéw notujgce wzrost w stosunku do 2015 r. zaznaczono barwg zielong, a notujgce spadek kolorem czerwonym.
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Wykres 5. Zrédta zmian dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego miedzy 2015 r. a 2016 r.
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7 - Pozostate dochody wiasne
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W 2016 r. zmiany dotacji na zadania administracji rzgdowej odpowiadaty wartosci 106,8% ogdlnego wzrostu docho-
dow w jednostkach samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze sumaryczny wptyw wszystkich pozostatych pozycji docho-
dowych byt ujemny i bez wzrostu wartosci tych dotacji nastgpitby spadek ogdlinych dochoddéw budzetowych. Zadecydo-
waty o tym dwie formy jednostek samorzgdowych, ktére uczestniczg w realizacji programu 500+. Na szczeblu gminnym
przyrost dotacji na zadania administracji rzgdowej stanowit 109,2% ogdlnego przyrostu dochoddw, a w grupie miast na
prawach powiatu 64,5%. Niewielki wzrost wptywdow w tej pozycji w budzetach powiatow i wojewddztwa nie wynikat z
programu 500+.

Dochody gmin bez miast na prawach powiatu stanowig niemal potowe dochodéw budzetéw samorzadowych i dla-
tego wykres sumaryczny wykazuje duze podobienstwo do wykresu dla gmin. W pozostatych jednostkach samorzado-
wych wystepuja odmiennosci. Jedynymi pozycjami dochodéw (poza omdéwionymi dotacjami na zadania administracji
rzgdowej i podatkami lokalnymi przystugujacymi jedynie gminom), ktére notowaty wytacznie wzrost byty wptywy z po-
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datku dochodowego od o0séb fizycznych oraz realizowane w niewielkiej skali dochody majgtkowe z tytutu czynszu i dzier-
zawy. Zostaty one ukazane osobno, aby uwypukli¢ efekt zmian z tytutu pozostatych dochodéw majatkowych, czyli gtéw-
nie sprzedazy ziemi, budynkoéw i budowli, pojazdéw oraz innych sktadnikow aktywodw trwatych nalezgcych do samorza-
dow. Wptywy z tego tytutu zmalaty wszedzie z wyjgtkiem powiatéw. Powiaty wykazujg takze inne odmiennosci od ten-
dencji dominujacych, gdyz zanotowaty wzrost pozostatych dochoddéw wtasnych oraz spadek wartosci subwencji z wyta-
czeniem czesci oswiatowej. Z kolei czes¢ oswiatowa subwencji zmalata zaréwno w budzetach powiatow, jak i w budzecie
wojewodztwa.

Najpowazniejszy w skali roku spadek dochodéow dotyczyt paragraféw 200 i 620, a wiec Srodkéw przeznaczonych na
realizacje projektéw europejskich w zakoriczonym okresie programowania. Szczegdlnie mocno odbito sie to na budzecie
wojewddztwa (wymienione paragrafy odpowiadajg za 70,4% ogdlnego zmniejszenia dochodéw wojewddztwa) i w bu-
dzetach powiatowych. W budzecie wojewddztwa zmalaty takze powaznie pozostate dochody wtasne (58,8% udziatu w
zmniejszeniu dochodéw budzetowych). W mniejszym stopniu to zjawisko odczuty miasta na prawach powiatu. Trzecim
pod wzgledem znaczenia zrédtem ubytku dochoddéw wojewddztwa byty udziaty w podatku dochodowym od oséb praw-
nych (CIT). Odpowiadajg za 43,1% zmniejszenia dochoddéw budzetowych (suma udziatdw zmniejszajgcych dochody bu-
dzetowe znacznie przekracza 100%, gdyz pozostate pozycje dochodéw powiekszaty wielko$é budzetu). Wartosé udzia-
téw w CIT ulegta zmniejszeniu wszedzie z wyjgtkiem miast na prawach powiatu.

Podatki bezposrednie (dochodowy od 0sdb fizycznych i dochodowy od oséb prawnych), formalnie stanowig dochéd
budzetu panstwa, ale wszystkie szczeble samorzgdowe partycypujg w dochodach podatkowych pozyskanych na wta-
snym terenie. Poziom te]j partycypacji w 2016 r. przedstawiat sie nastepujgco:

Udziat jednostek samorzadu terytorialnego Udziat budzetu
Podatek dochodowy )
gmin powiatow wojewodztw razem panstwa
0Od oséb prawnych (CIT) 6,71% 1,40% 14,75% 22,86% 77,14%
0Od o0sdb fizycznych (PIT) 37,79% 10,25% 1,60% 49,64% 50,36%

Udziaty miast na prawach powiatu wynikajg z sumy stawek dla gminy i powiatu. Tylko jedna norma podlegata zmia-
nom. Stawka udziatu podatku dochodowego od osdéb fizycznych obliczana na podstawie art. 89 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego wynosita w latach: 2013 - 37,42%, 2014 — 37,53%, 2015 — 37,67% (w kolejnych
latach: 2017 —37,89%, 2018 —37,98%). Istotnym zmianom nie podlegaty nie tylko udziaty JST, ale takze stawki podatkow
bezposrednich i inne ich zasadnicze elementy. Tym samym obserwowane tendencje w zakresie wptywoéw z tych podat-
kéw sa w duzym stopniu odzwierciedleniem realnych proceséw gospodarczych na Dolnym Slasku.

W 2016 r. byta kontynuowana na Dolnym Slgsku tendencja spadkowa w zakresie wptywéw z podatku dochodowego
od 0s6b prawnych. Odbito sie to zwtaszcza na budzecie wojewddztwa partycypujacym w CIT w najwiekszym stopniu i
przeznaczajgcym duze Srodki na inwestycje, zwtaszcza infrastrukturalne. W relacji do 2015 r. spadek wptywoéw do bu-
dzetu wojewddzkiego z tego tytutu wynosit 11,9%, ale byt mniejszy niz w gminach (21,0%). Natomiast niewielki wzrost
(0 1,9%) zanotowaty miasta na prawach powiatu. Wystepuje tu duze zréznicowanie terytorialne. Obnizajacg sie rentow-
nos¢ wykazywaty firmy optacajgce CIT z podregionu legnicko-gtogowskiego, ktére wptacity do budzetéw gminnych w
2016 r. kwote 0 41,3% mniejszg niz w 2015 r., a takze z podregionu jeleniogdrskiego, gdzie zmniejszenie wyniosto 4,9%.
Wyrazem wzrastajacej rentownosci firm w podregionie wroctawskim oraz watbrzyskim jest zwiekszenie sie wpfat z ty-
tutu CIT o odpowiednio 7,6% oraz 3,9%. Jedynym miastem na prawach powiatu rejestrujgcym w 2016 r. zmniejszenie
wptywow z CIT byta Legnica (o 25,8%), natomiast najwiekszy wzrost przychoddw wystapit w Watbrzychu (o 24,5%).

Tendencje w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych nie sg bezposrednio powigzane ze zmianami wptat
podatku dochodowego od oséb fizycznych. We wszystkich podregionach i miastach na prawach powiatu zanotowano
wzrost wptywow z tytutu PIT; najwiekszy w gminach podregionu wroctawskiego (o 12,7%) i we Wroctawiu (o 8,4%), a
najmniejsze w Watbrzychu (wzrost o0 4,2%) i w gminach podregionu legnicko-gtogowskiego (4,5%).

Podatek PIT wptacajg zaréwno pracobiorcy, jak i firmy, ktére nie sg osobami prawnymi (coraz mniejsza czes$é wtasci-
cieli najmniejszych firm nie ptaci podatku od oséb fizycznych na zasadach ogdlnych, ale optaca ryczattowo tzw. karte
podatkowa, z ktorej wptywy sg niewielkie i spadty w 2016 r. o 3,7%). Tym samym dochody z PIT odzwierciedlajg takze
rentowno$¢é mniejszych firm komercyjnych. Na wptaty z PIT stabilizujgcy wptyw majg wynagrodzenia pracownikow jed-
nostek budzetowych. Uwzgledniajgc omowione zaleznosci mozna stwierdzi¢, ze aglomeracja wroctawska kontynuuje
korzystne tendencje gospodarcze, natomiast niekorzystne trendy wystgpity w podregionie legnicko-gtogowskim.
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W obu wymienionych czesciach wojewddztwa wystepuja najbogatsze samorzady Dolnego Slaska i jednoczesnie
jedne z najbogatszych w kraju. W przypadku gmin podregionu legnicko-gtogowskiego oraz Bogatyni duze znacznie maja
nie tylko dochody z podatkdéw bezposrednich, ale takze wptywy z optaty eksploatacyjnej. W ustawie budzetowej na 2016
r. zapisano kwoty poszczegdlnych czesci subwencji ogélnej, w tym: rownowazgca dla gmin —531,4 min zt, rbwnowazacg
dla powiatéw —1123,2 min zt, regionalng dla wojewddztw 317,8 min zt. Budzet jest tu jedynie posrednikiem, gdyz waska
grupa najbogatszych jednostek samorzgdowych jest zobligowana do dokonywania wpfat, ktére sg przekazywane z bu-
dzetu do biedniejszych jednostek. Jednostki samorzadowe Dolnego Slaska miaty bilans ujemny czeéci réwnowazacej
subwencji ogdlnej na poziomie gmin — wptaty wyniosty 66,6 min zt (12,5% kwoty ogdlnopolskiej), wyptaty 17,4 min zt, a
roznica -49,2 min zt. Na poziomie powiatéw bilans byt dodatni: wptaty 83,3 min zt, wyptaty 97,4 min zt, réznica 14,1 min
zt. Takze dodatni bilans miat budzet wojewddztwa w zakresie subwencji regionalnej — przy braku wptat wyptata wyniosta
11,1 min zt. Taka sytuacja wystgpita po raz pierwszy w obecnej dekadzie — wczesniej tylko 2 wojewddztwa dokonywaty
wptat (Mazowsze i Dolny Slask), a w 2016 r. pozostato jedynie Mazowsze. Wyliczanie wptat czesci réwnowazacej (gminy
i powiaty) nastepuje na podstawie wybranych wptywoéw podatkowych na 1 mieszkanca, natomiast w przypadku czesci
regionalnej (wojewddztwa) algorytm bazuje na wielkosci PKB na 1 mieszkarica. Pézna publikacja tych danych powoduje,
7e mimo ostabienia od 2012 r. tendencji rozwojowych na Dolnym Slasku, jeszcze w budzecie wojewddztwa za 2015 r.
subwencja regionalna znajdowata sie po stronie wydatkow.

Szes$¢ dolnoslgskich powiatow dokonato wptat na subwencje réwnowazacg: Wroctaw (61,7 min zt — 4. miejsce w
kraju), lubinski (9,6 min zt — 15. miejsce), polkowicki (6,4 min zt — 24. miejsce), wroctawski (3,6 min zt — 31. miejsce),
gtogowski (2,1 min zt — 42. miejsce), zgorzelecki (0,3 min zt — 53. miejsce na 56 powiatéow dokonujgcych wptat).

Jedenascie dolnoslgskich gmin znajdowato sie wsréd 97 gmin w kraju zobligowanych do dokonania wptat na czes¢
rownowazgcg subwencji ogélnej. Polkowice z kwotg 32,1 min zt znalazty sie na 3. miejscu w Polsce (za Warszawg i gming
Kleszczow). W czotdwce znalazty sie takze: Kobierzyce (11,9 min zt — 6. miejsce), Bogatynia (10,7 min zt — 8. miejsce),
Jerzmanowa (3,8 min zt — 17. miejsce), Lubin (2,8 min zt — 23. miejsce), Rudna (2,1 min zt — 32. miejsce). Na dalszych
pozycjach znalazly sie Grebocice, Karpacz, Radwanice, Legnickie Pole, Katy Wroctawskie. Zadna z gmin w Polsce doko-
nujacych wptat na czes¢ rownowazacg subwencji nie otrzymuje srodkéw w ramach wyréwnawczej czesci subwencji.
Tym samym subwencja ogdlna prowadzi do zmniejszenia naturalnych dysproporcji budzetowych miedzy samorzgdami
w Polsce, niezaleznie od wyrdwnujgcego charakteru gtéwnej, oswiatowej czesci subwencji.

BUDZETY GMIN

W 2016 r. w wojewddztwie dolnoslgskim tgczne dochody gmin (z wytgczeniem 4 gmin majacych réwniez status miast
na prawach powiatu) wyniosty 7878,1 min zt. Byly one wyzsze w poréwnaniu z 2015 r. 0 11,3% (w kraju wzrosty 0 16,1%)
i stanowity 7,7% dochoddw wszystkich gmin w Polsce. Udziat dochodéw gmin miejskich (31 jednostek) w dochodach
ogotem wynidst 32,2%; gmin miejsko-wiejskich (56 jednostek) — 37,3%, a wiejskich (78 jednostek) — 30,5%. W Polsce
wsréd ogdtu dochoddw gmin najwiekszy udziat miaty gminy wiejskie (43,2%).

Srednie dochody gmin na 1 mieszkarica uksztattowaty sie na poziomie 3998,71 zt (w kraju —3943,56 zt) i byty 0 11,5%
wyzsze niz przed rokiem (w kraju wzrosty o 16,1%). Najwyzsze dochody na 1 mieszkarica w grupie gmin wiejskich osig-
gneta gmina Kobierzyce (8344,92 zt), a najnizsze — gmina Malczyce (3244,30 zt). Sposréd gmin miejskich najwyzsze do-
chody odnotowano w Swieradowie-Zdroju (7517,16 zt), a najnizsze w Nowej Rudzie (3209,42 zt). W gminach miejsko-wiej-
skich najwyzsze dochody na 1 mieszkarca uzyskata gmina Polkowice (7922,42 zt), a najnizsze — gmina Pieszyce (2986,24
zt). Przecietny dochéd na 1 mieszkarica gminy w wojewddztwie dolnoslgskim byt w 2016 r. wyzszy o 1,4% od przecietnych
dochododw uzyskanych przez gminy w Polsce.

Najwyzsze dochody osiggnety gminy miejskie Lubin (323,7 min zt) i Glogdéw (279,7 min zt) oraz gmina miejsko-wiejska
Polkowice (217,2 min zt). Najmniejsze dochody odnotowano w gminie wiejskiej Plateréwka (6,3 min zt), zamieszkiwanej
przez najmniejszg liczbe mieszkancéw (1601).

Dzieki podwojeniu dotacji na zadania z zakresu administracji rzgdowej, 148 gmin odnotowato wzrost dochodéw w
skali roku (w 2015 r. wzrost nastapit jedynie w 109 gminach), w tym w najwiekszym stopniu wzrést dochéd gmin miejsko-
wiejskich Stronie Slgskie (o 60,6%) oraz Nowogrodziec (o 47,8%). Pierwsza pozycja gminy Stronie Slaskie nie ma charak-
teru trwatego, gdyz jest gtéwnie efektem sprzedazy sktadnikow majatkowych, przy spadku wartosci subwencji i wptywow
z podatkdéw dochodowych. Tylko w 17 gminach zanotowano nizsze niz w 2015 r. dochody budzetéw. W najwiekszym
stopniu zmniejszyty sie dochody gmin wiejskich Msciwojow (25,2%), Walim (22,6%) i Pectaw (0 19,5%).
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Wykres 6. Gminy o najwiekszych i najmniejszych dochodach budzetowych na 1 mieszkanca w 2016 r.
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Wykres 7. Gminy o najwiekszych zmianach w skali 2016 r. dochodéw budzetowych
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Ponad potowe (54,8%) dochodéw ogdtem gmin w wojewddztwie dolnoslgskim w 2016 r. stanowity dochody witasne
(w kraju 44,3%), ktore zrealizowano w kwocie 4320,7 min zi, tj. 0 2,9% wiekszej niz w 2015 r. (w kraju wiekszej o 3,6%).
Dochody wtasne w gminach miejskich zapewniaty 58,9% wptywéw do budzetéw, a w budzetach gmin miejsko-wiejskich
i wiejskich stanowity po 52,9% ogdtu dochoddéw. Najwyzszy udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogdétem zaobser-
wowano w gminie wiejskiej Kobierzyce (80,5%), miejsko-wiejskiej Polkowice (77,5%), miejskiej Karpacz (76,0%) i miej-
sko-wiejskiej Bogatynia (75,7%). Najnizszym udziatem dochoddw wtasnych charakteryzowaty sie gminy: wiejska Dzia-
dowa Ktoda (27,4%), miejsko-wiejska Lubomierz (27,7%) oraz wiejska Cieszkdéw (28,3%). Przecietne dochody wiasne
gmin na 1 mieszkarica uksztattowalty sie na poziomie 2193,07 zt (w kraju 1748,53 zt).

Podobnie jak w przypadku dochodéw ogdtem, najbardziej wzrosty w 2016 r. dochody wtasne w gminach miejsko-
wiejskich Stronie Slaskie i Nowogrodziec — odpowiednio 0 106,7% i 58,4%. Na przeciwlegtym biegunie znalazty sie gminy
miejsko-wiejska Prusice (spadek o 29,3%) oraz wiejskie Pectaw i Gaworzyce (dochody wtasne zmalaty 0 25,5% i 24,5%).
Zmniejszenie dochodéw wtasnych nastgpito az w 61 gminach, a wzrost w 104 gminach. W 27 gminach zanotowano
zwiekszenie dochoddéw witasnych co najmniej o 10%.

W 2016 r. wéréd dochoddéw wiasnych dolnoslagskich gmin dominowaty wptywy z podatkéw, w ktérych najwazniejsze
pozycje stanowity podatek od oséb fizycznych (33,8% dochoddéw wtasnych; 18,5% ogdtu dochoddw) oraz podatek od
nieruchomosci (odpowiednio 30,4% i 16,7%).
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Wykres 8. Gminy o najwiekszych zmianach w skali 2016 r. dochodéw wtasnych
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Na kolejng czes¢ dochoddéw gmin sktadaty sie dotacje celowe obejmujace 24,9% ogdtu dochoddw (w kraju —29,8%).
W stosunku do 2015 r. ich udziat wzrdst o 5,9 p.proc. W 2016 r. dotacje celowe osiggnety wartos¢ 1961,5 min zi, tj. o
45,9% wyzszg niz w roku poprzednim (w kraju wyzsza o 62,2%). Tak wysoka dynamika wynika z programu 500+. W
gminach miejskich kwota dotacji celowych stanowita 23,1% ogétu dochodéw, w miejsko-wiejskich — 25,8%, a w wiejskich
—25,7%. Najwyzszy udziat dotacji celowych w dochodach ogétem zanotowano w gminie miejskiej Duszniki Zdréj — 46,5%,
przede wszystkim dzieki pozyskaniu dotacji 7,5 min zt z panstwowych funduszy celowych (stanowi to 32,1% srodkéw
przekazanych gminom Dolnego Slaska). Jest to rzadki przypadek, gdyz w ogdlnej kwocie dotacji celowych budzetéw gmin
zdecydowanie dominowaty dotacje z budzetu panstwa (98,4%). W tej grupie 76,9% stanowity dotacje przeznaczone na
zadania z zakresu administracji rzadowej. Obok Dusznik Zdroju wysoki udziat dotacji celowych posiadaty takze gminy
wiejskie Jemielno (41,5%), wiejska Msciwojow i miejsko-wiejska Lesna (po 37,5%). Najnizsze udziaty odnotowaty gminy:
wiejska Kobierzyce —9,9%, miejska Karpacz - 10,7% i miejsko-wiejska Polkowice - 12,2%.

Rezultatem szybkiego wzrostu dotacji na zadania z zakresu administracji rzgdowej byto co najmniej podwojenie war-
tosci dotacji celowych w 15 gminach. W 2016 r. najbardziej wzrosty w stosunku do 2015 r. dotacje celowe w Dusznikach
Zdroju (wyjatek od reguty) notujgc wzrost o 188,7%. Na kolejnych miejscach znalazty sie gminy wiejskie Jerzmanowa
(187,5%) i Czernica (164,4%). Tylko w 17 gminach zmalaty dotacje, w tym w gminach wiejskich Walim (o 48,5%), Msci-
wojow (o 42,8%), Krosnice (o 39,3%).

Wykres 9. Gminy o najwiekszych zmianach w skali 2016 r. dotacji celowych
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Trzecia kategoria wptywdw do budzetu - subwencja ogdlna miata udziat w ogdlnych dochodach 20,3% (w kraju —
25,9%). Wptywy z tytutu subwencji ksztattowaty sie na poziomie 1595,9 min zt i w poréwnaniu z 2015 r. zwiekszyty sie o
4,2%. Na czes¢ oswiatowgq przypadato 78,4% subwencji ogdlnej (w kraju 74,4%). W dochodach gmin miejskich udziat
subwencji ogdlnej wynidst 18,0%, miejsko-wiejskich — 21,3%, a wiejskich — 21,4%. Udziat czesci oswiatowej w subwencji
ogdlnej dla tych gmin wynidst odpowiednio: 86,4%, 73,2% i 77,5%. Znacznie mniejsze znaczenie majg pozostate czesci:
wyréwnawcza, rekompensujgca, rownowazgca i uzupetnienie subwencji ogdlnej. Najwyzszy udziat subwencji ogdlnej w
dochodach ogdétem zanotowano w gminie miejsko-wiejskiej Lubomierz — 43,7% i wiejskiej Dziadowa Ktoda (39,8%), a
najnizszy w uzdrowiskowych gminach miejskich Szczawno-Zdrdj (7,4%) i Szklarska Poreba (8,7%).

Najbardziej wzrosty w 2016 r. dochody z tytutu subwencji ogdlnej w gminie miejskiej Kudowa Zdréj (o 35,0%) oraz
miejsko-wiejskiej Bardo (o 18,9%), a najbardziej zmalaty w gminach miejsko-wiejskich Stronie Slaskie (o 11,7%) oraz
Wilen (o 11,3%). Zmniejszenie subwencji ogdlnej wystgpito w 25 gminach, natomiast w grupie 140 gmin notujgcych
wzrost, w 16 gminach wyrazat sie on liczbg dwucyfrowa.

Wykres 10. Gminy o najwiekszych zmianach w skali 2016 r. subwencji ogdlnej
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Wydatki budzetéw gmin w wojewddztwie dolnoslgskim w 2016 r. wyniosty tgcznie 7665,5 min zt i stanowity 48,0%
wydatkow ogdétem jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa dolnoslagskiego. Z tej kwoty 32,3% zrealizowaty
gminy miejskie, 37,5% — gminy miejsko-wiejskie, a 30,1% — gminy wiejskie. W kraju najwiecej wydatkéw poniosty gminy
wiejskie — 43,6%, ktore osiggnety takze najwyzsze dochody. W poréwnaniu do 2015 r. warto$¢ wydatkéw na Dolnym
Slasku zwiekszyta sie 0 11,4% (w kraju wzrost o 14,2%). Wskazniki dynamiki wydatkéw byty mniejsze niz dochodéw, co
stanowito powdd osiaggniecia dodatniego salda budzetowego. Najwyzsze kwoty wydatkowano w gminach o najwiek-
szych dochodach, tj. w gminach miejskich Lubin (314,3 min zt) i Glogow (286,5 min zt) oraz w miejsko-wiejskiej Polkowice
(226,6 min zt). Najnizsze wydatki ogétem odnotowano w gminie wiejskiej Plateréwka (6,4 min zt). W przypadku docho-
doéw budzetowych sytuacja byta identyczna.

Wykres 11. Gminy o najwiekszych zmianach w skali 2016 r. wydatkow budzetowych
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Gmina miejska Duszniki Zdroéj zwiekszyta w 2016 r. swoje wydatki w stosunku do 2015 r. o0 66,2%, a gmina wiejska
Wadroze Wielkie o 40,0%. Najbardziej zmniejszyty sie wydatki w gminach wiejskich Pectaw (o 29,5%), Msciwojow (o
29,1%) oraz Walim (0 19,6%). W tej samej tréjce gmin najbardziej zmalaty dochody budzetowe. tacznie wydatki zmalaty
w 19 gminach, a wzrosty w 146, w tym w 9 gminach o wiecej niz 25%.

W 2016 r. w przeliczeniu na 1 mieszkanca gminy wydaty srednio 3890,82 zt (w 2015 r. — 3488,00 zt). Najwyzsze wy-
datki per capita poniosty gmina wiejska Jerzmanowa (8519,14 zt), gmina miejsko-wiejska Polkowice (8265,34 zt) i gmina
wiejska Kobierzyce (7711,34 zt). Az 7 gmin z pierwszych dziesieciu pozycji dokonato wptat do budzetu panstwa na czes¢
rownowazacg subwencji ogélnej. Bez tych wptat przedstawione dane bytyby jeszcze wyzsze. Najmniejsze wydatki wy-
stepowaty w siedmiu gminach miejsko-wiejskich, uzupetnionych dwiema gminami miejskimi i jedng wiejska. Liste zamy-
kajg miejsko-wiejskie gminy Gryféw Slaski (2892,54 zt) oraz Pieszyce (2940,41 zt; przed 2016 r. Pieszyce byly gming miej-
ska).

Wykres 12. Gminy o najwiekszych i najmniejszych wydatkach budzetowych na 1 mieszkarnca w 2016 r.
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Wydatki biezgce budzetdw gmin stanowity 87,4% wydatkdéw ogdtem, a ich wartos¢ wzrosta w odniesieniu do 2015 r.
0 17,4%. W Polsce udziat wydatkéw biezgcych byt nieco wyzszy i wynidst 88,8%. Sposrod wydatkéw biezgcych w woje-
woédztwie dolnoslgskim, zmalat udziat wydatkéw biezgcych jednostek budzetowych z 74,3% do 64,8%, w tym wydatki
przeznaczone na wynagrodzenia oraz pochodne od wynagrodzen z tgcznie 42,2% do 37,1% oraz zakupy materiatéw i
ustug z 26,8% do 23,5%. Przyczyna tych réznic jest wzrost Swiadczen na rzecz oséb fizycznych o 109,1% (efekt programu
500+) i wzrost odpowiedniego odsetka z 13,7% do 24,4%. Srednie wydatki biezgce na 1 mieszkarica uksztattowaty sie na
poziomie 3401,86 zt. Najwyzsze wydatki biezgce na 1 mieszkarica odnotowano w trzech gminach podregionu legnicko-
gtogowskiego: miejsko-wiejskiej Polkowice (7396,34 zt) oraz wiejskich Jerzmanowa (6509,51 zt) i Grebocice (5119,17 zt).
Najwieksza dynamika wydatkéw biezgcych cechowata dwie gminy miejsko-wiejskie: Nowogrodziec i Siechnice, w kté-
rych wydatki wzrosty 0 34,1% i 32,7%. W 17 gminach wydatki biezgce wzrosty o wiecej niz 25%, a tylko w jednej gminie
miejskiej Zawidoéw nastapit spadek wydatkéw (o 1,8%).
Wykres 13. Gminy o najwiekszych zmianach w skali 2016 r. wydatkow biezacych
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W odrdznieniu od wydatkow biezgcych o wzglednie stabilnym charakterze i niewielkim zréznicowaniu zmian obser-
wowanych w czasie, znacznie wieksza zmiennos$¢ dotyczy wydatkédw majatkowych. Wydatki majgtkowe dolnoslgskich
gmin wyniosty 963,3 min zt i byty 0 17,7% mniejsze niz w 2015 r. oraz az o 29,4% mniejsze niz w 2014 r. Zdecydowana
wiekszos¢ (94,7%) wydatkéw majgtkowych gminy przeznaczaty na inwestycje. W 2016 r. poziom wydatkéw inwestycyj-
nych osiggnat 912,7 min zt i w skali roku zmniejszyt sie 0 18,4% (w kraju spadek byt jeszcze wiekszy i wynosit 25,1%).

Strategie wydatkowe niektérych gmin cechuje znaczna amplituda. Odsetek naktadéw inwestycyjnych w wydatkach
ogo6tem w gminie Msciwojow wynosit w 2015 r. 54,5%, co dawato gminie pierwsze miejsce w wojewddztwie i szdste
miejsce w kraju. Wptyneto to przejsciowo nie tylko na strukture wydatkow i skale zmian rejestrowanych w 2016 r., ale
takze na pozycje dochodowe, w tym podatki dochodowe (zatrudnienie oséb i firm z terenu gminy), wykazywane w duzej
skaliw 2015 r. i matej w 2016 r. Redukcja wydatkdw inwestycyjnych w 2016 r. wyniosta 71,8%. Jak zauwazono uprzednio,
w 2016 r. m.in. w gminach Msciwojow, Walim, Krosnice, Pectaw, Gaworzyce, Otawa najbardziej zmalaty dotacje celowe,
a jeszcze w 2015 r. ta szdstka gmin miescita sie wsrdd pierwszych osmiu gmin wojewddztwa pod wzgledem odsetka
naktaddéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem. Pectaw jest najbardziej zadtuzong gming wojewddztwa i dokonat w
2016 r. zmniejszenia wydatkow na inwestycje az o 97,9%, czyli niemal 50-krotnie. Wysokie, ale dwukrotnie mniejsze
koszty obstugi dtugu miata gmina Stara Kamienica (2,9% wydatkéw budzetowych; poza Pectawiem wyzszy odsetek prze-
znaczato jedynie miasto na prawach powiatu Watbrzych) i ten czynnik wazyt o decyzji redukcji inwestycji 0 78,2%. Gmina
Zawidow bedaca liderem wzrostu naktadow na inwestycje (wzrost 10,5-krotny) startowata z bardzo niskiego putapu w
2015 r. —1,5% catosci naktadéw i dlatego obecny udziat 15,5% wydatkow niewiele odbiega od sredniej wojewddzkiej, a
towarzyszg temu najwieksze oszczednosci wydatkéw biezgcych.

Wykres 14. Gminy o najwiekszych zmianach w skali 2016 r. wydatkow inwestycyjnych
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Spadek udziatu inwestycji w wydatkach ogdétem zanotowato 114 gmin, z czego 38 co najmniej o potowe. Wzrost
odsetka wystapit w 51 gminach, w tym w 16 o co najmniej potowe. Udziat wydatkdéw inwestycyjnych w wydatkach ogé-
tem ksztattowat sie w przedziale od 1,1% do 2,2% kolejno w gminach Pectaw, Mystakowice, Kamienna Géra, Przemkdéw
i Mieroszéw. Na relatywnie najwieksze inwestycje mogty w 2016 r. sobie pozwoli¢ najbogatsze gminy: miejska Duszniki
Zdrdj (43,4%), wiejskie: Kobierzyce (32,1%) oraz Krosnice, Grebocice, Gaworzyce, Jerzmanowa (od 23,6% do 26,5%).

Podstawg dochodow wtasnych sg podatki bezposrednie, ktére czesciowo odzwierciedlajg przedsiebiorczos¢, aktyw-
nos$¢ ekonomiczng i ogdlny rozwdj gminy. Sg one posrednio powigzane z innymi podatkami i optatami lokalnymi (zwtasz-
cza z podatkiem od nieruchomosci, od srodkéw transportowych, od czynnosci cywilnoprawnych, optatg skarbowsg,
optatg eksploatacyjng). Nie wszystkie gminy posiadajg na swoim obszarze duze, rentowne firmy majgce osobowos¢
prawng. Chociaz w kazdej gminie istniejg spotki prawa handlowego, to ptacony podatek od oséb prawnych bywa bliski
zera, a przy dokonanych zwrotach moze by¢ nawet ujemny. W 2016 r. dotyczyto to 5 gmin, a tgcznie 26 gmin miato
wptywy z CIT nieprzekraczajgce 2,50 zt na 1 mieszkanca. Tylko 20 gmin znajdowato sie powyzej $redniej arytmetycznej
osiggajgc z tego tytutu 76,7% wptywow ptyngcych do wszystkich 165 gmin. W pierwszej dziesigtce znajduje sie 6 gmin z
grupy 11 dolnoslgskich gmin dokonujgcych wptat do budzetu na cze$¢ rGwnowazgcy subwencji ogdlne;j.
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Wykres 15. Gminy o najwiekszych i najmniejszych wptywach z CIT na 1 mieszkarnca w 2016 r.
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Znacznie bardziej wyrownany charakter majg wptywy z tytutu podatku dochodowego od osdéb fizycznych. Jest to
najwazniejszy rodzaj dochoddw wtasnych dostarczajgcy do budzetow gminnych 5 razy wieksze srodki niz CIT. Najwiecej
Srodkow na 1 mieszkarnca wptywa do kasy gmin wiejskich Kobierzyce (1827,40 zt) oraz Lubin (1379,77 zt). Pierwszg dzie-
sigtke tworzy 5 gmin podwroctawskich, 4 gminy z podregionu legnicko-gtogowskiego i jedno uzdrowisko. W aglomeracji
wroctawskiej zaciera sie réznica miedzy Wroctawiem i otoczeniem w wyniku procesu urbanizacji, lokowania nowych
firm i przenoszenia sie mieszkaiicow miasta o wysokich dochodach poza jego granice administracyjne, co zwykle wigze
sie ze zmiang urzedu skarbowego. Z kolei najmniejsze wptywy z PIT na 1 mieszkarnca wystepujg w Lubomierzu (304,87
zt), Jemielnie (310,48 zt) i Dziadowej Ktodzie (330,41 zt). Powyzej Sredniej znajduje sie 39 gmin skupiajacych 55,6% wpty-
wow z podatku dochodowego 165 gmin Dolnego Slaska.

Wykres 16. Gminy o najwiekszych i najmniejszych wptywach z PIT na 1 mieszkarica w 2016 r.
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Wykres 17. Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetow gmin ¢
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Poza Stroniem Slaskim najwieksze nadwyzki budzetowe wykazaty gminy wiejska Kobierzyce (12,3 min zt) miejska Bolesta-
wiec (10,9 min zt), miejska Lubin (9,4 min zt) i wiejska Dtugoteka (8,7 min zt). W ujeciu wzglednym zadna gmina poza Stroniem
Slaskim nie posiadata nadwyzki przekraczajacej 15% dochodéw. Wskazniki mieszczace sie w przedziale od 12,0% do 14,6%
dochoddw osiggnety gminy: Dobromierz, Radwanice, Przemkow, Osiecznica, Rudna, Czernica, Nowogrodziec. W przypadku
najbardziej zadtuzonej gminy Przemkdw osiggniecie nadwyzki na poziomie 13,1% dochoddw jest korzystne, ale nie poprawia
znaczyco sytuacji.

W 2015 r. gmina miejska Gtogow osiggneta najwiekszg wartos¢ nadwyzki budzetowej (13,4 min zt). W 2016 r. posiadata
juz trzecie na Dolnym Slasku ujemne saldo budzetowe w wysokosci 6,9 min zt. Pomijajac miasta na prawach powiatu jest to
druga pod wzgledem wielkoéci gmina na Dolnym Slgsku (68,4 tys. mieszkancdw; wiekszy jest jedynie Lubin). W przypadku
wskaznika dochodéw budzetowych na 1 mieszkarica tylko nieznacznie przekraczajgcego srednig wojewddzka (o 1,0%) i dosé¢
wysokich kosztow obstugi zadtuzenia (2,4% wydatkdéw budzetowych; wyzsze wskazniki majg jedynie Przemkow - 5,9% i Stara
Kamienica — 2,9%) pojawienie sie deficytu mozna uznac za niekorzystne. Jednak Gtogéw nie zwieksza kosztéw obstugi dtugu
(w 2015 r. byto to 2,8% wydatkdw), a poziom wskaznika ponizej 3-4% jest bezpieczny.

Wieksze od Gtogowa rozmiary deficytu budzetowego osiggnety gmina miejska Swidnica (14,3 min zt) i bardzo bogata (trze-
cia pod wzgledem dochoddw na 1 mieszkanca, a pod wzgledem wptat na czes¢ rownowazgcg subwencji ogélnej pierwsza w
wojewddztwie i trzecia w Polsce) miejsko-wiejska gmina Polkowice (9,4 min zt). W ujeciu wzglednym wsrdd 37 gmin notuja-
cych ujemne saldo budzetowe (w 2015 r. byto 40 takich gmin) najwiekszy poziom relacji deficyt/dochody wystepowat w gmi-
nie wiejskiej Krosnice (12.3%), miejskiej Duszniki Zdréj (11,8%), miejsko-wiejskiej Prusice (7,8%) i miejskiej Swidnica (6,9%).

Regufta fiskalna méwiaca, ze planowane wydatki biezgce nie powinny przekracza¢ planowanych dochoddéw biezacych po-
wiekszonych o nadwyzke z ubiegtych lat i tzw. wolne $rodki, uzasadnia powstawanie ujemnego salda budzetowego w sytuacji
dokonywania potrzebnych wydatkéw majatkowych, jesli zachowany jest bezpieczny ogdlny poziom zadtuzenia. Wskazane
powyzej gminy rzeczywiscie posiadajg wzglednie duzy poziom wydatkdw inwestycyjnych. Krosnice przeznaczyty na inwestycje
w 2016 r. 26,5% swoich wydatkdéw (jest to trzeci poziom odsetka wsréd 165 gmin), Duszniki Zdréj az 43,3% (najwyzszy odse-
tek), Prusice 18,1% (23. miejsce), a Swidnica 17,9% (24. miejsce). Wskaznik dla Gtogowa jest mniejszy (14,5%), ale ukazuje
wzglednie duze inwestycje w odréznieniu od wskaznika dla Polkowic, gdzie inwestycje stanowity tylko 9,5% wydatkéw. W
przypadku bogatych gmin moze pojawic sie odwrotny problem — wyboru dziatan na rzecz rozwoju gminy oraz racjonalnych
celéw inwestycyjnych, gdy gtéwne potrzeby zostaty juz zaspokojone. W najbogatszej gminie regionu — Kobierzycach w 2016 .
byty realizowane duze inwestycje stanowigce az 32,1% wydatkéw budzetowych (drugi wskaznik za Dusznikami Zdrdj), a mimo
to wystgpita duza nadwyzka budzetowa (druga w wojewddztwie).

24



Mapa 1. Dochody budzetéw gmin?na 1 mieszkarnca w 2016 r.
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Mapa 2. Wydatki budzetéw gmin“na 1 mieszkanca w 2016 r.
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BUDZETY POWIATOW

Powiaty (bez miast na prawach powiatu) w wojewddztwie dolnoslgskim w 2016 r. osiggnety dochody ogdtem w wy-
sokosci 1903,6 min zt. Byty one minimalnie wyzsze w poréwnaniu z 2015 r. (0 0,3%, a w kraju 0 1,1%) i stanowity 7,9%
dochoddéw wszystkich powiatéw w Polsce.

Najwyzsze dochody w 2016 r. uzyskaty najwieksze powiaty: ktodzki (178,4 min zt), Swidnicki (138,2 min zt), wroctaw-
ski (105,9 min zt) i gtogowski (105,3 min zt), a najnizsze — powiat gérowski (35,8 min zt) i sredzki (42,6 min zt).

Obnizenie dochodéw w skali roku odnotowato 10 powiatdéw, w tym w najwiekszym stopniu obnizyty sie dochody
powiatu polkowickiego (o 21,6%). W pozostatych 16 powiatach zanotowano wyzsze niz w 2015 r. dochody budzetu, w
tym najbardziej wzrosty dochody powiatu $redzkiego (o0 13,1%).

W wiekszosci powiatow podstawowym zrédtem wptywow do budzetéw byta subwencja ogdlna, ktdra w 2016 r. wynio-
sta 755,3 min zt, tj. 0 0,9% mniej niz przed rokiem (w kraju o 1,8% wiecej). Jej udziat w dochodach powiatéw ogétem
wyniost 39,7%, tj. 0 0,5 p.proc. mniej niz w 2015 r. i byt zréznicowany w poszczegdlnych powiatach — od 15,8% w powiecie
legnickim do 50,6% w powiecie wotowskim. W potowie powiatéw udziat subwencji ogétem byt wyzszy niz srednio w
wojewodztwie, a w 2 powiatach subwencja ogdlna stanowita wiecej niz potowe dochoddéw ogdtem. Na zadania oswia-
towe przeznaczono 606,2 min zt, tj. 80,3% subwencji ogdlnej z budzetu panstwa (w Polsce — 76,5%).

Dochody wtasne stanowity 37,3% dochoddéw budzetéw powiatéw (wzrost o 1,2 p.proc. w stosunku do 2015 r.). W
2016 r. uksztattowaty sie one na poziomie 709,6 min zi, tj. o 3,5% wyzszym w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym (w
kraju wiecej o 6,7%). Najwyzszy udziat dochoddw wtasnych odnotowano w powiecie wroctawskim (56,7%), a najnizszy
w powiecie wotowskim (24,2%). W 10 powiatach udziat byt wyzszy niz srednio w wojewddztwie. W$réd dochoddéw wia-

snych powiatow ponad potowe udziatu miat podatek od osdb fizycznych (55,7%), ktory stanowit 20,8% dochoddéw ogd-
tem.

W 2016 r. dotacje celowe stanowity 96,3% ogotu dotacji i zasility budzety powiatow w 23,0%. Najnizszy udziat dotacji
celowych wsrdd ogoétu dochodéw odnotowano w powiecie gtogowskim (14,2%), a najwyzszy — w powiecie legnickim
(34,6%). Dotacje z budzetu panstwa stanowity 76,0% dotacji celowych (16,9% dochodéw ogdétem), w tym ponad potowa
dotacji z budzetu panstwa (52,6%) byto przeznaczonych na zadania z zakresu administracji rzgdowe;j.

Sredni dochdd powiatdw przypadajacy na 1 mieszkarica w 2016 r. uksztattowat sie na poziomie 966,21 zt (wobec
927,76 zt w kraju) i byt wyzszy o 0,5% w odniesieniu do 2015 r. (w kraju wyzszy o 1,1%). Najwyzszg wartos¢ dochoddéw
na 1 mieszkanca odnotowano w powiecie milickim (1275,81 zi), natomiast najnizszg w powiecie wroctawskim
(779,35 zt). W 15 sposrdd 26 powiatow sredni dochdd na 1 mieszkanca przekroczyt przecietng dla wojewddztwa.

Wykres 18. Dochody i wydatki budzetow powiatow na 1 mieszkarica w 2016 r.
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taczne wydatki zrealizowane przez powiaty wojewddztwa dolnoslgskiego w 2016 r. (bez miast na prawach powiatu)
wyniosty 1857,3 min z, tj. 0 0,7% mniej niz przed rokiem (w kraju mniej 0 0,6%), przy czym najwiecej wydatkow poniosty
powiaty ktodzki (9,4% ogdtu wydatkdw powiatdw) i Swidnicki (7,2%).

Obnizenie wydatkéw w skali roku odnotowato 14 powiatéw, w tym najwieksze — powiat polkowicki (o 24,4%). W 12 po-
wiatach wystapit wzrost wydatkdw ogdtem, w tym najwiekszy —w powiecie watbrzyskim (o 14,1%).
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W przeliczeniu na 1 mieszkanca powiaty dolnoslgskie wydaty Srednio 942,71 zt (wobec 948,18 zt w 2015 r.), byto to
0 4,4% wiecej niz Srednio w powiatach w kraju. Najwyzsze wydatki w przeliczeniu na 1 mieszkarnca poniosty powiaty
wotowski (1289,21 zt) oraz milicki (1233,06 zt). W 12 powiatach wydatki na 1 mieszkanca nie przekroczyty sredniej, a
najnizsze byty w powiecie wroctawskim (731,12 zt).

W strukturze wydatkéw powiatow dominowaty wydatki biezgce, ktére w 2016 r. wyniosty 1680,0 min zt, czyli 90,5%
wydatkéw ogdétem. Ponad potowe (60,2%) z nich stanowity srodki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen. Naj-
wiekszy udziat wydatkéw biezgcych wérdod ogdtu wydatkéw odnotowano w powiecie zgorzeleckim (99,1%) oraz milickim
(99,0%), a najnizszy w otawskim (76,4%). W 16 powiatach udziat byt wyzszy niz Srednio w wojewddztwie.

Wydatki majatkowe powiatéw stanowity 9,5% wydatkéw ogdtem, w tym wydatki inwestycyjne 9,4% (w kraju odpo-
wiednio 12,9% i 12,7%). Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem w 10 powiatach przekroczyt sSrednig woje-
wodzka. Najwyzszy udziat wydatkow inwestycyjnych odnotowano w powiatach otawskim i watbrzyskim (po 23,5%) oraz
wroctawskim (23,1%), natomiast najnizszy —w powiatach zgorzeleckim (1,0%), milickim (1,1%) oraz gérowskim (1,3%). Wy-
tworzyt sie podziat na powiaty inwestujace oraz praktycznie niemal nie podejmujace dziatar inwestycyjnych. Srednio na 1
mieszkanca powiaty przeznaczyty na inwestycje 89,99 zt wobec 100,46 zt w 2015 r. Podobnie jak w 2015 r. najwieksze
wydatki inwestycyjne per capita poniesiono w powiecie otawskim (229,62 zt), a nastepnie w powiatach watbrzyskim
(219,86 zt), wotowskim (194,71 zt) i wroctawskim (168,89 zt). Najmniejsze koszty inwestycyjne na 1 mieszkarica poniosty
budzety powiatéw: zgorzeleckiego (9,04 zt), gérowskiego (12,98 zt) i milickiego (13,09 zt). Brak inwestycji w powiecie milic-
kim towarzyszy najwyzszym w wojewddztwie dochodom budzetowym per capita. W wyniku tego wydatki biezgce na 1
mieszkanca w powiecie milickim s3 2,2 razy wieksze niz w powiecie wroctawskim.

W strukturze dziatowej wydatkéw powiatow przewazaty wydatki m.in. w dziatach oswiata i wychowanie (29,5%),
pomoc spoteczna (18,3%), transport i facznosé (12,4%) oraz administracja publiczna (10,8%). Wydatki na o$wiate i wy-
chowanie zamknety sie w 2016 r. w kwocie 547,6 min zt, co oznacza spadek o 0,6%, ale w skali roku ich udziat wéréd
wydatkow ogoétem nie zmienit sie.

Wykres 19. Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetow powiatéw Budzety powiatéw wojewddztwa
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BUDZETY MIAST NA PRAWACH POWIATU

W 2016 r. w wojewddztwie dol-  Wykres 20. Dochody i wydatki budzetéw miast na prawach powiatu
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Do budzetéw miast na prawach powiatu wptyneto w przeliczeniu na 1 mieszkanca 5857,50 zt, tj. o 0,7% mniej niz
srednio w kraju. Najwyzszy dochdd na 1 mieszkarica odnotowano we Wroctawiu — 6340,06 zt. W pozostatych trzech
miastach dochody per capita byty zblizone i nie przekraczaty 5000 zt.

W strukturze dochodéw miast na prawach powiatu dominowaty dochody wtasne, ktére w 2016 r. osiggnieto w kwo-
cie 3603,6 min zt (65,9% dochoddw ogdtem; o 4,1 p.proc. mniej niz w 2015 r.). W stosunku do roku poprzedniego zano-
towano wzrost o 3,5%. Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem w poszczegdlnych miastach wynidst: 70,3% we
Wroctawiu, 54,7% w Watbrzychu, 53,4% w Jeleniej Gorze oraz 51,9% w Legnicy. Gtéwne pozycje dochodow wtasnych
to: wptywy z podatku dochodowego od osdb fizycznych, ktére w wysokosci 1339,2 min zt stanowity 38,5% dochodow
wtasnych i 24,5% dochodow ogdtem oraz pozostate dochody, ktdre osiggnety wartos¢ 904,2 min zt (25,1% dochodow
wtasnych i 16,5% dochoddw ogdtem). Na 1 mieszkanca przypadato srednio 3859,68 zt dochoddw wtasnych miast na pra-
wach powiatu (tj. o 3,4% wiecej niz w 2015 r.).

W 2016 r. w ramach subwencji ogélnej z budzetu paristwa miasta na prawach powiatu otrzymaty 905,8 min z, co
stanowito 16,6% dochoddw ogdtem (w Polsce odsetek ten wynosit 19,5%). Subwencja ogdlna stanowita 25,2% docho-
dow ogdtem budzetu Legnicy, 25,4% - Jeleniej Gory, 20,4% - Watbrzycha oraz 14,0% - Wroctawia. Na zadania o$wiatowe
przeznaczono 839,1 min zt. Kwota ta stanowita 92,6% subwencji ogdlnej (tj. 15,3% dochoddéw ogdtem).

Dotacje celowe stanowity 13,3% wptywdéw do budzetu miast na prawach powiatu (w kraju 15,4%). Nastgpit duzy
wzrost tego udziatu (o 5,0 p.proc., a w kraju 0 5,7 p.proc.) z powodu realizacji programu wsparcia rodzin 500+. Z tytutu
dotacji celowych miasta na prawach powiatu w wojewddztwie dolnoslgskim otrzymaty 727,7 min zi, tj. o 76,0% wiecej
niz w 2015 r. Dane te nie obejmujg Srodkéw na realizacje zadan w ramach projektéw europejskich (w ramach paragra-
fow 200i 620 oraz 205 i 625). Najwiekszy udziat dotacji celowych w dochodach miast odnotowano w Watbrzychu (22,1%)
i w Jeleniej Gorze (20,8%), natomiast najnizszy wystgpit we Wroctawiu (10,5%). W ich ramach dominowaty dotacje na
zadania z zakresu administracji rzadowej majac Sredni udziat 78,2% (od 73,9% w Watbrzychu do 79,0% we Wroctawiu).

W 2016 r. wydatki ogétem miast na prawach powiatu zamknety sie kwotg 5359,7 min zt (o 1,2% wiecej niz w roku
poprzednim). Stanowity one 7,5% wydatkéw wszystkich miast na prawach powiatu w Polsce. Blisko % (73,8%) wydatkow
zrealizowano we Wroctawiu, 10,4% — w Watbrzychu, 9,0% — w Legnicy, a pozostate 5,9% — w Jeleniej Gérze. Srednio w
przeliczeniu na 1 mieszkarica miasta te wydaty 5740,51 zt, tj. 0 1,1% wiecej niz w 2015 r. W kraju wydatki miast na prawach
powiatu na 1 mieszkarica wyniosty $rednio 5703,37 zt. Najwyzsze wydatki na 1 mieszkarica odnotowano we Wroctawiu
—6205,83 zt, natomiast najnizsze w Jeleniej Gorze — 4495,29 zt oraz w Legnicy —4810,23 zt.

W strukturze rodzajowej wydatkdw miast na prawach powiatdéw przewazaty wydatki biezgce, ktére w 2016 r. uksztat-
towaty sie na poziomie 4568,6 min zt i stanowity 85,2% wydatkéw ogdtem, o 5,8 p.proc. wiecej niz w 2015 r. (w kraju —
88,1%; wzrost o 6,6 p.proc.). Istotng czes¢ wydatkéw biezacych stanowity wydatki biezace jednostek budzetowych
(73,2%), w tym wynagrodzenia i ich pochodne (35,9%) oraz zakup materiatéw i ustug (33,7%). Najwyzszy udziat wydat-
kéw biezacych w wydatkach ogétem odnotowano w Jeleniej Gorze (94,9%), a najnizszy we Wroctawiu (83,3%).

Na wydatki majgtkowe miasta na prawach powiatu w 2016 r. przeznaczyty tgcznie 791,1 min zt (0 27,6% mniej niz w
roku poprzednim). Srodki te wydatkowano gtéwnie na zadania inwestycyjne (82,4%). Udziat naktadéw na inwestycje w
wydatkach ogétem wynidst 12,2% (spadek o 6,1 p.proc.). Najwyzszy odsetek wydatkéw inwestycyjnych zanotowano we
Wroctawiu (13,3%), natomiast najnizszy w Jeleniej Gérze (5,1%). Przecietne wydatki inwestycyjne miast na prawach
powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkarnica wyniosty 698,49 zt (tj. o niemal % mniej niz w 2015 r.), przy czym we Wroctawiu
— 824,70 zt, w Watbrzychu — 562,86 zt, w Legnicy — 431,14 zt, a najmniej w Jeleniej Gorze — 230,24 zt.

Wykres 21. Dochody, wydatki i wynik finansowy budzetéw
miast na prawach powiatu
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BUDZET WOJEWODZTWA

W 2016 r. dochody ogdétem samorzgdu wojewddztwa dolnoslgskiego wyniosty 1129,2 min zt i byty o 10,8% nizsze niz
w roku poprzednim (w kraju dochody ogdtem wojewddztw zmniejszyty sie 0 21,1%) oraz o 34,6% nizsze niz w 2014r.
Stanowity one 8,4% dochoddéw wszystkich wojewddztw w Polsce (o 1,0 p.proc. wiecej niz w 2015 r.). W przeliczeniu na
1 mieszkanca dochody wojewddztwa wynosity 388,87 zt (o 10,7% mniej niz przed rokiem) i byty o 10,6% wyzsze od
srednich dochoddéw na 1 mieszkarnca w Polsce.

Znaczng czes¢ dochodow wojewddztwa stanowity dochody wtasne (57,9%; przed rokiem — 61,9%; w kraju w 2016 r. —
—53,4%), ktore wyniosty 654,2 min zt, tj. 0 16,4% mniej niz w 2015 r. (w kraju wieksze 0 0,7%). Najwyzszy udziat w strukturze
dochoddw wtasnych miaty wptywy z podatku dochodowego od osdb prawnych (66,3%), ktére w 2016 r. wyniosty 433,8
min zt (wobec 492,5 min zt w 2015 r. — spadek o0 11,9%). Dochody wtasne wojewddztwa na 1 mieszkarica wyniosty 269,38
zt (tj. 0 16,4% mniej niz w 2015 r.), wobec 187,51 zt w kraju.

Kolejna czes¢ (35,4%) dochoddéw wojewddztwa pochodzita z dotacji celowych, ktére wraz ze srodkami w ramach
projektéw europejskich (paragrafy 200 i 620 oraz 205 i 625 klasyfikacji budzetowej) wyniosty 399,8 min zt i byty o0 4,8%
nizsze niz w 2015 r. (w kraju nizsze o 45,5%) i 0 46,0% nizsze niz w 2014 r. Najwyzszy udziat w ogdlnej kwocie dotacji
celowych budzetu wojewddztwa stanowity dotacje z budzetu panstwa (22,5% dochodéw ogdétem; o 7,0 p.proc. wiecej niz
w 2015 r.), w tym najwieksza cze$¢ dotacji z budzetu panstwa byta przeznaczona na zadania z zakresu administracji rzagdo-
wej (19,7% dochoddéw ogdtem).

Pozostate srodki (75,2 min zt - 6,7% dochoddow ogdtem) w budzecie wojewddztwa pochodzity z subwencji ogdlnej.
Czes¢ oswiatowa stanowita 77,5% subwencji (przed rokiem — 98,4%). Do zmniejszenia udziatu czesci oswiatowej sub-
wengcji przyczynito sie pojawienie czeéci regionalnej subwencji w kwocie 11,1 mlin zt. Wczeéniej Dolny Slask byt wytgcznie
ptatnikiem tej czesci subwencji ogdlne;j.

Spadajgcym dochodom budzetowym towarzyszyt nieco wiekszy spadek wydatkéw. Wydatki ogétem wojewddztwa
w 2016 r. zamknety sie w kwocie 1083,0 min zt, tj. 0 16,8% mniejszej niz w roku poprzednim (w kraju spadek o 26,7%)
oraz az o 44,6% mniejszej niz w 2014 r. Wydatki te stanowity 8,6% wydatkéw wszystkich samorzadéw wojewddzkich
w Polsce, tj. 0 1,0 p.proc. wiecej niz w 2015 r.

Wypetnianie celéw statutowych samorzadu wojewddzkiego warunkowato mniejszg redukcje wydatkéw biezacych
niz wydatkow majatkowych. Wydatki biezgce stanowity 68,6% wydatkéw ogdtem (wzrost o 8,0 p.proc.) wobec 73,8% w
kraju (wzrost o0 18,9 p.proc.). W 2016 r. wydatki biezgce wyniosty 743,0 min zi, tj. 0 5,7% mniej niz przed rokiem.

W 2016 r. na wydatki majatkowe samorzad wojewddztwa przeznaczyt facznie 340,0 min z, czyli o 33,7% mniej niz
w 2015 r. (w kraju mniej az 0 57,4%) i 0 az 59,9% mniej niz w 2014 r. Srodki te wydatkowano w wiekszosci, podobnie jak
we wczesniejszych latach, na zadania inwestycyjne (95,4%), ktére stanowity 29,9% ogdtu wydatkow budzetu wojewddz-
twa (w 2015 r. — 37,2%).

Wsrdd wydatkdéw wojewddztwa przewazaty wydatki na transport i tgcznosé (36,7%), rolnictwo i fowiectwo (21,2%),
administracje publiczng (10,1%), kulture i ochrone dziedzictwa narodowego (8,2%) oraz ochrone zdrowia (5,2%).

W 2016 r. z budzetu samorzadu wojewddztwa na 1 mieszkarica wydano $rednio 372,97 z, tj. 0 16,7% mniej niz w 2015 .
oraz o 13,6% wiecej niz Srednie wydatki budzetéw wojewddztw per capita w Polsce (w 2015 r. byly one prawie réwne).
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® /“-"'*. skiego zamknat rok budzetowy 2016
1500 ‘\ /’ nadwyzka budzetowg w wysokosci
1300 » N 46,2 min zt. W 2015 r. notowano defi-
A ‘\A cyt budzetowy w wysokosci 35,7 min
1100 i A/ L4 zt. Dochody i wydatki budzetu woje-
900 wodztwa wykazujg szczegdlnie duig

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 zmiennos¢ — wiekszg niz na innych
szczeblach samorzadu.
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