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Objasnienia znakéw umownych

Symbols

Symbol
Symbol

Opis
Description

Kreska (-)

Kropka (.)

Comma (,)

Wazniejsze skroty
Major abbreviations

zjawisko nie wystapito

magnitude zero

oznacza: brak informacji, konieczons¢ zachowania tajemnicy statystycznej lub ze wypet-
nienie pozycji jest niemozliwe albo niecelowe

data not available, classified data (statistical confidentiality) or providing data impossible or
purposeless

used in figures represents the decimal point

Skrot
Abbreviation

p.proc.

pkt

Uwagi metodologiczne
Methodological notes

Znaczenie
Meaning
rok
year

punkt procentowy
percentage point

punkt
point

Publikacje opracowano na podstawie wynikéw badania koniunktury w gospodarstwach rolnych
realizowanego dwa razy w roku: w styczniu (dotyczy drugiego pétrocza poprzedniego roku) i w lipcu
(dotyczy pierwszego potrocza biezacego roku).

Zachecamy do lektury Zeszytu metodologicznego ,Badanie koniunktury w gospodarstwach rolnych”
wyd. 2024, gdzie znajda Panstwo bardziej szczegétowe informacje.

Zeszyt metodologiczny — Badanie koniunktury w gospodarstwach rolnych



https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/koniunktura/koniunktura/zeszyt-metodologiczny-badanie-koniunktury-w-gospodarstwach-rolnych,10,1.html

Synteza

Wedtug uzytkownikédw gospodarstw rolnych koniunktura w rolnictwie w drugim pétroczu 2025 r.
byta wyraznie niekorzystna. Wskaznik zmiany ogdlnej sytuacji w gospodarstwach rolnych (WZOS)
uksztattowat sie na poziomie minus 40,3. Pesymistyczne oceny koniunktury zaobserwowano we
wszystkich wojewddztwach. Ponadto oceny te byty bardziej pesymistyczne niz w analogicznym okresie
poprzedniego roku — WZOS spadt o 11,5 pkt.

Rolnicy negatywnie ocenili rowniez zmiany w optacalnosci produkcji rolniczej oraz popytu na produkty
wytwarzane w ich gospodarstwach w ostatnim pétroczu. Salda odpowiedzi na pytania dotyczace
zmiany optacalnosci produkgji i popytu przyjmowaty wartosci ujemne we wszystkich wojewddztwach.
Pesymistyczne pozostaty takze prognozy na pierwsze pétrocze 2026 r.

W drugim poétroczu 2025 r. najwazniejszym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi gospodarstw rolnych
byta mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia unijnego - wskazato ja 63,0% rolnikéw w kraju. Wéréd czynnikéw
sprzyjajacych rozwojowi czesto wymieniano takze korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych
(15,8%) oraz dostepnos¢ kredytéw preferencyjnych (11,8%).

Jednoczesnie ceny produktéw rolnych byty najczedciej wskazywanym czynnikiem ograniczajgcym
rozwoj gospodarstw — 74,7% rolnikdw wskazato zbyt niskie ceny zbytu jako ograniczenie dziatalnosci.
Wsréd pozostatych czynnikéw wymieniano m.in. zbyt wysokie koszty produkcji oraz niepewnos¢ ogolnej
sytuacji gospodarczej.

Gtéwnym Zrédtem finansowania dziatalnosci rolniczej w drugim pétroczu 2025 r. pozostawaty Srodki
wilasne, z ktérych korzystata zdecydowana wiekszos¢ rolnikéw (95,1%). Podobne tendencje obserwowano
we wszystkich wojewddztwach. Znaczacym wsparciem byta natomiast pomoc unijna, z ktérej korzystato
63,7% gospodarstw rolnych w kraju.

Biorac pod uwage wyniki modutu badania dotyczacego wptywu negatywnych skutkdw wojny w Ukrainie
na sytuacje gospodarstw rolnych w drugim pétroczu 2025 r., zaobserwowano, ze skutki te byty nieco
mniej odczuwane niz w analogicznym okresie poprzedniego roku. W wiekszos$ci wojewddztw zmniejszyt
sie odsetek gospodarstw deklarujacych powazne lub zagrazajace stabilnosci konsekwencje wojny.
Jednoczesnie wzrdst odsetek rolnikéw, ktérzy wskazywali na brak negatywnego wptywu wojny na ich
gospodarstwa.



Executive summary

According to farm users, the business tendency in agriculture in the second half of 2025 was clearly
unfavorable. The indicator of change in the general situation of agricultural holdings (WZOS) stood
at minus 40.3. Pessimistic assessments of business tendency in agriculture were observed in all
voivodships. Moreover, these assessments were more pessimistic than in the corresponding period of
the previous year — the WZOS decreased by 11.5 points.

Farmers also negatively assessed the changes in profitability of agricultural production and demand for
products produced in agricultural holdings in the last six months. The balance of responses to questions
regarding change in profitability of production and demand was negative in all voivodships. Predictions
for the first half of 2026 also remained pessimistic.

In the second half of 2025, the most important factor conducive to development of agricultural
holdings was the possibility of using EU suport - indicated by 63.0% of farmers at national level. Among
frequently indicated conducive factors were favorable prices for sold agricultural products (15.8%) and
the availability of preferential credits (11.8%).

Simultaneously, prices for agricultural products were the most frequently indicated factor limiting the
development of agricultural holdings — 74.7% of farmers indicated too low sales prices for agricultural
products as a limitation to their activity. Other factors included too high production costs and the
uncertainty of economic environment.

In the second half of 2025, the main source of financing agricultural activities remained own funds, used
by the vast majority of farmers (95.1%). Similar trends were observed in all voivodships. EU support also
had a significant impact on the financing of agricultural activities, used by 63.7% of agricultural holdings
in the country.

Based on the results of an additional module of survey concerning the impact of negative effects
of the war in Ukraine on the situation of agricultural holdings in the second half of 2025, it was noted
that these effects were slightly less felt than in the same period of the previous year. At the same time,
in most voivodships, a decrease in the percentage of farmers declaring serious or stability-threatening
negative effects of the war was observed. In addition, an increase was observed in the number of users
of agricultural holdings who indicated lack of negative effects of the war in Ukraine.



Ogédlna sytuacja w gospodarstwach rolnych w 2 pétroczu 2025 r.
General situation of agricultural holdings in the 2nd half of 2025

Mapa 1.
Map 1.

Wskaznik zmiany ogdlnej sytuacji w gospodarstwach rolnych (WZOS) - jest wskaZnikiem
ztozonym. Obliczany jest jako srednia arytmetyczna sald odpowiedzi na pytania dotyczace zmiany
sytuacji w gospodarstwach rolnych w ostatnim pétroczu i przewidywanej sytuacji w najblizszym
potroczu. Przyjmuje wartosci od -100 do +100, przy czym wartosci ponizej zera sa oceniane jako
negatywne (wskazujace nazta koniunkture), a powyzejzera —jako pozytywne (wskazujace na dobra
koniunkture). Wskaznik przyjmujacy warto$¢ réwna zero oznacza sytuacje, gdy koniunktura nie
zmienia sie.

Saldo odpowiedzi - jest wskaznikiem prostym obliczanym jako réznica miedzy procentowym
udziatem odpowiedzi pozytywnych (+) oraz procentowym udziatem odpowiedzi negatywnych (-).
Wskaznik moze przyja¢ wartosci od -100 do +100. Saldo dodatnie oznacza przewage uzyskanych
opinii pozytywnych nad negatywnymi, natomiast ujemne: negatywnych nad pozytywnymi.
Wartos¢ wskaznika réwna zero oznacza, ze odsetek opinii pozytywnych jest réwny odsetkowi

opinii negatywnych.

W ocenie uzytkownikéw gospodarstw rolnych koniunktura w rolnictwie w drugim pétroczu
2025 r. byta niekorzystna. Wskaznik zmiany ogélnej sytuacji w gospodarstwach rolnych (WZOS) wynidst
minus 40,3 i jest to najnizsza warto$¢ odnotowana w ciggu ostatnich 3 lat. Ponadto oceny koniunktury
byty bardziej pesymistyczne niz w analogicznym okresie poprzedniego roku — wskaznik WZOS spadt
o 11,5 pkt.

Wskaznik zmiany ogoélnej sytuacji w gospodarstwach rolnych w 2 potroczu
Indicator of change in the general situation of agricultural holdings in the 2nd half of the year
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Wykres 1.
Chart 1.

Wskaznik zmiany ogélnej sytuacji w gospodarstwach rolnych
Indicator of change in the general situation of agricultural holdings
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ROZDZIAL 1

We wszystkich wojewddztwach wskaznik WZOS pozostat ujemny. Najbardziej pesymistyczne
opinie formutowali rolnicy z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego (wskaznik wynidést minus 49,0),
zachodniopomorskiego (minus 44,7) oraz podkarpackiego (minus 44,1). W poréwnaniu z analogicznym
okresem poprzedniego roku oceny koniunktury pogorszyty sie we wszystkich wojewddztwach.
Najwiekszy spadek WZOS w skali roku odnotowano w wojewdédztwach: kujawsko-pomorskim (o 16,5 pkt),
matopolskim (o 15,6 pkt) oraz t6dzkim (o 14,1 pkt).

Wykres 2.
rolnych w 2 pétroczu 2025 r.

Chart 2.
specialisation in the 2nd half of 2025
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Wskaznik zmiany ogoélnej sytuacji w gospodarstwach rolnych wedtug specjalizacji gospodarstw

Indicator of change in the general situation of agricultural holdings by agricultural holdings
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CHAPTER 1

Wskaznik zmiany ogodlnej sytuacji w gospodarstwach rolnych wedtug specjalizacji
gospodarstw rolnych
Indicator of change in the general situation of agricultural holdings by agricultural holdings

specialisation

Negatywne oceny koniunktury odnotowano wsréd uzytkownikédw gospodarstw rolnych wszystkich
specjalizacji.

Wsréd gospodarstw specjalizujacych sie w produkgji roslinnej wskaznik dla Polski w drugim pétroczu
2025 r. wyniést minus 39,7. We wszystkich wojewoddztwach wskaznik uksztattowat sie ponizej 0,
a jego najnizsza wartos¢ odnotowano w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (minus 48,3), matopolskim
(minus 44,9) i opolskim (minus 44,7). Jednoczesnie opinie formutowane przez rolnikéw prowadzacych
produkcje rodlinna byty gorsze niz rok wczesniej: w skali kraju wskaznik zmniejszyt sie 0 12,2 pkt. Spadek
WZOS odnotowano we wszystkich wojewddztwach, przy czym najwiekszy w wojewddztwie matopolskim
(0 23,4 pkt), a nastepnie w tddzkim (o 16,9 pkt) i kujawsko-pomorskim (o 15,6 pkt).

W grupie gospodarstw ukierunkowanych na produkcje zwierzeca wskaznik zmiany ogoélnej sytuacji
w gospodarstwach rolnych wyniést minus 37,0. Wsréd wojewddztw WZOS wahat sie od minus 46,9
w podkarpackim do minus 17,5 w wojewddztwie Swietokrzyskim. W wiekszosci wojewddztw opinie
rolnikéw na temat zmiany ogdlnej sytuacji w gospodarstwach rolnych byty gorsze niz rok wczesniej;
w skali kraju wskaznik zmniejszyt sie o 12,1 pkt. Pozytywne zmiany zaobserwowano w wojewédztwach
dolnoslaskim i swietokrzyskim, gdzie wskaznik wzrést odpowiednio o 5,5 pkt i 3,2 pkt, sygnalizujac
poprawe nastrojéw wsrdd rolnikdw.

Biorac pod uwage specjalizacje gospodarstw rolnych najnizsza wartos¢ wskaznika odnotowano w grupie
gospodarstw wielokierunkowych (minus 42,8). We wszystkich wojewddztwach wskaznik pozostat
ujemny, a jego najnizsza warto$¢ zanotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (minus 53,5),
kujawsko-pomorskim (minus 51,4) i wielkopolskim (minus 50,1). Wsréd tych gospodarstw zaobserwowano
réwniez pogorszenie ocen koniunktury w poréwnaniu z drugim poétroczem 2024 r. (w skali kraju wskaznik
zmniejszyt sie 0 10,7 pkt). Wsréd wojewddztw najwieksze pogorszenie ocen odnotowano w kujawsko-
pomorskim (spadek wskaznika o 19,0 pkt), zachodniopomorskim (o 15,5 pkt) i podlaskim (o 14,3 pkt).

Wskaznik zmiany ogoélnej sytuacji w gospodarstwach rolnych wedtug grup obszarowych
uzytkow rolnych

Indicator of change in the general situation of agricultural holdings by area groups of
agricultural land

10

Pesymistyczne oceny koniunktury zaobserwowano takze we wszystkich grupach obszarowych
gospodarstw rolnych.

W gospodarstwach najmniejszych (do 1 ha) wartos¢ wskaznika zmiany ogdlnej sytuacji
w gospodarstwach rolnych wyniosta minus 28,6. W przewazajacej czesci wojewddztw WZOS pozostat
ujemny, a najnizsza jego warto$¢ zanotowano w wojewddztwie tédzkim (minus 57,6), kujawsko-
pomorskim (minus 57,1 pkt) i zachodniopomorskim (minus 56,7). Wyjatkiem bylo wojewédztwo
warminsko-mazurskie, gdzie uzytkownicy gospodarstw najmniejszych ocenili koniunkture pozytywnie
(WZOS wyniost 13,1). W poréwnaniu z poprzednim rokiem wskaznik zmniejszyt sie w skali kraju o 6,8 pkt.
Spadek wskaznika odnotowano w wiekszosci wojewddztw, przy czym najwiekszy w wojewddztwie
tédzkim (o 50,5 pkt). Jednoczesnie w 6 wojewddztwach zaobserwowano poprawe opinii rolnikéw
dotyczacych koniunktury. Najwieksza poprawe odnotowano w wojewddztwie warmirsko-mazurskim
(wzrost WZOS o 57,7 pkt) i lubelskim (o 30,8 pkt).



Wsréd gospodarstw o powierzchni od 1 do 10 ha wskaznik wyniést minus 35,9. We wszystkich
wojewddztwach wskaznik pozostat ujemny i wahat sie od minus 42,0 w kujawsko-pomorskim
do minus 17,5 w wojewdédztwie lubuskim. W poréwnaniu z analogicznym okresem poprzedniego roku
opinie rolnikéw dotyczace zmiany ogdlnej sytuacji w gospodarstwach rolnych ulegty pogorszeniu.
W skali kraju odnotowano spadek wskaznika o 7,6 pkt, natomiast wéréd wojewddztw najwiekszy spadek
wartosci wskaznika odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (o 16,4 pkt).

Ujemna wartos¢ wskaznika (minus 44,1) odnotowano takze w grupie gospodarstw rolnych o powierzchni
od 10 do 50 ha. We wszystkich wojewddztwach wskaznik uksztattowat sie ponizej 0, a jego najnizsze
wartosci zanotowano w wojewddztwie podkarpackim (minus 52,1) i kujawsko-pomorskim (minus 51,9).
Dodatkowo opinie rolnikéw dotyczace koniunktury w gospodarstwach rolnych byty gorsze niz przed
rokiem. W skali kraju WZOS zmniejszyt sie o 14,3 pkt, natomiast wsréd wojewddztw najwiekszy spadek
wartosci wskaznika odnotowano w kujawsko-pomorskim (o 22,7 pkt) i podkarpackim (o 19,0 pkt).

Biorgc pod uwage powierzchnie uzytkdw rolnych najnizsza wartos¢ wskaznika zmiany ogdlnej sytuacji
w gospodarstwach rolnych odnotowano w grupie gospodarstw najwiekszych (50 ha i wiecej).
W skali kraju WZOS wynidst minus 47,4, a negatywne oceny koniunktury zaobserwowano we wszystkich
wojewddztwach. Najnizsze wartosci wskaznika odnotowano w wojewddztwie podkarpackim
(minus 63,5) i matopolskim (minus 55,5). W tej grupie gospodarstw zaobserwowano takze najwieksze
pogorszenie ocen koniunktury w skali roku (spadek wskaznika w kraju o 20,1 pkt). Wartos¢ WZOS
spadta we wszystkich wojewddztwach, w tym najbardziej w wojewddztwie podkarpackim (o 38,4 pkt),
matopolskim (o 30,3 pkt) i podlaskim (o 29,4 pkt).

Zmiany w gospodarstwach rolnych w 2 pétroczu 2025 r.
Changes in agricultural holdings in the 2nd half of 2025

Optacalnosc produkgji rolniczej
Profitability of agricultural production

Uzytkownicy gospodarstw rolnych w Polsce ocenili zmiany w opfacalnosci produkgcji rolniczej w ostatnim
potroczu negatywnie. Saldo odpowiedzi wyniosto minus 60,5, co oznacza, ze odsetek rolnikow, ktérzy
zaobserwowali pogorszenie optacalnosci produkcji, pozostat wyzszy od tych, ktérzy dostrzegli jej
poprawe. Przewaga opinii negatywnych nad pozytywnymi utrzymata sie we wszystkich wojewddztwach.
Najnizsze wartosci salda odnotowano w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (minus 74,0) i opolskim
(minus 70,8).

Jednoczesnie opinie rolnikéw dotyczace zmiany optacalnosci produkgcji byty bardziej pesymistyczne
niz przed rokiem. Pogorszenie ocen odnotowano w wiekszosci wojewddztw, przy czym najwieksze
w wojewddztwie matopolskim (spadek salda o 20,1 pkt) i opolskim (o 17,3 pkt). Na tym tle wyrdznia sie
wojewddztwo lubuskie, gdzie odnotowano niewielkg poprawe ocen - saldo wzrosto tam o 0,2 pkt.
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Wykres 3. Optacalnos¢ produkgcji rolniczej (saldo odpowiedzi) wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych

oraz grup obszarowych uzytkéw rolnych w 2 pétroczu 2025 r.

Chart3.  Profitability of agricultural production (balance) by agricultural holdings specialisation and area groups

of agricultural land in the 2nd half of 2025
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Optacalnosc produkcji wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych
Profitability of agricultural production by agricultural holdings specialisation

40,0

Wsréd uzytkownikow gospodarstw rolnych wszystkich specjalizacji opinie dotyczace zmiany optacalnosci

produkgji rolniczej byty negatywne.

Najnizsza warto$¢ salda odpowiedzi na pytanie o zmiany opfacalnosci produkcji odnotowano
w gospodarstw rolnych, ktére specjalizujg sie gtéwnie w produkgcji roslinnej (minus 61,9). Opinie
wskazujace na pogorszenie optacalnosci produkgcji rolniczej zaobserwowano we wszystkich
wojewddztwach. Najbardziej pesymistyczne oceny wyrazili producenci roslin w wojewddztwie
matopolskim (saldo wyniosto minus 75,7) i kujawsko-pomorskim (minus 74,9). W poréwnaniu
z poprzednim rokiem w wiekszosci wojewddztw zaobserwowano pogorszenie ocen optacalnosci
produkcji rolniczej. Najwiekszy spadek wartosci salda odnotowano w wojewddztwie matopolskim
(o 31,8 pkt) oraz opolskim (o 15,3 pkt). Poprawe zaobserwowano w wojewddztwie podlaskim oraz

lubuskim, gdzie saldo wzrosto w skali roku odpowiednio o 5,3 pkti o 0,4 pkt.
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W grupie gospodarstw rolnych ukierunkowanych na produkcje zwierzeca saldo odpowiedzi na pytanie
dotyczace zmiany optacalnosci produkcji rolniczej wyniosto minus 47,7. Wartos¢ tego wskaznika
we wszystkich wojewddztwach uksztattowata sie ponizej 0, a najnizszg odnotowano w opolskim
(minus 74,1) i zachodniopomorskim (minus 71,4). Jednoczesnie opinie formutowane przez rolnikéw
zajmujacych sie produkcja zwierzeca byty gorsze niz rok wczesniej. W skali kraju saldo odpowiedzi spadto
0 9,3 pkt. Spadek salda odnotowano w wiekszosci wojewddztw, przy czym najwiekszy w wojewddztwie
opolskim i zachodniopomorskim (odpowiednio o 57,0 pkt i o 40,0 pkt). Poprawe zaobserwowano
w 5 wojewddztwach, w ktérych wzrost wskaznika wyniést od 0,7 pkt w wielkopolskim do 28,2 pkt
w wojewddztwie dolnoslaskim.

WSsrod uzytkownikéw gospodarstw wielokierunkowych saldo odpowiedzi uksztattowato sie na poziomie
minus 61,4. Negatywne oceny dotyczace zmiany optacalnosci produkgcji rolniczej zaobserwowano
we wszystkich wojewoddztwach. Najwiekszg przewage rolnikédw uznajacych, ze opfacalnos¢ w ciagu
ostatniego potrocza pogorszyta sie, w stosunku do tych, ktérzy uznali, Ze sie poprawita, odnotowano
w  wojewodztwach: kujawsko-pomorskim (saldo minus 75,2), zachodniopomorskim (minus 74,3)
i opolskim (minus 72,7). Biorac pod uwage specjalizacje gospodarstw rolnych w tej grupie gospodarstw
odnotowano najwieksze pogorszenie opinii w poréwnaniu z drugim poétroczem 2024 r. (w skali kraju
saldo zmniejszyto sie 0 10,5 pkt). Spadek salda odnotowano w wiekszosci wojewddztw, w tym najwiekszy
w warmirnsko-mazurskim (o 18,4 pkt), opolskim (o 16,2 pkt) i kujawsko-pomorskim (o 15,8 pkt). Wyjatek
stanowity wojewddztwa lubelskie (wzrost wskaznika o 4,0 pkt) i lubuskie (o 2,9 pkt).

Optacalnos¢ produkcji wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych
Profitability of agricultural production by area groups of agricultural land

Negatywne opinie rolnikow dotyczace zmiany opfacalnosci produkgcji rolniczej zaobserwowano takze we
wszystkich grupach obszarowych gospodarstw rolnych.

Wsréd uzytkownikédw gospodarstw o powierzchni do 1 ha, saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace
zmiany optacalnosci produkgcji rolniczej wyniosto minus 48,9. Ujemna wartos¢ tego wskaznika pozostata
W przewazajacej czesci wojewddztw, przy czym najnizsza odnotowano w wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim (saldo minus 89,3), zachodniopomorskim (minus 74,7) i Swietokrzyskim (minus 73,2).
Wyjatkiem byto wojewdédztwo warminsko-mazurskie, gdzie saldo osiaggneto warto$¢ dodatnia (wyniosto
21,8), co oznacza przewage optymistycznych ocen dotyczacych zmiany optacalnosci produkgji rolniczej.
Jednoczesnie, uwzgledniajac powierzchnie uzytkéw rolnych, w tej grupie gospodarstw zaobserwowano
najwieksze pogorszenie opinii w poréwnaniu z poprzednim rokiem (spadek salda o 21,8 pkt w skali kraju).
Wsréd wojewddztw szczegdlnie widoczne byto to w kujawsko-pomorskim (saldo spadto o 50,2 pkt)
i dolnoslaskim (o 49,4 pkt). Poprawe opinii rolnikéw zaobserwowano w 4 wojewddztwach, przy czym
najwieksza w wojewddztwie opolskim (wzrost salda o 78,7 pkt) i warmirisko-mazurskim (o 65,3 pkt).

Ujemne saldo odpowiedzi (minus 56,4) odnotowano takze w grupie uzytkownikéw gospodarstw
o powierzchni od 1 do 10 ha. Przewage rolnikdw uznajacych, ze optacalnos¢ produkgji rolniczej w ciagu
ostatniego pofrocza pogorszyta sie, w stosunku do tych, ktérzy zaobserwowali jej poprawe odnotowano
we wszystkich wojewddztwach. Najnizsze saldo odnotowano w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
(minus 70,8), matopolskim (minus 66,1) i podkarpackim (minus 65,5). W poréwnaniu z poprzednim
rokiem, w skali kraju, wskaznik ten zmniejszyt sie o 5,7 pkt. Wéréd wojewddztw najwiekszy spadek
salda zaobserwowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim (o 23,0 pkt), matopolskim (o 18,8 pkt)
i dolnoslgskim (o 17,5 pkt). Na tym tle wyrdzniaty sie wojewddztwa: podlaskie, lubuskie i lubelskie,
w ktérych odnotowano poprawe opinii na temat zmiany optacalnosci produkgji rolniczej (wzrost salda
odpowiednio 0 9,4 pkt, 4,2 pkt i o 2,5 pkt).

W4réd gospodarstw o powierzchniuzytkédw rolnych od 10 do 50 ha saldo wyniosto minus 63,6. Negatywne
opinie na temat zmiany optacalnosci produkcji rolniczej dominowaty we wszystkich wojewdédztwach.
Najnizsze wartosci salda odnotowano w wojewddztwie opolskim (minus 77,2) i matopolskim (minus 77,0).
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W poréwnaniu z analogicznym okresem poprzedniego roku wartos¢ tego wskaznika byta nizsza w skali
kraju o 10,8 pkt, natomiast w ujeciu regionalnym najwieksze jego spadki odnotowano w wojewdédztwie
matopolskim (o 25,7 pkt) i tédzkim (o 23,2 pkt). Wyjatkiem byto wojewddztwo dolnoslaskie, gdzie
zaobserwowano poprawe opinii na temat zmiany optacalnosci produkcji (wzrost salda o 2,4 pkt).

Biorgc pod uwage powierzchnie uzytkdw rolnych najwieksza przewage ocen pesymistycznych nad
optymistycznymi odnotowano wsréd uzytkownikédw gospodarstw najwiekszych (50 ha i wiecej) —
wartos¢ salda wyniosta tu minus 68,5. Pesymistyczne opinie na temat zmiany opfacalnosci produkgji
zaobserwowano we wszystkich wojewddztwach. Najnizsze saldo odnotowano w Swietokrzyskim
(minus 91,4), kujawsko-pomorskim (minus 84,2) i tédzkim (minus 80,9). W tej grupie gospodarstw
w skali kraju saldo spadto o 21,0 pkt w poréwnaniu z analogicznym okresem 2024 r. Pogorszenie opinii
odnotowano we wszystkich wojewddztwach, w tym najwieksze w wojewddztwach: swietokrzyskim
(spadek salda 0 41,3 pkt), podkarpackim (o 36,2 pkt) i podlaskim (o 35,8 pkt).

Popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych
Demand for products produced in agricultural holdings

Uzytkownicy gospodarstw rolnych ocenili zmiany popytu na produkty wytwarzane w ich gospodarstwach
w ciggu ostatniego pétrocza negatywnie. Saldo odpowiedzi na pytanie o zmiany popytu wyniosto
minus 28,8, co oznacza, ze odsetek rolnikéw wskazujacych na spadek popytu byt wiekszy niz tych
obserwujacych jego wzrost.

Pesymistyczne opinie w tym zakresie zaobserwowano we wszystkich wojewédztwach. Saldo odpowiedzi
na pytanie dotyczace zmiany popytu ksztattowato sie ponizej 0, a jego najnizsze wartosci zanotowano
w wojewddztwach: matopolskim (minus 40,5), zachodniopomorskim (minus 36,0) oraz podkarpackim
(minus 35,0). Ponadto w poréwnaniu z analogicznym okresem poprzedniego roku w wiekszosci
wojewoddztw opinie rolnikéw dotyczace zmiany popytu pogorszyty sie. Saldo odpowiedzi byto nizsze
0 12,3 pkt (w skali kraju), a wsréd wojewodztw jego najwiekszy spadek odnotowano w wojewddztwach
matopolskim (o 25,3 pkt), kujawsko-pomorskim (o 17,3 pkt) i zachodniopomorskim (o 17,1 pkt). Na tle
pozostatych wyrdzniato sie wojewddztwo lubuskie, gdzie odnotowano wzrost wskaznika o 1,9 pkt w skali
roku.

Popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych wedtug specjalizacji
gospodarstw rolnych
Demand for products produced in agricultural holdings by agricultural holdings specialisation
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Pesymistyczne opinie dotyczace zmiany popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych
w drugim poétroczu 2025 r. dominowaty wsréd uzytkownikéw gospodarstw rolnych wszystkich
specjalizacji.

Biorac pod uwage specjalizacje gospodarstw rolnych najnizsze saldo odpowiedzi na pytanie o zmiane
popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych odnotowano w grupie gospodarstw
ukierunkowanych na produkcje roslinna. W skali kraju saldo wyniosto minus 33,3. Ujemne wartosci
salda zanotowano we wszystkich wojewddztwach. Najbardziej pesymistyczne opinie wyrazili rolnicy
z wojewddztwa matopolskiego (saldo minus 53,2), podkarpackiego (minus 40,3) oraz kujawsko-
pomorskiego (minus 38,0). W tej grupie gospodarstw odnotowano takze najwieksze pogorszenie opinii
dotyczacych zmiany popytu na wytwarzane przez nie produkty w poréwnaniu z drugim pofroczem
2024 r. W skali kraju saldo zmniejszyto sie o 14,9 pkt, a wsréd wojewddztw najwiekszy spadek salda
odnotowano w matopolskim (o 40,7 pkt). Wyjatkiem byto wojewdédztwo lubuskie, gdzie zaobserwowano
poprawe opinii, co przetozyto sie na wzrost salda odpowiedzi o 3,0 pkt.
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Wykres 4.

Chart 4.

Popyt na produkty rolne wytwarzane w gospodarstwach rolnych (saldo odpowiedzi) wedtug
specjalizacji gospodarstw rolnych w 2 pétroczu 2025 r.

Demand for agricultural products produced in agricultural holdings (balance) by agricultural holdings
specialisation in the 2nd half of 2025
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Wsréd gospodarstw ukierunkowanych na produkcje zwierzecg oceny rolnikdw dotyczace zmiany
popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych byly najmniej pesymistyczne (saldo
minus 11,1). W przewazajacej czesci wojewddztw wskaznik ten pozostat ujemny, a najnizsza jego
warto$¢ zanotowano w wojewddztwach: zachodniopomorskim (saldo minus 28,8), opolskim
(minus 24,4) i mazowieckim (minus 22,2). Wyjatkiem byto wojewddztwo wielkopolskie, gdzie saldo w tej
grupie gospodarstw osiggneto wartos¢ dodatnig (1,3), co oznacza przewage rolnikéw wskazujacych
na wzrost popytu na wytwarzane przez nich produkty w ciggu ostatniego poétrocza. W omawianych
gospodarstwach zaobserwowano takze najmniejsze pogorszenie opinii dotyczacych zmiany popytu
w poréwnaniu z drugim pétroczem 2024 r. (w skali kraju saldo zmniejszyto sie o 1,7 pkt). Jednoczesnie
w 4 wojewddztwach odnotowano poprawe opinii w tym zakresie, przy czym najwieksza w dolnoslaskim
(wzrost wskaznika o 15,2 pkt) oraz wielkopolskim (o 12,2 pkt).
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W grupie gospodarstw wielokierunkowych saldo odpowiedzi uksztattowato sie na poziomie minus 24,9.
We wszystkich wojewddztwach saldo byto ujemne, ajego najnizsza warto$¢ odnotowano w wojewddztwie
Swietokrzyskim (saldo minus 35,5) i zachodniopomorskim (minus 35,4). Jednoczes$nie opinie dotyczace
zmiany popytu formutowane przez uzytkownikéw gospodarstw wielokierunkowych byty gorsze niz rok
wczesniej: w skali kraju saldo odpowiedzi spadto o 10,0 pkt. Spadek salda zaobserwowano w wiekszosci
wojewddztw, w tym najwiekszy w kujawsko-pomorskim (o 16,3 pkt) i Swietokrzyskim (o 15,7 pkt). Na tle
pozostatych wyrézniato sie wojewddztwo lubelskie, gdzie zaobserwowano wzrost salda odpowiedzi
0 3,6 pkt.

Popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych wedtug grup obszarowych
uzytkow rolnych
Demand for products produced in agricultural holdings by area groups of agricultural land
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Pesymistyczne opinie dotyczace zmiany popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych
w drugim poétroczu 2025 r. zaobserwowano takze we wszystkich grupach obszarowych gospodarstw
rolnych.

W3réd uzytkownikéw gospodarstw rolnych o powierzchni do 1 ha saldo odpowiedzi uksztattowato sie
na poziomie minus 26,9. W przewazajacej czesci wojewoddztw wskaznik ten pozostat ujemny, a najbardziej
pesymistyczne oceny wyrazili rolnicy z wojewddztwa zachodniopomorskiego (saldo minus 59,8),
podkarpackiego (minus 56,5) oraz kujawsko-pomorskiego (minus 55,9). Na tle pozostatych wyrdzniaty
sie wojewoddztwa podlaskie (saldo 47,8), opolskie (42,2) i warminsko-mazurskie (22,8), gdzie odnotowano
przewage rolnikéw uznajacych, ze popyt na wytwarzane przez nich produkty w ciggu ostatniego pétrocza
wzrést, nad tymi, ktérzy zaobserwowali jego spadek. Dodatkowo w 6 wojewddztwach zaobserwowano
poprawe opinii dotyczacych popytu, w tym najwieksza w opolskim (wzrost salda w skali roku o 63,4 pkt),
warminsko-mazurskim (o 60,4 pkt) i podlaskim (o 60,1 pkt). W pozostatych wojewddztwach odnotowano
spadek salda, najwiekszy w wojewddztwie podkarpackim (o 58,6 pkt) oraz w kujawsko-pomorskim
(0 53,6 pkt). W skali kraju saldo odpowiedzi na pytanie o zmiane popytu zmniejszyto sie o0 16,1 pkt.

W gospodarstwach o powierzchni od 1 do 10 ha saldo odpowiedzi w kraju wyniosto minus 27,6. We
wszystkich wojewddztwach saldo uksztattowato sie ponizej 0, a najnizsza jego warto$¢ odnotowano
w wojewoddztwach matopolskim (minus 41,7), opolskim (minus 33,3) i podkarpackim (minus 32,2).
Dodatkowo w poréwnaniu z drugim pétroczem 2024 r. zaobserwowano pogorszenie opinii dotyczacych
zmiany popytu. W kraju saldo zmniejszyto sie o 9,4 pkt. Spadek salda wystapit w wiekszosci
wojewddztw, przy czym najwiekszy w wojewddztwie matopolskim (o 28,8 pkt) i warminsko-mazurskim
(0 20,4 pkt). Wyjatkiem byty wojewddztwa lubuskie i lubelskie, gdzie saldo odpowiedzi wzrosto w skali
roku odpowiednio o 14,6 pkti o 0,6 pkt.

Ujemne saldo odpowiedzi na pytanie o zmiany popytu w ostatnim pétroczu odnotowano takze wsréd
uzytkownikéw gospodarstw o powierzchni od 10 do 50 ha (minus 28,1). We wszystkich wojewédztwach
saldo byto ujemne i ksztattowato sie od minus 43,3 w Swietokrzyskim do minus 13,6 w wojewdédztwie
podlaskim. W poréwnaniu z analogicznym okresem poprzedniego roku, w omawianych gospodarstwach,
w skali kraju saldo spadto o 12,1 pkt. Spadek salda zaobserwowano w wiekszosci wojewddztw,
w tym najwiekszy w $wietokrzyskim (o 28,9 pkt), zachodniopomorskim (o 21,2 pkt) i podkarpackim
(0 20,8 pkt). Na tle pozostatych wyrézniaty sie wojewddztwa lubuskie, podlaskie i warminsko-mazurskie,
gdzie zaobserwowano wzrost salda odpowiednio o 1,9 pkt, 0 0,5 pkt i o 0,3 pkt.

Biorac pod uwage powierzchnie uzytkéw rolnych najnizsze saldo odpowiedzi na pytanie o zmiany popytu
na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych odnotowano w grupie gospodarstw najwiekszych
(50 ha i wiecej). W skali kraju saldo wyniosto minus 38,7, a pesymistyczne oceny zaobserwowano we
wszystkich wojewddztwach. Najnizsze wartosci salda odnotowano w wojewddztwie Swietokrzyskim
(minus 62,4) oraz t6dzkim (minus 57,4). W gospodarstwach tych zaobserwowano takze najwieksze
pogorszenie opinii odnosnie popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych. W skali kraju
saldo zmniejszyto sie 0 27,3 pkt w poréwnaniu z rokiem poprzednim, a wéréd wojewddztw spadek salda
wahat sie od 61,8 pkt w wojewddztwie tddzkim do 12,4 pkt w wojewddztwie warmirisko-mazurskim.



Prognoza sytuacji gospodarstw rolnych na 1 pétrocze 2026 r.
Prediction of the situation of agricultural holdings for the 1st half of 2026

Optacalnos¢ produkgji rolniczej
Profitability of agricultural production

Prognozy uzytkownikéw gospodarstw rolnych dotyczace optacalnosci produkgji rolniczej w pierwszym
potroczu 2026 r. byty pesymistyczne. Saldo odpowiedzi wyniosto minus 45,4, co oznacza przewage
rolnikéw spodziewajacych sie pogorszenia optacalnosci produkcji nad prognozujacymi jej poprawe.

Pesymistyczne prognozy zaobserwowano we wszystkich wojewddztwach. Saldo odpowiedzi na pytanie
dotyczace przewidywanej opfacalnosci produkgji rolniczej w zadnym wojewddztwie nie byto wyzsze
niz minus 35,1, a jego najnizsze wartosci zanotowano w wojewddztwach: zachodniopomorskim
(minus 53,0), kujawsko pomorskim (minus 51,5) oraz mazowieckim i podkarpackim (po minus 48,8).
Ponadto w poréwnaniu z analogicznym okresem poprzedniego roku prognozy dotyczace optacalnosci
produkcji pogorszyty sie. W skali kraju odnotowano spadek salda o 15,1 pkt, a wéréd wojewddztw spadek
salda wynidst od 21,2 pkt w wojewddztwie opolskim do 5,0 pkt w wojewoddztwie lubelskim.

Optacalnosc produkgcji rolniczej wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych
Profitability of agricultural production by agricultural holdings specialisation

Pesymistyczne prognozy dotyczace optacalnosci produkgji rolniczej w najblizszym pétroczu dominowaty
wsrod uzytkownikéw gospodarstw rolnych wszystkich specjalizacji.

W grupie gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji roslinnej saldo odpowiedzi dotyczace
prognozowanejoptfacalnosci produkgji rolniczej wyniosto minus 43,3. We wszystkich wojewédztwach saldo
ksztattowato sie ponizej 0, a jego najnizsza wartos¢ odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim
(minus 50,4), kujawsko-pomorskim (minus 48,1) i tédzkim (minus 47,5). Jednoczesnie prognozy
formutowane przez rolnikéw prowadzacych produkcje roslinng byty gorsze niz rok wczesdniej: w skali kraju
saldo odpowiedzi spadto o 15,2 pkt. Spadek salda odnotowano we wszystkich wojewddztwach, przy czym
najwiekszy w opolskim (o 25,0 pkt), t6dzkim (o 23,5 pkt) i dolnoslaskim (o 23,1 pkt).

Wsréd gospodarstw ukierunkowanych na produkcje zwierzeca saldo odpowiedzi uksztattowato sie
na poziomie minus 46,8. Ujemne saldo odnotowano we wszystkich wojewédztwach, w tym najnizsze
w pomorskim (minus 57,4), tédzkim (minus 54,9) i podlaskim (minus 52,7). W wiekszosci wojewddztw
opinie rolnikéw na temat przewidywanej optacalnosci produkgji rolniczej byty gorsze niz rok wczesniej.
W skali kraju saldo odpowiedzi spadto o 18,4 pkt, a wsrod wojewddztw najwiekszy spadek odnotowano
w wojewddztwie podlaskim (o 48,3 pkt). Poprawe prognoz zaobserwowano w wojewddztwie
Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim - wzrost salda odpowiedzi w skali roku odpowiednio
08,6 pkti 1,3 pkt.

Biorgc pod uwage specjalizacje gospodarstw rolnych najnizsze saldo odpowiedzi na pytanie
o zmiane optacalnosci produkcji rolniczej odnotowano w grupie gospodarstw wielokierunkowych
(minus 49,5). Najwieksza przewage rolnikéw przewidujacych pogorszenie optacalnosci produkcji
w najblizszym pétroczu nad tymi, ktérzy oczekuja jej poprawy, zaobserwowano w wojewddztwach:
zachodniopomorskim (saldo minus 69,0), kujawsko-pomorskim (minus 56,5) oraz wielkopolskim
(minus 56,2). Dodatkowo we wszystkich wojewddztwach odnotowano spadek omawianego
salda w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W skali kraju saldo zmniejszyto o 14,5 pkt, natomiast
wséréd wojewodztw najwiekszy jego spadek odnotowano w zachodniopomorskim (o 30,5 pkt),
podlaskim (o 20,0 pkt) i kujawsko-pomorskim (o 19,8 pkt).
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Wykres 5.

Chart 5.

Prognoza optacalnosci produkgji rolniczej (saldo odpowiedzi) wedtug specjalizacji gospodarstw
rolnych oraz grup obszarowych uzytkéw rolnych w 1 potroczu 2026 r.

Prediction of profitability of agricultural production (balance) by agricultural holdings specialisation and
area groups of agricultural land in the 1st half of 2026
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Pesymistyczne prognozy dotyczace optacalnosci produkcji rolniczej w najblizszym potroczu
zaobserwowano takze we wszystkich grupach obszarowych gospodarstw rolnych.

Wsréd uzytkownikéw gospodarstw najmniejszych (do 1 ha) saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace
prognozowanej opfacalnosci produkcji rolniczej wyniosto minus 27,9. W przewazajacej czesci
wojewddztw wskaznik ten pozostat ujemny, a najnizsza jego warto$¢ zanotowano w wojewddztwach:
zachodniopomorskim (minus 63,6), matopolskim (minus 54,9) i opolskim (minus 54,3). Wyjatkiem byty
wojewddztwa warminsko-mazurskie i podkarpackie, gdzie saldo w tej grupie gospodarstw osiggneto
wartos¢ dodatnig (odpowiednio 17,1 2,0), co oznacza przewage optymistycznych prognoz dotyczacych
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optacalnosci produkgji rolniczej. W poréwnaniu z poprzednim rokiem saldo zmniejszyto sie w skali kraju
0 7,3 pkt, natomiast wsréd wojewddztw najwiekszy jego spadek odnotowano w wojewddztwie tédzkim
(0 43,8 pkt) oraz podlaskim (o 41,2 pkt). Jednak w 6 wojewddztwach odnotowano poprawe prognoz
na najblizsze pétrocze, najwieksza w warminsko-mazurskim, gdzie saldo wzrosto 0 63,1 pkt.

W gospodarstwach o powierzchni od 1 do 10 ha saldo odpowiedzi w kraju wyniosto minus 41,4. We
wszystkich wojewddztwach saldo uksztattowato sie ponizej 0, a najnizsza jego warto$¢ odnotowano
w wojewddztwach zachodniopomorskim (minus 48,2), podkarpackim (minus 47,5) i tédzkim
(minus 47,1). Dodatkowo, w tej grupie gospodarstw, we wszystkich wojewédztwach zaobserwowano
pogorszenie prognoz dotyczacych opfacalnosci produkcji rolniczej, w tym najwieksze w wojewddztwach
dolnoslaskim (spadek salda o 22,6 pkt w skali roku) i zachodniopomorskim (o 20,1 pkt). W kraju saldo
zmniejszyto sie 0 11,8 pkt.

Ujemne saldo odpowiedzi (minus 48,9) odnotowano takze wsréd uzytkownikéw gospodarstw
o powierzchni od 10 do 50 ha. Najbardziej pesymistyczne przewidywania na temat zmiany
optacalnosci produkcji w najblizszym pétroczu formutowali rolnicy w wojewddztwach: mazowieckim
(saldo minus 55,8), kujawsko-pomorskim (minus 54,4) i zachodniopomorskim (minus 52,1).
W tej grupie gospodarstw w skali kraju saldo spadto o 17,2 pkt w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
W ujeciu regionalnym najwiekszy spadek salda odnotowano w wojewddztwie mazowieckim i kujawsko-
pomorskim, odpowiednio o 27,1 pkt i o 25,2 pkt.

Najwieksza przewage rolnikéw przewidujacych pogorszenie optacalnosci produkcji w najblizszym
potroczu nad tymi, ktérzy oczekuja jej poprawy, odnotowano w gospodarstwach o powierzchni
50 ha i wiecej — wartos¢ wskaznika w skali kraju wyniosta minus 52,2 pkt. Wsr6d wojewddztw najnizsze
saldo odnotowano w podkarpackim (minus 72,3) zachodniopomorskim (minus 58,2) oraz dolnoslgskim
i Swietokrzyskim (po minus 57,2). W gospodarstwach tych zaobserwowano takze najwieksze pogorszenie
prognoz odnosnie optacalnosci produkcji rolniczej. W skali kraju saldo zmniejszyto sie o 22,7 pkt,
a wsrod wojewddztw spadek salda wynidst od 44,2 pkt w wojewddztwie podkarpackim do 5,8 pkt
w wojewddztwie lubelskim.

Popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych
Demand for products produced in agricultural holdings

Prognozy uzytkownikéw gospodarstw rolnych dotyczace popytu na produkty wytwarzane w ich
gospodarstwach w pierwszym pétroczu 2026 r. réwniez byly pesymistyczne. Saldo odpowiedzi wyniosto
minus 25,7, co oznacza przewage rolnikdéw spodziewajacych sie spadku popytu nad tymi, ktérzy oczekuja
jego wzrostu.

Pesymistyczne opinie w tym zakresie zaobserwowano we wszystkich wojewddztwach. Saldo odpowiedzi
na pytanie dotyczace przewidywanego popytu ksztattowato sie ponizej 0, a jego najnizsze wartosci
zanotowano w wojewddztwach: zachodniopomorskim (minus 32,8), tédzkim (minus 29,1) i kujawsko-
pomorskim (minus 29,0). Ponadto w poréwnaniu z analogicznym okresem poprzedniego roku prognozy
dotyczace popytu pogorszyly sie. W skali kraju odnotowano spadek salda o 11,1 pkt, natomiast wsréd
wojewddztw najwieksze pogorszenie prognoz zaobserwowano w matopolskim i zachodniopomorskim
(spadek salda odpowiedzi odpowiednio o 17,8 pkti o 17,2 pkt).
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Popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych wedtug specjalizacji
gospodarstw rolnych
Demand for products produced in agricultural holdings by agricultural holdings specialisation

20

Wykres 6.

Chart 6.

Pesymistyczne prognozy dotyczace popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych
w pierwszym pétroczu 2026 r. dominowaty wsérdéd uzytkownikéw gospodarstw rolnych wszystkich
specjalizacji.

Prognoza popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych (saldo odpowiedzi)
wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych w 1 pétroczu 2026 r.

Prediction of demand for products produced in agricultural holdings (balance) by agricultural holdings
specialisation in the 1st half of 2026.
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W grupie gospodarstw specjalizujgcych sie w produkcji roslinnej saldo odpowiedzi uksztattowato sie
na poziomie minus 25,6. We wszystkich wojewddztwach saldo byto ujemne, a jego najnizsza wartosc
odnotowano w wojewddztwie matopolskim (minus 31,0), tédzkim (minus 30,5) i zachodniopomorskim
(minus 29,8). Jednoczesnie prognozy dotyczace popytu formutowane przez rolnikéw zajmujacych sie
produkcja roslinng byty gorsze niz rok wczesniej: w skali kraju saldo odpowiedzi spadto o 12,5 pkt. Spadek
salda odnotowano we wszystkich wojewddztwach, przy czym najwiekszy w matopolskim (o 22,8 pkt)
i t6dzkim (0 19,6 pkt).

Wséréd  gospodarstw  ukierunkowanych  na  produkcje zwierzeca  wartos¢  wskaznika
w kraju wyniosta minus 22,0. Opinie dotyczace spadku popytu w najblizszym potroczu przewazaty
we wszystkich wojewddztwach. Najbardziej pesymistyczne prognozy odnotowano w wojewdédztwie
zachodniopomorskim (saldo minus 50,0). W pozostatych wojewdédztwach saldo odpowiedzi ksztattowato
sie od minus 35,2 w pomorskim do minus 12,3 w podlaskim. W poréwnaniu z analogicznym okresem
poprzedniego roku w omawianych gospodarstwach saldo spadto o 7,9 pkt. Spadek salda zaobserwowano
w wiegkszosci wojewddztw, w tym najwiekszy w zachodniopomorskim (o 31,4 pkt). Na tle pozostatych
wyroézniaty sie wojewddztwa podkarpackie i opolskie, gdzie zaobserwowano wzrost salda odpowiednio
0 14,2 pktio 9,7 pkt.

Najwieksza przewage rolnikdow przewidujagcych zmniejszenie popytu na produkty wytwarzane
w ich gospodarstwach w najblizszym pétroczu nad tymi, ktérzy oczekujg jego wzrostu odnotowano
w gospodarstwach wielokierunkowych (saldo odpowiedzi minus 27,2). Negatywne prognozy w tym
zakresie zaobserwowano we wszystkich wojewddztwach, a najbardziej pesymistyczne w wojewddztwach:
zachodniopomorskim (saldo minus 42,8), wielkopolskim (minus 33,0) i $wietokrzyskim (minus 32,3).
W porédwnaniu z poprzednim rokiem odnotowano spadek salda odpowiedzi o 9,7 pkt w skali kraju.
Pogorszenie opinii zaobserwowano w wiekszosci wojewddztw, szczegdlnie w zachodniopomorskim,
gdzie saldo zmniejszyto sie o 33,2 pkt. Na tym tle wyrdzniajg sie wojewddztwa opolskie i lubelskie,
gdzie opinie rolnikéw dotyczace przewidywanego popytu poprawity sie w skali roku (wzrost salda
odpowiednio o 3,9 pkt i 0,8 pkt).

Popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych wedtug grup obszarowych
uzytkow rolnych
Demand for products produced in agricultural holdings by area groups of agricultural land

Pesymistyczne prognozy dotyczace popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych
w najblizszym potroczu zaobserwowano takze we wszystkich grupach obszarowych gospodarstw
rolnych.

Wsréd  uzytkownikéw gospodarstw najmniejszych (do 1 ha) saldo odpowiedzi uksztattowato
sie na poziomie minus 14,4. Pesymistyczne prognozy rolnikbw zaobserwowano w wigkszosci
wojewddztw, szczegdélnie w wojewddztwach: zachodniopomorskim (saldo odpowiedzi wyniosto
minus 59,2), kujawsko-pomorskim (minus 38,6) i t6dzkim (minus 36,8). Na tle pozostatych wyrézniaty sie
wojewddztwa: warminsko-mazurskie, wielkopolskie, podkarpackie i dolnoslaskie, gdzie odsetek rolnikdw
prognozujacych wzrost popytu w pierwszym pétroczu 2026 r. byt wyzszy w stosunku do tych, ktérzy
przewiduja jego spadek. W rezultacie saldo w tych wojewddztwach byto dodatnie, a najwyzsze (17,5)
odnotowano w warminsko-mazurskim. Dodatkowo w 5 wojewddztwach zaobserwowano poprawe
prognoz w skali roku, najwieksza w wojewddztwach: warmifnsko-mazurskim (wzrost salda o 54,9 pkt),
lubelskim (o 16,3 pkt) i wielkopolskim (o 9,8 pkt). W skali kraju saldo odpowiedzi na pytanie o prognozy
dotyczace popytu spadto o 3,8 pkt, a wsréod wojewddztw najwiekszy spadek salda odnotowano
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (o 68,7 pkt).
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W grupie gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych od 1 do 10 ha saldo odpowiedzi na pytanie
o przewidywania dotyczace popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych wyniosto
minus 24,5. We wszystkich wojewddztwach saldo byto ujemne, a najnizszg jego wartos¢ odnotowano
w wojewddztwach: tédzkim (minus 31,0), matopolskim (minus 28,4) i podkarpackim (minus 27,9).
Ponadto prognozy formutowane przez rolnikéw na najblizsze pétrocze byty bardziej pesymistyczne
niz rok wczesniej: w skali kraju saldo odpowiedzi spadto o 8,6 pkt. Pogorszenie opinii zaobserwowano
w wiekszosci wojewddztw. Wyjatkiem byty wojewddztwa lubelskie i podlaskie, gdzie zaobserwowano
poprawe prognoz, co przetozyto sie na wzrost salda odpowiedzi odpowiednio o 1,3 pkti o 0,5 pkt.

Ujemne saldo odpowiedzi (minus 26,8) odnotowano takze wsréd uzytkownikéw gospodarstw
o powierzchni od 10 do 50 ha. We wszystkich wojewddztwach saldo ksztattowato sie na poziomie
ponizej 0, a najnizsza jego wartos¢ odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (minus 33,9),
kujawsko-pomorskim (minus 31,9) i mazowieckim (minus 31,4). Jednocze$nie opinie rolnikéw dotyczace
przewidywanego popytu byty gorsze w poréwnaniu z analogicznym okresem poprzedniego roku. Nizsze
niz przed rokiem salda odnotowano we wszystkich wojewdédztwach, w tym m.in. w kujawsko-pomorskim
(0 19,1 pkt), mazowieckim (o 17,7 pkt) i Swietokrzyskim (o 17,1 pkt). W skali kraju saldo spadfo 0 12,7 pkt.

Biorac pod uwage powierzchnie uzytkéw rolnych najnizsze saldo odpowiedzi na pytanie o zmiane popytu
na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych odnotowano w grupie gospodarstw najwiekszych
(50 ha i wiecej). W skali kraju saldo wyniosto minus 29,1, a pesymistyczne prognozy zaobserwowano we
wszystkich wojewddztwach. Najnizsze wartosci salda odnotowano w wojewddztwach: podkarpackim
(minus 43,1), matopolskim (minus 38,2) i dolnoslaskim (minus 36,5). W gospodarstwach tych
zaobserwowano takze najwieksze pogorszenie prognoz odnosnie popytu na produkty wytwarzane
w gospodarstwach rolnych. W skali kraju saldo zmniejszyto sie o 18,4 pkt w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, a wsréd wojewddztw spadek salda wynidst od 39,9 pkt w wojewddztwie matopolskim
do 4,6 pkt w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Czynniki sprzyjajace i ograniczajace rozwdj gospodarstw rolnych
Factors conducive and limiting the development of agricultural holdings

Ze wzgledu na zmiane czestotliwosci zadawania pytan o czynniki sprzyjajace i ograniczajace rozwdj
gospodarstw rolnych wyniki nie sg poréwnywalne w ujeciu rok do roku.

Czynniki sprzyjajace
Conductive factors
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Dostepnos¢ czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi polskich gospodarstw rolnych odgrywa istotng role
w ich funkcjonowaniu. Niezmiennie do najwazniejszych uwarunkowan nalezg mozliwos¢ korzystania
ze wsparcia unijnego, korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych oraz dostepnos¢ kredytéw
preferencyjnych.

W drugim pétroczu 2025 r. mozliwos¢ korzystania ze wsparcia unijnego pozostawata najwazniejszym
czynnikiem wspierajgcym prowadzenie dziatalnosci rolniczej dla 63,0% uzytkownikéw gospodarstw
rolnych w kraju. Wysoki odsetek rolnikéw wskazujacych te mozliwos¢ odnotowano we wszystkich
wojewddztwach, jednak w wiekszosci z nich nie przekraczat on $redniej krajowej. Najwiekszy udziat
rolnikow wskazujacych na wsparcie unijne, jako czynnik sprzyjajacy rozwojowi, zaobserwowano
w wojewoédztwach: tédzkim (77,2%), podkarpackim (77,0%) oraz lubelskim (76,8). Najmniejszy odsetek
odnotowano natomiast w wojewddztwie dolnoslaskim (47,9%).
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Wykres 7.

Chart 7.

Najwazniejsze czynniki sprzyjajace rozwojowi gospodarstw rolnych w 2 pétroczu 2025 r.

(odsetek gospodarstw rolnych wskazujacych dany czynnik)
The most important factors conducive to the development of agricultural holdings in the 2nd half of 2025

(percentage of agricultural holdings indicating a given factor)
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- Mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia unijnego - Korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych
Possibility of using EU support Favourable prices for sold agricultural products
- Dostepnos¢ kredytéw preferencyjnych Ubezpieczenia ograniczajace ryzyko zwigzane
Availability of preferential credits z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej

Insurance reducing the risks related

Mozliwo$¢ zawierania uméw kontraktacyjnych to agricultural activities

Possibility of concluding contract agreements

Kolejnym istotnym czynnikiem sprzyjajagcym rozwojowi gospodarstw rolnych byty korzystne ceny
sprzedawanych produktéw rolnych (dla 15,8% gospodarstw w kraju). W 8 wojewddztwach odsetek
wskazan na ten czynnik przekroczyt $rednig krajowa, a jego najwyzsze wartosci odnotowano
w wojewodztwach warminsko-mazurskim (24,2%) i kujawsko-pomorskim (20,2%). Wyjatkiem byto
wojewddztwo pomorskie, gdzie korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych wskazato mniej niz

10% rolnikow.

Istotnym wsparciem dla rozwoju gospodarstw rolnych byta réwniez dostepnos¢ kredytéw
preferencyjnych, na ktdéra zwrécito uwage 11,8% badanych gospodarstw. W 8 wojewddztwach odsetek
uzytkownikéw gospodarstw rolnych uznajacych ja za istotne udogodnienie byt wyzszy niz $rednia
krajowa. Najczesciej dostepnos¢ kredytéw wymieniano w wojewddztwie warminsko-mazurskim (22,9%)
oraz opolskim (20,6%), natomiast najrzadziej w wojewddztwie pomorskim (5,3%).

Dodatkowo rolnicy akcentowali znaczenie innych form wsparcia, w tym ubezpieczer ograniczajacych
ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej oraz mozliwo$¢ zawierania umoéw

kontraktacyjnych.
Mimo wystepowania czynnikéw mogacych sprzyjac¢ rozwojowi gospodarstw rolnych, w drugim pétroczu
2025 r. 63,4% gospodarstw rolnych w kraju objetych badaniem koniunktury wskazato na brak czynnikéw

sprzyjajacych rozwojowi ich gospodarstw. Najwiekszy odsetek takich odpowiedzi odnotowano
w wojewddztwie matopolskim (76,6%), natomiast najmniejszy w wojewddztwie pomorskim (40,9%).
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Czynniki sprzyjajace wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych
Conductive factors by agricultural holdings specialisation

Wsréd gospodarstw specjalizujgcych sie w produkcji roslinnej mozliwos¢ korzystania ze wsparcia
unijnego wskazato 65,3% rolnikdw. Najwiekszy udziat wskazan dotyczacych tego czynnika odnotowano
w wojewodztwach: tédzkim (81,1%), podkarpackim (78,7%), lubelskim (77,9%), oraz podlaskim (74,0%).
Korzystne ceny produktéw rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa specjalizujgce sie w produkgji
roslinnej byty istotne dla 11,8% rolnikéw w kraju. W ujeciu regionalnym odsetek ten wynidst od 2,8%
w wojewddztwie pomorskim do 21,5% w wojewddztwie matopolskim, natomiast dostepnos¢ kredytow
preferencyjnych byla postrzegana jako najwazniejszy czynnik rozwoju przez 10,2% rolnikéw w kraju.
Najwyzszy odsetek takich odpowiedzi odnotowano w wojewddztwach zachodniopomorskim i opolskim
(odpowiednio 19,0% i 18,5%).

W grupie gospodarstw ukierunkowanych na produkcje zwierzeca mozliwos¢ korzystania ze wsparcia
unijnego stanowita kluczowy czynnik rozwoju dla 53,5% uzytkownikéw tych gospodarstw w Polsce.
Najczesciej na te mozliwos¢ wskazywali rolnicy z wojewddztw: lubelskiego i pomorskiego (odpowiednio
75,8% i 71,7%). Korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych miaty znaczenie dla 28,1% rolnikéw
z tej grupy gospodarstw. W wojewddztwach zachodniopomorskim (59,3%), warminsko-mazurskim
(49,2%), lubuskim (46,7%) oraz dolnoslaskim (46,3%) odsetek rolnikéw, ktérzy uznali je za istotny czynnik
rozwoju byt najwyzszy. Dla 10,7% rolnikéw w kraju zajmujacych sie produkcja zwierzeca najwazniejszym
czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi gospodarstw rolnych byfa dostepnos¢ kredytéw preferencyjnych.
Najwyzszy odsetek rolnikéw wskazujacych ten czynnik odnotowano w wojewddztwach warmirsko-
mazurskim (23,1%) i kujawsko-pomorskim (22,1%). Najnizszy odsetek wskazarn dotyczacych tego
czynnika zaobserwowano w wojewdédztwach: zachodniopomorskim (0,9%) i Swietokrzyskim (1,8%).

W gospodarstwach wielokierunkowych mozliwos¢ korzystania ze wsparcia unijnego byfa
najwazniejszym czynnikiem wspierajagcym rozwdj dla 61,3% rolnikéw w kraju. Wsparcie to uznawane
byto za kluczowe we wszystkich wojewddztwach, w tym najczesciej w podkarpackim (przez 80,5%
gospodarstw), lubelskim (72,5%) oraz tédzkim (72,0%). Z kolei korzystne ceny sprzedawanych produktéw
rolnych byty istotnym czynnikiem rozwoju dla 19,6% gospodarstw wielokierunkowych w kraju. Odsetek
rolnikéw wskazujacych na ten czynnik wyniést od 9,6% w wojewddztwie matopolskim do 24,9%
w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim. Dostepnos¢ kredytéw preferencyjnych byta najwazniejszym
czynnikiem dla 14,9% rolnikéw w kraju. Wéréd wojewddztw najwyzszy odsetek wskazan na ten czynnik
odnotowano w wojewddztwach warminsko-mazurskim (26,9%), opolskim (26,4%), wielkopolskim
(23,4%) oraz dolnoslaskim (23,2%).

Czynniki sprzyjajace wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych
Conductive factors by area groups of agricultural land
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Wsréd uzytkownikéw gospodarstw o powierzchni do 1 ha mozliwos¢ korzystania ze wsparcia unijnego
wskazato 39,1% rolnikéw. Najwyzszy odsetek rolnikéw wskazujacych wsparcie unijne odnotowano
w wojewddztwie podlaskim (96,8%), a takze w wojewddztwach pomorskim (79,4%) i podkarpackim
(72,7%). Dla 33,0% rolnikéw prowadzacych gospodarstwa najmniejsze istotnym czynnikiem rozwoju
byty korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych. Najwyzszy odsetek wskazan dotyczacych tego
czynnika odnotowano w wojewddztwie opolskim, gdzie przekroczyt on 95%.

W grupie gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkdw rolnych od 1 do 10 ha najwazniejszym
czynnikiem sprzyjajgcym rozwojowi byta mozliwos¢ skorzystania z dofinansowania unijnego. W skali
kraju wskazato jg 67,6% rolnikéw. W 9 wojewddztwach odsetek ten byt nizszy niz srednia krajowa, przy
czym najnizszy odnotowano w wojewddztwie lubuskim (49,8%). Drugim istotnym czynnikiem byty
korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych. W skali kraju za kluczowe uznato je 14,7% rolnikéw.
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Najczesciej zwracano na niego uwage w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i slaskim (po 20,6%
gospodarstw), natomiast najrzadziej w wojewddztwie opolskim (8,3%). Wsrdéd trzech najwazniejszych
czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi gospodarstw rolnych znalazty sie takze kredyty preferencyjne,
ktére wskazato 6,5% uzytkownikéw gospodarstw o powierzchni od 1 do 10 ha. Najczesciej wymieniano
je w wojewddztwach zachodniopomorskim (21,9%) oraz warminsko-mazurskim (18,0%), natomiast
najrzadziej w wojewddztwie pomorskim (0,7% rolnikéw).

Wsréd gospodarstw o powierzchni uzytkdw rolnych od 10 do 50 ha mozliwos¢ korzystania ze
wsparcia unijnego zostata uznana za czynnik sprzyjajacy rozwojowi przez 61,0% rolnikéw. W zaleznosci
od wojewo6dztwa odsetek ten wynidst od 42,0% w dolnoslgskim do 80,4% w wojewddztwie lubelskim.
Drugim istotnym czynnikiem byty korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych. W skali kraju
wskazato je 16,1% rolnikéw gospodarujgcych na powierzchni od 10 do 50 ha. Najwyzszy odsetek rolnikéw
uznajacych ten czynnik za najwazniejszy odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim (28,5%).
Natomiast dostepnos¢ kredytéw preferencyjnych miata znaczenie dla 13,2% rolnikéw w analizowanej
grupie gospodarstw. W ujeciu regionalnym odsetek ten wynidst od 4,4% w wojewddztwie pomorskim
do 20,7% w wojewddztwie matopolskim.

W grupie uzytkownikéw gospodarstw rolnych o powierzchni 50 ha i wiecej na mozliwos$¢ korzystania
ze wsparcia unijnego uwage zwrocito 54,9% rolnikéw w kraju. Najczesciej na te forme wsparcia zwracali
uwage rolnicy z wojewddztw: tédzkiego (81,7%), lubelskiego (74,2%) oraz podkarpackiego (73,6%).
Najnizszy odsetek odnotowano natomiast w wojewddztwie matopolskim (36,2%). Istotnym czynnikiem
sprzyjajagcym rozwojowi gospodarstw byfa réwniez dostepnos¢ kredytéw preferencyjnych. Najczesciej
znaczenie tego czynnika podkredlali rolnicy z wojewddztw: tédzkiego (45,0%), opolskiego (44,2%) oraz
matopolskiego (43,5%). Z kolei korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych za wazny czynnik
rozwoju uznato 16,5% rolnikéw uzytkujacych najwieksze gospodarstwa. W ujeciu regionalnym odsetek
ten wahat sie od 1,0% w wojewddztwie tddzkim do 27,1% w wojewddztwie $laskim.

Czynniki ograniczajace
Limiting factors

Na rozwdj gospodarstw rolnych w duzej mierze wptyw maja takze rézne czynniki ograniczajace. W drugim
potroczu 2025 r. szczegdlne znaczenie miaty zbyt niskie ceny zbytu produktéw rolnych, ktére stanowity
istotng przeszkode dla 74,7% rolnikéw w kraju. W wojewddztwach kujawsko-pomorskim, tédzkim,
lubelskim i matopolskim, na te trudnos¢ wskazato ponad 80% rolnikéw. W potowie wojewddztw odsetek
ten byt jednak nizszy od $redniej krajowej, a jego najnizsza warto$¢ odnotowano w wojewddztwie
podlaskim (60,4%).

Drugim najwazniejszym czynnikiem okazaty sie zbyt wysokie koszty produkgji, obejmujace m.in. ceny
pasz, nawozoéw, srodkéw ochrony roslin oraz ustug rolniczych. Bariera ta byta najwazniejsza dla 67,3%
uzytkownikéw gospodarstw rolnych. W 12 wojewddztwach odsetek rolnikéw wskazujacych wysokie
koszty produkcji przekroczyt 60%, przy czym najwyzsze jego wartosci odnotowano w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim (80,2%), matopolskim (75,2%) oraz tédzkim (75,0%).

Kolejna bariera, zgtaszang przez 29,7% gospodarstw, byta niepewnosé¢ ogodlnej sytuacji gospodarczej.
Najwyzszy odsetek gospodarstw rolnych zmagajacych sie z tym ograniczeniem odnotowano
w  wojewddztwie kujawsko-pomorskim (42,5%), natomiast w 9 wojewddztwach wskaznik ten
uksztattowat sie ponizej Sredniej krajowej.

25



CHAPTER 4

Wykres 8.

Chart 8.

Najwazniejsze czynniki ograniczajgce rozwodj gospodarstw rolnych w 2 pétroczu 2025 r.

(odsetek gospodarstw rolnych wskazujacych dany czynnik)
The most important factors limiting the development of agricultural holdings in the 2nd half of 2025

(percentage of agricultural holdings indicating a given factor)
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- Zbyt niskie ceny zbytu produktéw rolnych - Zbyt wysokie koszty produkgcji
Too low sales prices for agricultural products Too high production costs
- Niepewno$¢ ogdlnej sytuacji gospodarczej Niekorzystne warunki atmosferyczne
Uncertainty of economic environment Adverse weather conditions

Brak srodkow finansowych
Lack of financial resources

Czynniki ograniczajace wedlug specjalizacji gospodarstw rolnych
Limiting factors by agricultural holdings specialisation
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W grupie gospodarstw specjalizujacych sie w produkgji roslinnej zbyt niskie ceny zbytu produktéw
rolnych, jako najwazniejsze ograniczenie w rozwoju gospodarstw rolnych, wskazato 76,2% rolnikéw.
Najczesciej problem ten zgtaszali rolnicy z wojewddztw: matopolskiego (86,1%), kujawsko-pomorskiego
(83,7%), lubelskiego (82,1%) oraz tédzkiego (81,4%). Z kolei zbyt wysokie koszty produkcji byty istotne
dla 67,6% producentéw roslin w kraju, a najwyzszy odsetek rolnikéw wskazujacych na ten czynnik
odnotowano w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (83,2%) i matopolskim (80,2%). Niepewnos$c
ogolnej sytuacji gospodarczej byta postrzegana jako wazny czynnik ograniczajacy rozwéj gospodarstw
rolnych przez 29,7% rolnikéw z tej grupy gospodarstw. W poszczegdlnych wojewddztwach odsetek
wskazan na ten czynnik wyniést od 20,8% w $laskim do 40,5% w kujawsko-pomorskim.

Wsréd gospodarstw rolnych ukierunkowanych na produkcje zwierzeca zbyt niskie ceny zbytu stanowity
kluczowe ograniczenie dla 64,0% ich uzytkownikow w Polsce. Najczesciej trudnos¢ te wskazywali
rolnicy z wojewddztw: Swietokrzyskiego (81,5%), pomorskiego (79,1%) oraz tddzkiego (78,3%).
Jednoczesnie w 10 wojewddztwach odsetek rolnikéw, ktérzy uznali ten czynnik za najwazniejszy byt
nizszy od $redniej krajowej. Zbyt wysokie koszty produkgji byty istotna trudnoscia dla 60,6% rolnikéw
z tej grupy gospodarstw. Najwyzszy odsetek odnotowano w wojewddztwach tédzkim (73,3%),
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kujawsko-pomorskim (71,9%), mazowieckim oraz pomorskim (po 70,2%). Kolejnym czynnikiem
ograniczajacym rozwoj gospodarstw rolnych, byta niepewnos¢ ogdélnej sytuacji gospodarczej - wskazato
ja 28,2% rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z produkcja zwierzeca. Najczesciej na problem
ten zwracano uwage w wojewddztwie zachodniopomorskim (61,3%) a najrzadziej w wojewddztwie
opolskim (9,8%).

W gospodarstwach wielokierunkowych zbyt niskie ceny zbytu stanowity najwazniejszy czynnik
ograniczajacy rozwdj gospodarstw dla 74,6% rolnikéw w kraju. W 9 wojewddztwach odsetek rolnikéw
wskazujacych na ten czynnik byt wyzszy niz srednia krajowa, przy czym najwyzszy odnotowano
w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (83,8%), tédzkim (81,6%), zachodniopomorskim (81,0%) oraz
swietokrzyskim (80,0%). W tej grupie gospodarstw dla 68,5% rolnikéw w kraju istotnym ograniczeniem
w dziatalnosci rolniczej byly réwniez zbyt wysokie koszty produkcji. Najwyzszy odsetek gospodarstw
wielokierunkowych wskazujacych na ten czynnik odnotowano w wojewddztwach kujawsko-pomorskim
(77,7%), t6dzkim (74,2%), warminsko-mazurskim (73,3%) oraz lubelskim (73,1%). Niepewnos¢ ogdlnej
sytuacji gospodarczej byta waznga barierg dla 30,2% rolnikéw w kraju, a wsréd wojewddztw odsetek ten
wahat sie od 21,2% w wojewddztwie matopolskim do 46,8% w zachodniopomorskim.

Czynniki ograniczajace wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych
Limiting factors by area groups of agricultural land

Uwzgledniajac powierzchnie uzytkéw rolnych, wsérdd uzytkownikéw gospodarstw o powierzchni do 1 ha
zbyt niskie ceny zbytu wskazane zostaty najrzadziej (przez 54,4% rolnikéw). Niemniej jednak, stanowity
one najwazniejszy czynnik ograniczajacy rozwdj w tej grupie gospodarstw. Najczesciej na czynnik ten
zwracano uwage w wojewddztwach matopolskim (90,2%) oraz pomorskim (90,0%). Zbyt wysokie koszty
produkcji stanowity istotne utrudnienie dla 47,0% rolnikéw uzytkujacych gospodarstwa najmniejsze.
Najwyzszy odsetek wskazan na ten czynnik odnotowano w wojewoédztwach lubelskim (90,7%) oraz
zachodniopomorskim (85,9%), natomiast najnizszy w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (22,3%),
pomorskim (24,5%) oraz wielkopolskim (26,0%). Z kolei niepewnos¢ ogdlnej sytuacji gospodarczej
stanowita istotne ograniczenie w dziatalnosci rolniczej dla 25,6% uzytkownikéw gospodarstw
o powierzchni do 1 ha. Najwiekszy odsetek rolnikéw wskazujacych ten czynnik odnotowano
w wojewddztwach dolnoslgskim (55,6%) oraz zachodniopomorskim (54,3%).

W grupie gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkéw rolnych od 1 do 10 ha zbyt niskie ceny
zbytu za czynnik ograniczajacy rozwdj gospodarstw uznato 73,3% rolnikéw w kraju. Najczesciej
na to ograniczenie zwracano uwage w wojewodztwach: lubelskim (81,9% gospodarstw), kujawsko-
pomorskim i tédzkim (po 78,7%), opolskim (78,2%) oraz Swietokrzyskim (78,1%). W 10 wojewddztwach
odsetek ten byt jednak nizszy niz srednia krajowa. Zbyt wysokie koszty produkcji zostaty wskazane jako
istotne utrudnienie przez 66,9% rolnikéw. Szczegdlnie widoczne byto to w wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim, matopolskim, opolskim, lubelskim, t6dzkim, gdzie odsetek rolnikéw uznajacych wysokie
koszty produkcji za najwazniejszy czynnik przekroczyt 70%. W tej grupie gospodarstw niepewnos$¢
0golnej sytuacji gospodarczej stanowita istotng bariere dla 27,0% rolnikéw w kraju. W zaleznosci
od wojewddztwa odsetek ten wahat sie od 19,1% w $laskim do 37,1% w kujawsko-pomorskim.

W przypadku gospodarstw rolnych o powierzchni od 10 do 50 ha, zbyt niskie ceny zbytu wskazywato
75,7% rolnikdw w kraju. W zaleznosci od wojewddztwa, odsetek ten wahat sie od 61,1% w lubuskim
do 90,0% w matopolskim. Zbyt wysokie koszty produkcji miaty znaczenie dla 67,9% rolnikéw w tej grupie
gospodarstw. Najczesciej na ten problem wskazywali rolnicy w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim
(82,9%) i matopolskim (80,1%), a najrzadziej w wojewddztwie dolnoslaskim (51,6%). Natomiast
na niepewnos$¢ ogodlnej sytuacji gospodarczej zwrdcito uwage ponad 30% gospodarstw rolnych
o powierzchni od 10 do 50 ha. W ujeciu wojewddzkim odsetek ten wynidst od 22,7% w pomorskim
do 45,8% w kujawsko-pomorskim.
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Wsréd uzytkownikéw gospodarstw rolnych o powierzchni 50 ha i wiecej, zbyt niskie ceny zbytu jako
czynnik ograniczajacy rozwdéj gospodarstw wskazato 79,4% rolnikéw. Najczesciej bariere te zgtaszaty
gospodarstwa z wojewddztwa matopolskiego (92,7%) i swietokrzyskiego (91,1%), natomiast najrzadziej
- gospodarstwa z wojewddztwa mazowieckiego, gdzie odsetek ten wyniést 68,7%. Zbyt wysokie koszty
produkcji ograniczaty rozwéj gospodarstw 68,5% rolnikom, a najwyzszy odsetek rolnikéw zgtaszajacych
ten czynnik odnotowano w wojewoédztwach: matopolskim (87,9%), kujawsko-pomorskim (83,4%) oraz
mazowieckim (80,5%). Niepewnos¢ ogdlnej sytuacji gospodarczej miata znaczenie dla 37,4% rolnikéw
w tej grupie gospodarstw. Najczesciej wskazywali na nie rolnicy z wojewddztw pomorskiego (45,8%),
podkarpackiego (45,7%) oraz zachodniopomorskiego (45,2%). W 9 wojewddztwach odsetek rolnikéw
wskazujacych na ten czynnik byt nizszy od $redniej krajowej.

Zrédta finansowania i wydatki inwestycyjne gospodarstw rolnych
Sources of financing and investment expenditures of agricultural holdings

Zrédta finansowania
Sources of financing
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Wykres 9.

Charto.

Prowadzenie i mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych w duzej mierze zalezg od dostepnosci
oraz struktury wykorzystywanych Zrédet finansowania. W drugim poéfroczu 2025 r. podstawowym
zrédtem finansowania dziatalnosci rolniczej w Polsce pozostawaty srodki wiasne, z ktérych korzystata
zdecydowana wiekszo$¢ rolnikéw (95,1%). Podobne tendencje obserwowano we wszystkich
wojewddztwach. Najwiekszy odsetek rolnikéw finansujacych swoja dziatalnos¢ ze srodkéw wiasnych
odnotowano w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim (98,1%), lubuskim, matopolskim i warmirnsko-

mazurskim (po 97,8%).

Zrédta finansowania w gospodarstwach rolnych w 2 pétroczu 2025 r.
(odsetek gospodarstw rolnych wskazujacych dane Zrédto finansowania)
Sources of financing in agricultural holdings in the 2nd half of 2025
(percentage of agricultural holdings indicating a given source of financing)
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Drugim najczesciej wykorzystywanym zrédtem finansowania byly srodki unijne, ktérg wskazywato
63,7% gospodarstw rolnych w kraju. Te forme pomocy najczesciej wskazywali uzytkownicy gospodarstw
w wojewddztwach lubelskim (79,2%), kujawsko-pomorskim (72,3%) oraz pomorskim (71,9%).

Uzupetnieniem finansowania dziatalnosci gospodarstw rolnych w drugim pétroczu 2025 r. byly
rowniez kredyty, na ktére wskazato 9,7% uzytkownikéw gospodarstw w kraju. Najwyzszy odsetek
rolnikéw wykorzystujacych kredyty odnotowano w wojewédztwach zachodniopomorskim (16,9%),
dolnoslaskim (15,4%) oraz opolskim (14,2%).

Zrédta finansowania wedlug specjalizacji gospodarstw rolnych
Sources of financing by agricultural holdings specialisation

Niezaleznie od specjalizacji produkcji, wéréd zZrédet finansowania gospodarstw rolnych w drugim
potroczu 2025 r. dominujaca role odgrywaty srodki wtasne.

W grupie gospodarstw ukierunkowanych na produkcje roslinng srodki te wskazato 95,0% rolnikéw.
W 8 wojewddztwach odsetek ten przekroczyt przecietna krajowa, a najwyzsze jego wartosci odnotowano
w wojewddztwach matopolskim (98,9%) oraz warminsko-mazurskim (97,8%). Z kolei na $rodki unijne
wskazato 63,1% uzytkownikéw tej grupy gospodarstw. Najwyzszy odsetek rolnikéw wskazujacych na to
zrédto finansowania zanotowano w wojewddztwach lubelskim (76,6%) i kujawsko-pomorskim (76,0%).
Natomiast kredyty stanowity mniej powszechne Zrédio finansowania, a najwyzszy odsetek gospodarstw
wskazujacych na te forme wsparcia odnotowano w wojewddztwach zachodniopomorskim (17,8%)
i dolnoslaskim (15,3%).

Wsréd gospodarstw specjalizujgcych sie w produkcji zwierzecej na finansowanie dziatalnosci ze
Srodkéw wiasnych wskazato 95,4% rolnikdw w kraju. Najwyzszy odsetek takich gospodarstw odnotowano
w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (100%), warmirisko-mazurskim (98,8%) oraz lubuskim (98,2%).
Z kolei na pomoc unijna wskazato 60,2% gospodarstw nalezacych do tej grupy. Najwiekszy odsetek
wskazujacych to zrédto finansowania zaobserwowano w wojewddztwach lubelskim (96,1%), podlaskim
(76,5%) oraz matopolskim (69,4%). Mozliwos¢ korzystania z kredytéw wskazato od 2,8% gospodarstw
w wojewddztwie Swietokrzyskim do 22,4% w pomorskim.

Kierujacy gospodarstwami wielokierunkowymi réwniez wskazali $rodki wiasne jako gtéwne zrédto
finansowania (95,3% rolnikéw w kraju). W 9 wojewddztwach odsetek rolnikéw wykorzystujacych
Srodki wiasne przekroczyt srednig krajowa, a w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i lubuskim,
odsetek ten wyniost ponad 98%. Na $rodki unijne wskazato 65,9% gospodarstw tej grupy, a w ujeciu
regionalnym najczesciej w wojewoddztwach: lubelskim (86,1%), podkarpackim (77,5%) oraz pomorskim
(74,4%). Z kolei kredyty stanowity wazne zrédto finansowania dla 12,8% rolnikéw w kraju. Najwyzszy
odsetek uzytkownikow gospodarstw wielokierunkowych wskazujacych na to zrédto odnotowano
w wojewddztwie dolnoslaskim (20,4%).

Zrédta finansowania wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych
Sources of financing by area groups of agricultural land

Biorac pod uwage powierzchnie uzytkéw rolnych, najwiekszy odsetek gospodarstw wykorzystujacych
srodki whasne w finansowaniu dziatalnosci rolniczej (97,2%) odnotowano w grupie gospodarstw
najmniejszych (do 1 ha). W potowie wojewddztw wszyscy rolnicy bioracy udziat w badaniu finansowali
swoja dziatalno$¢ przewaznie ze srodkéw wiasnych. Na srodki unijne wskazato 34,9% gospodarstw.
Najczesciej na to zrédto finansowania wskazywali rolnicy z wojewddztwa $wietokrzyskiego (64,5%)
i pomorskiego (63,2%). Natomiast z kredytéw najczesciej korzystali rolnicy z wojewddztwa lubelskiego
(23,2%) oraz dolnoslaskiego (19,2%). W wojewddztwie podlaskim i zachodniopomorskim zaden z rolnikéw
bioracych udziat w badaniu nie wskazat tego Zrédta finansowania w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej.
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W gospodarstwach o powierzchni uzytkéw rolnych od 1 do 10 ha na finansowanie dziatalnosci rolniczej
Srodkami wiasnymi wskazato 95,6% rolnikéw w kraju. W 9 wojewddztwach odsetek ten byt wyzszy
od sredniej krajowej, a jego najwyzsze wartosci zanotowano w wojewddztwach lubuskim (99,1%),
zachodniopomorskim (98,4%) i kujawsko-pomorskim (98,0%). Z kolei na s$rodki unijne jako Zrédto
finansowania wskazato 63,4% uzytkownikéw gospodarstw rolnych o tej powierzchni. W zaleznosci
od wojewddztwa odsetek ten wynidst od 40,6% w zachodniopomorskim do 75,3% w lubelskim. Kredyty
stanowity zrédto finansowania dla 4,4% gospodarstw, a w 8 wojewddztwach odsetek ten byt wyzszy niz
Srednia krajowa.

W grupie gospodarstw o powierzchni od 10 do 50 ha na zrédto finansowania ze Srodkdéw wtasnych
wskazato 95,1% rolnikéw w kraju. Najwyzszy odsetek rolnikéw wskazujacych na to zrédto finansowania
odnotowano w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (98,3%) i warmirisko-mazurskim (98,2%).
Pomoc unijna byta istotnym Zrédtem finansowania dziatalnosci rolniczej dla 64,6% rolnikéw w kraju.
W 8 wojewddztwach udziat gospodarstw wskazujacych fundusze unijne przekraczat srednig krajowa.
Najwyzsze wartosci odnotowano w wojewddztwach lubelskim (83,4%) i matopolskim (73,9%).
Kredyty natomiast najczesciej wykorzystywali rolnicy z wojewddztw: dolnoslaskiego (17,5%),
zachodniopomorskiego (15,6%) oraz wielkopolskiego (15,0%).

Najnizszy odsetek gospodarstw rolnych wskazujagcych na finansowanie dziatalnosci ze s$rodkéw
wiasnych zanotowano w grupie najwiekszych gospodarstw (50 ha i wiecej). Mimo to odsetek ten
pozostat na wysokim poziomie réwnym 92,2%. Najczesciej z tego zrodta korzystano w wojewddztwach:
matopolskim (97,9% rolnikéw), pomorskim (97,8%) i warminsko-mazurskim (97,4%). Pomoc unijna
stanowifa istotne Zrédto finansowania dziatalnosci dla 64,7% rolnikéw z tej grupy gospodarstw. Wsréd
wojewddztw odsetek ten wynidst od 43,2% w wielkopolskim do 92,9% w lubelskim. Z kolei kredyty
najczesciej wykorzystywali rolnicy z wojewddztwa opolskiego (43,7%), matopolskiego (41,1%) oraz
mazowieckiego (40,5%), przy wartosci wskaznika dla Polski wynoszacego 31,7%.

Wydatki inwestycyjne
Investment expenditures
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Wsréd  uzytkownikdéw gospodarstw  rolnych  w  Polsce, ktérzy ponosili wydatki inwestycyjne
w drugim potroczu 2025 r., odnotowano przewage odsetka rolnikow wskazujgcych na wzrost naktadéw
inwestycyjnych nad tymi, ktérzy zaobserwowali ich spadek. Przetozyto sie to na dodatnie saldo
odpowiedzi, ktére wyniosto 41,2. Dodatnie saldo odnotowano we wszystkich wojewddztwach, a jego
najwyzsze wartosci zaobserwowano w wojewddztwach: lubuskim (65,5), swietokrzyskim (51,7) oraz
lubelskim (51,3), natomiast najnizsze w wojewoédztwie dolnoslaskim (20,9).

Jednoczesnie uzytkownicy gospodarstw rolnych, ktérzy posiadajg plany inwestycyjne na pierwsze
potrocze 2026 r., w wiekszosci przewidujg dalszy wzrost naktadéw inwestycyjnych. Saldo odpowiedzi
na pytanie dotyczace planowanych wydatkéw wyniosto 47,2 (w kraju). Przewaga rolnikéw
przewidujacych wzrost naktadéw inwestycyjnych nad tymi, ktérzy prognozuja ich spadek w najblizszym
potroczu widoczna byta we wszystkich wojewddztwach, szczegdélnie w wojewddztwach $laskim,
zachodniopomorskim, podlaskim i lubuskim, gdzie saldo przekroczyto wartosc¢ 60,0.

Ze wzgledu na zmiane czestotliwosci zadawania pytania dotyczacego wydatkéw inwestycyjnych, wyniki
nie sg poréwnywalne w ujeciu rok do roku.
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Zmiany (wzrost/spadek) w wydatkach inwestycyjnych gospodarstw rolnych (saldo odpowiedzi)
Changes (increase/decrease) in investment expenditures of agricultural holdings (balance)
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Wydatki inwestycyjne wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych
Investment expenditures by agricultural holdings specialisation

W3réd uzytkownikéw gospodarstw rolnych specjalizujacych sie w produkcji roslinnej saldo odpowiedzi
na pytanie dotyczace ponoszonych wydatkéw inwestycyjnych w minionym pétroczu wyniosto 40,3.
We wszystkich wojewddztwach saldo to byto dodatnie, a jego najwyzsza wartos¢ odnotowano
w wojewddztwie lubuskim (66,4) i Swietokrzyskim (61,9). Jednoczesnie uzytkownicy gospodarstw
rolnych, ktérzy posiadaja plany inwestycyjne na pierwsze pétrocze br. w wiekszosci przewiduja dalszy
wzrost naktadéw inwestycyjnych. Najwyzsze salda odpowiedzi na pytanie o plany inwestycyjne
odnotowano w wojewddztwach podlaskim (81,0) i zachodniopomorskim (77,6).

W gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje zwierzeca saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace
wydatkéw inwestycyjnych wyniosto 37,2. Najwyzszg wartos¢ salda odnotowano w wojewédztwach
kujawsko-pomorskim (78,7) oraz lubuskim (62,4), natomiast najnizsza w wojewddztwie
zachodniopomorskim (minus 22,3). Dodatkowo rolnicy, ktérzy planuja podjecie inwestycji w najblizszym
potroczu, czesciej spodziewaja sie ich zwiekszenia niz ograniczenia. W 8 wojewddztwach saldo
odpowiedzi przewyzszato srednia krajowa, ktéra wyniosta 45,5. Najwyzsze wartosci salda dotyczacego
planéw inwestycyjnych odnotowano w wojewédztwach matopolskim (69,0), Swietokrzyskim (67,5),
warminsko-mazurskim (63,5) oraz t6dzkim (63,0). Natomiast w wojewddztwie zachodniopomorskim
zanotowano ujemne i jednoczesnie najnizsze w kraju saldo (minus 3,0).
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Wykres 11.  Zmiany (wzrost/spadek) w wydatkach inwestycyjnych gospodarstw rolnych w 2 pétroczu 2025 r.

(saldo odpowiedzi) wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych
Chart 11.  Changes (increase/decrease) in investment expenditures of agricultural holdings in 2nd half of 2025

(balance) by agricultural holdings specialisation
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Biorgc pod uwage rodzaj dziatalnosci gospodarstw rolnych, w grupie gospodarstw wielokierunkowych
odnotowano najwyzsze saldo dotyczace ponoszonych wydatkéw inwestycyjnych (43,7). Wsréd
wojewddztw wartos¢ salda wyniosta od 21,7 w zachodniopomorskim do 65,5 w lubuskim. Uzytkownicy
gospodarstw wielokierunkowych posiadajacy plany inwestycyjne na pierwsze pétrocze br. przewiduja
dalszy wzrost nakltadéw na inwestycje. Najwyzsze wartosci salda zaobserwowano w wojewddztwach
lubelskim (69,9), slaskim (64,2), kujawsko-pomorskim (60,5) oraz lubuskim (60,0).
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Wykres 12.

Chart 12.

Przewidywane zmiany (wzrost/spadek) w wydatkach inwestycyjnych gospodarstw rolnych
w 1 potroczu 2026 r. (saldo odpowiedzi) wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych
Expected changes (increase/decrease) in investment expenditures of agricultural holdings

in the 1st half of 2026 (balance) by agricultural holdings specialisation
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Wydatki inwestycyjne wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych
Investment expenditures by area groups of agricultural land

W grupie gospodarstw do 1 ha odnotowano przewage odsetka rolnikéw wskazujacych na wzrost
naktadéw inwestycyjnych nad tymi, ktérzy zaobserwowali ich spadek (saldo na poziomie 37,1). Dodatnie
wartosci salda zaobserwowano w 14 wojewddztwach — najwyzsze w wojewddztwie pomorskim (100,0),
podlaskim (96,8) i warminsko-mazurskim (94,0). Natomiast saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace
planowanych wydatkéw w pierwszym pétroczu 2026 r. w skali kraju wyniosto 52,5,aw 11 wojewddztwach
byto wyzsze od $redniej krajowe;j.

W gospodarstwach o powierzchni uzytkdéw rolnych od 1 do 10 ha saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace
poniesionych wydatkéw inwestycyjnych wyniosto 42,2. Dodatnia warto$¢ salda zaobserwowano we
wszystkich wojewddztwach. Jego najwyzszy poziom odnotowano w wojewddztwie lubuskim (95,3),
a najnizszy w matopolskim (13,8). Podobne tendencje zaobserwowano takze w prognozach dotyczacych
naktadéw inwestycyjnych w pierwszym pétroczu 2026 r. W wiekszosci wojewddztw saldo odpowiedzi
w tym zakresie przekroczyto $rednig krajowa (49,6), a jego najwyzsze wartosci zaobserwowano
w wojewddztwach: lubuskim (79,9), podlaskim (69,0) i t6dzkim (68,2).

Wsréd gospodarstw rolnych o powierzchni od 10 do 50 ha omawiane saldo wyniosto 39,8 w kraju.
Dodatnie wartosci salda odnotowano we wszystkich wojewddztwach, od 18,0 w dolnoslaskim do 58,5
w lubuskim. W tej grupie gospodarstw, wiekszos¢ uzytkownikéw gospodarstw rolnych przewiduje
takze wzrost naktadéw inwestycyjnych w pierwszym poétroczu 2026 r. (saldo 46,7). We wszystkich
wojewddztwach, saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace planowanych wydatkéw byto dodatnie, a jego
najwyzsza wartos¢ zanotowano w $laskim (81,4), zachodniopomorskim (68,5) i lubuskim (62,1).
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W gospodarstwach o powierzchni 50 ha i wiecej, w potowie wojewddztw saldo odpowiedzi
dotyczacych wydatkéw inwestycyjnych poniesionych w drugim pétroczu 2025 r. przekroczyto
Srednig krajowa (43,4). Najwyzszag warto$¢ salda odnotowano w wojewddztwach: tédzkim (70,2),
lubelskim (67,0) i swietokrzyskim (64,2). W tej grupie gospodarstw réwniez przewidywania dotyczace
wydatkéw inwestycyjnych na pierwsze pétrocze 2026 r. byly optymistyczne. W niemal wszystkich
wojewddztwach salda byty dodatnie. Jedynie w wojewdédztwie matopolskim odnotowano jego ujemna
wartos¢ (minus 1,2).

Wptyw nadzwyczajnych czynnikow na sytuacje gospodarstw rolnych
The impact of extraordinary factors on the situation of agricultural

holdings

W 2020 r. badanie koniunktury w gospodarstwach rolnych zostato rozszerzone o dodatkowy modut
pytan. Ma on na celu monitorowanie wptywu niespodziewanych lub nadzwyczajnych zjawisk
na funkcjonowanie gospodarstw rolnych oraz ocene koniunktury w rolnictwie. W drugim poéfroczu
2025 r. dodatkowy modut pytan dotyczyt trwajacej w dalszym ciaggu wojny w Ukrainie.

Wojna w Ukrainie
War in Ukraine
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Uzytkownicy gospodarstw rolnych, oceniajac negatywne skutki wojny w Ukrainie dla prowadzonej przez
nich dziatalnosci w drugim pdétroczu 2025 r. najczesciej wskazywali brak negatywnych skutkéw. Taka
opinie wyrazito 32,6% rolnikéw w kraju. Najwiekszy odsetek rolnikéw wskazujacych brak negatywnych
skutkow odnotowano w wojewddztwach podlaskim (44,5%) i lubuskim (42,3%). Jednoczesnie,
w poréwnaniu z analogicznym okresem w 2024 r., odnotowano wzrost odsetka rolnikdw wskazujacych
na brak negatywnych skutkéw (o 4,1 p.proc.) w skali kraju. Wéréd wojewddztw najwiekszy wzrost
zaobserwowano w wojewddztwie podlaskim (0 9,2 p.proc.).

Jednoczednie 31,5% uzytkownikéw gospodarstw rolnych w kraju uwazato, ze wojna ma jedynie
nieznaczny wptyw na prowadzenie ich gospodarstwa. Szczegdlnie widoczne byto to w wojewddztwie
pomorskim, gdzie odsetek gospodarstw postrzegajacych negatywne skutki wojny za nieznaczne byt
najwyzszy (44,5%). W poréwnaniu z analogicznym okresem poprzedniego roku odsetek wskazujgcych
na nieznaczny wptyw wojny w Polsce zmniejszyt sie 0 0,9 p.proc. Wsréd wojewddztw najwiekszy spadek
zaobserwowano w mazowieckim i podkarpackim (po 4,9 p.proc.).

Powazne skutki wojny w Ukrainie zaobserwowato 20,0% rolnikéw w kraju. Najczesciej wskazywali na nie
rolnicy z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (27,7%). Niemniej jednak w poréwnaniu z analogicznym
okresem poprzedniego roku zmniejszyt sie odsetek gospodarstw uznajacych, ze konflikt znaczaco
wptywa na funkcjonowanie ich dziatalnosci (o 2,9 p.proc.). Wsrod wojewddztw najwiekszy spadek
zaobserwowano w wojewddztwie pomorskim (o 15,8 p.proc.).

Ponadto nieznacznie zmniejszyt sie takze odsetek uzytkownikéw gospodarstw rolnych, ktérzy uznali
skutki wojny za zagrazajace stabilnosci ich dziatalnosci. W omawianym okresie taka opinie wyrazito
15,9% gospodarstw, tj. o 0,3 p.proc. mniej w poréwnaniu z analogicznym okresem poprzedniego
roku. Najwiekszy odsetek rolnikéw dostrzegajacych takie zagrozenie odnotowano w wojewddztwie
zachodniopomorskim (27,4%). Natomiast najwiekszy spadek udziatu gospodarstw wskazujacych na
zagrozenie stabilnosci gospodarstwa rolnego zaobserwowano w wojewddztwie lubuskim (o 4,9 p.proc.).
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Wptlyw negatywnych skutkow wojny w Ukrainie na gospodarstwa rolne w 2 pétroczu 2025 r.

(odsetek gospodarstw rolnych wskazujgcych na dany wariant odpowiedzi)

Impact of the negative effects of the war in the Ukraine on agricultural holdings in the 2nd half of 2025
(percentage of agricultural holdings indicating a given response)

Polska Poland
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Ltoédzkie

Matopolskie
Mazowieckie

Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

- Zagrazajace stabilnosci gospodarstwa rolnego

o

o

10,0

20,0

30,0

A threat to agricultural holding's stability

Brak negatywnych skutkéw

Lack of negative effects

40,0

w
o
o

60,0

Powazne
Serious

70,0

80,0

90,0

100,0%

Nieznaczne
Minor

35



