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Przedmowa

Przekazujemy Panstwu kolejna edycje opracowania, ktére od ponad czterech dekad stanowi zrédto infor-
macji o podziale terytorialnym Polski oraz stanie i rozmieszczeniu ludnosci na poszczegdlnych poziomach
podziatu terytorialnego.

Publikacja zawiera analize aktualnego podziatu oraz zmian, ktére zaszly w poréwnaniu ze stanem
na 1 stycznia poprzedniego roku. Cze$¢ tabelaryczna obejmuje dane dla wojewddztw, powiatéw i gmin.
Opracowanie uwzglednia réwniez zestawienia w dodatkowych przekrojach, m.in. w podziale na ob-
szary wiejskie i miejskie oraz w agregacjach wedtug okreslonej powierzchni i liczby ludnosci. Ponadto,
w wykazie gmin wyrdzniono jednostki o najwiekszej i najmniejszej powierzchni oraz liczbie ludnosci.
Uzupetnieniem publikacji jest tablica prezentujgca zmiany w podziale terytorialnym, ktére wprowadzo-
no w okresie od 2 stycznia 2025 r. do 1 stycznia 2026 r. Dla utatwienia interpretacji danych dotaczylismy
uwagi metodologiczne.

Korzystajac z okazji, serdecznie dziekujemy za kierowane do nas uwagi i sugestie, dzieki ktérym mozemy
doskonali¢ nasze badania i opracowania. Zachecamy Parstwa réwniez do korzystania z danych udostep-
nianych w Banku Danych Lokalnych oraz w innych naszych produktach, zamieszczonych na stronie inter-
netowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Dyrektor Departamentu Prezes
Integracji i Zarzadzania Danymi Gtow ego Urzedu St ycznego
() *\
Joanna Hausman-Czerwinska dr a Marek Cierpiat-Wolan

k

Warszawa, lipiec 2026 .



Preface

We are pleased to present the latest edition of this publication, which for more than four decades
has provided information on the territorial division of Poland and population distribution across
its territorial units.

The publication includes an analysis of the current territorial division and the changes introduced com-
pared with the situation as of 1 January of the previous year. The tabular section contains data for voivod-
ships, powiats and gminas. The publication also includes data in additional breakdowns, including urban
and rural areas, as well as groupings by area and population size. In addition, the list of gminas identi-
fies the units with the largest and smallest areas and populations. The publication is supplemented with
a table presenting the changes to the territorial division introduced between 2 January 2025 and 1 Janu-
ary 2026. Methodological notes are also provided to facilitate the interpretation of the data.

We would like to take this opportunity to thank everyone who has sent us comments and suggestions.
Your feedback helps us to further improve our statistical surveys and publications. We also encourage you
to use the data available in the Local Data Bank and in our other information products, available on the
website of Statistics Poland.

Director of Data Integration President
and Data Governance Departament Statisti Pol,ami\
aﬁﬂ/ 0 jh
Joanna Hausman-Czerwinska reK Cierpiat-Wolan, Assoc. Prof.

Warsaw, July 2026
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Objasnienia znakéw umownych
Symbols

Symbol Opis
Symbols Description
Kreska (=) - zjawisko nie wystapito

magnitude zero

(0) - zjawisko istniato w wielko$ci mniejszej od 0,5;
magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit;
Zero: (0,0) - zjawisko istniato w wielko$ci mniejszej od 0,05.
magnitude not zero, but less than 0.05 of a unit.
Kropka () = brakinformacji, konieczno$¢ zachowania tajemnicy statystycznej

lub ze wypetnienie pozycji jest niemozliwe albo niecelowe.

data not available, classified data (statistical confidentiality) or
providing data impossible or purposeless.

Wazniejsze skroty
Main abbreviations

Symbol Opis
Symbols Description
tys. = tysiac
ha = hektar

hectare
km? = kilometr kwadratowy

square kilometre
Dz. U. = Dziennik Ustaw
poz. = pozycja

m.st. = miasto stoteczne



Zrédta danych

Niniejsza publikacja zostata opracowana w oparciu o dane i informacje wg stanu w dniu 1 stycznia
2026 r., pochodzace z nastepujacych zrédet:

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad prowa-
dzenia, stosowania i udostepniania krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego kraju
oraz zwigzanych ztym obowiazkéw organéw administracji rzadowej i jednostek samorzadu teryto-
rialnego (Dz. U. poz. 1031 z p6zn. zm.),

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2025 r. w sprawie ustalenia granic niektérych
gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy
(Dz. U. poz. 1046),

« danych o powierzchni jednostek podziatu terytorialnego kraju, udostepnianych przez Gtéwny Urzad
Geodezji i Kartografii na stronach:

https://dane.gov.pl,

https://www.gov.pl/web/gugik/sprawozdania-izestawienia,

« danych o liczbie ludnosci w poszczegdlnych jednostkach podziatu terytorialnego kraju pozyskanych
z Departamentu Badarn Demograficznych GUS.

Data sources

This publication has been prepared basing on data and information as of 1 January 2026, from
the following sources:

Regulation of the Council of Ministers of 15 December 1998 on detailed principles of running, using
and making available the territorial register and related to it obligations of the state administration
agencies and the self-government entities (Journal of Laws item 1031 with amendments),

Regulation of the Council of Ministers of 31 July 2025 on establishing boundaries of some gmi-
nas and cities, granting certain localities with the city status as well as the change to the name
of the gmina (Journal of Laws item 1046),

data on the area of the units of territorial division of the country made available by the Head Office
of Geodesy and Cartography on websites:

https://dane.gov.pl,

https://www.gov.pl/web/qugik/sprawozdania-i-zestawienia,

data on population in particular units of territorial division obtained from the Demographic Surveys
Department of Statistics Poland.



Synteza

Niniejsza publikacja stanowi prezentacje zmian, jakie zaszty w podziale terytorialnym Polski w okre-
sie od 2 stycznia 2025 r. do 1 stycznia 2026 r. Wéréd zarejestrowanych zjawisk znalazly sie charaktery-
styczne réwniez dla poprzednich lat zmiany granic gmin, zmiany granic miast lezacych na terenie gmin
miejsko-wiejskich czy nadania statusu miasta miejscowosciom wiejskim. Sytuacjg szczegdlng, ktéra wy-
stapita w analizowanym okresie jest zmiana nazwy gminy wiejskiej.

W odniesieniu do tematyki powierzchni nalezy zauwazy¢, Zze terytorium Polski ulegto zwiekszeniu
(o 433 ha), odmiennie niz w 2025 r. (kiedy rejestrowano zmniejszenie powierzchni o 68 ha). Zmiany
w tym obszarze sg wynikiem nie tylko zmian wprowadzanych w podziale terytorialnym w drodze rozpo-
rzadzen Rady Ministréw, ale tez innych czynnikéw zwiazanych z prowadzeniem rejestréw geodezyjnych,
co zostato szczegdtowo wyjasnione w czesci ,Analiza”. W ich efekcie, zmiany w powierzchni jednostek
zostaty zidentyfikowane na kazdym poziomie podziatu terytorialnego oraz w zastosowanych w Publikacji
grupowaniach:

miasta/tereny wiejskie — wzrost powierzchni terenéw miast o 6 486 ha, spadek powierzchni terenéw
wiejskich 0 6 040 ha,

rodzaje gmin — wzrost powierzchni gmin miejskich o 1345 ha, spadek powierzchni gmin miejsko-
-wiejskich 0 524 ha i gmin wiejskich o 384 ha.

1 stycznia 2026 r. liczba ludnosci Polski wyniosta 37 332,5 tys. i byta nizsza niz przed rokiem o 156,6 tys.
W poréwnaniu z poczatkiem 2025 r. ubytek ludnosci odnotowano w 15 wojewddztwach, w tym naj-
wiekszy w: $laskim, t6dzkim i lubelskim. Zwiekszenie populacji obserwowano jedynie w wojewddztwie
matopolskim.

Zmniejszenie liczby ludnosci na poziomie powiatéw odnotowano w 343 jednostkach (z 380). Najwieksze
dotyczyto miast na prawach powiatu: Lodzi, Bydgoszczy, Szczecina, Czestochowy i Sosnowca.

Ubytek liczby ludnosci obserwowano w 1739 gminach wiejskich i miejsko-wiejskich (z 2177),
w 12 nie zarejestrowano zmian. Najwiekszy dotyczyt 8 gmin miejsko-wiejskich, zlokalizowanych w 5 wo-
jewddztwach: opolskim (Kluczbork i Nysa), matopolskim (Chrzanéw i Olkusz), tédzkim (Opoczno i Wielun),
mazowieckim (Kozienice) i Swietokrzyskim (Konskie). Wéréd gmin wiejskich najbardziej wyrazne zmniej-
szenie liczby ludnosci wystapito w: Mirczach i Bitgoraju (lubelskie), Bolestawiu i Kluczach (matopolskie),
Horyncu i Przeworsku (podkarpackie), Poraju i Pawtowicach ($laskie) oraz Nowej Rudzie (dolnoslaskie)
i Pigtnicy (podlaskie).

W analizowanym okresie liczba ludnosci zwiekszyta sie w 37 powiatach, w tym najwyrazniej — w Krakowie,
powiatach poznanskim i wroctawskim oraz w m.st. Warszawie i sgsiadujacych z nig powiatach piaseczyn-
skim i wotominskim.

W skali roku wzrost liczby ludnosci w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wystapit w 426 jednost-
kach, w tym najwiekszy — w gminach stanowiagcych bezposrednie zaplecze osrodkéw metropolitalnych:
Warszawy (Grodzisk Mazowiecki, Lesznowola, Raszyn, Radzymin), Tréjmiasta (Kosakowo, Zukowo,
Szemud, Wejherowo), Wroctawia (Dtugoteka, Czernica, Migkinia), Poznania (Dopiewo, Kérnik, Rokietnica,
Tarnowo Podgérne) czy Krakowa (Wieliczka).



Executive summary

This publication presents changes that took place in the territorial division of Poland in the period from
2 January 2025 to 1 January 2026. The recorded occurrences included changes in gminas boundaries,
which were also characteristic of previous years, changes in the boundaries of towns located within
urban-rural gminas, and granting city status to rural localities. A specific situation that occurred in the
analysed period is change of name of a rural gmina.

With regard to area, it should be noted that in 2026, contrary to 2025 years (when the decrease in area
was recorded by 68 ha), the territory of Poland increased (by 433 ha). Changes in this issue are the result
not only of changes introduced in the territorial division on the basis of regulations of the Council of Mi-
nisters, but also of other factors related to the keeping of geodetic registers, which is explained in detail
in the “Analysis” section. As a result, changes in the area of units were identified at each level of territorial
division and in the cross-sections used in the Publication:

«  cities/rural areas - increase in the area of urban areas by 6 486 ha, decrease in the area of rural areas
by 6 040 ha,

«  typesof gminas—anincrease in the area of urban gminas by 1345 ha, a decrease in the area of urban-
-rural gminas by 524 ha and in the area of rural gminas by 384 ha.

As of January 1, 2026, Poland’s population stood at 37,332.5 thousand, representing a year-on-year decli-
ne of 156.6 thousand. Compared to the beginning of 2025, a population drop was recorded in 15 voivod-
ships, with the most significant decreases noted in Slaskie, t6dzkie, and Lubelskie. Population growth was
observed exclusively in Matopolskie.

A decrease in population at the powiat level was recorded in 343 units (out of 380). The largest declines
affected cities with powiat status: £6dz, Bydgoszcz, Szczecin, Czestochowa and Sosnowiec.

A population decline was also observed in 1 739 rural and urban-rural gminas (out of 2 177), while 12 units
recorded no change. The largest drop occurred in 8 urban-rural gminas located in 5 voivodships: Opolskie
(Kluczbork, Nysa), Matopolskie (Chrzanéw, Olkusz), tédzkie (Opoczno, Wielun), Mazowieckie (Kozienice),
and Swietokrzyskie (Konskie). Among rural gminas, the most pronounced population decreases occurred
in: Mircze and Bitgoraj (Lubelskie), Bolestaw and Klucze (Matopolskie), Horyniec and Przeworsk (Podkar-
packie), Poraj and Pawtowice (Slaskie), as well as Nowa Ruda (Dolnoslgskie) and Pigtnica (Podlaskie).

During the period under review, the population increased in 37 powiats, most notably in Krakéw city,
Poznan and Wroctaw powiats, as well as the capital city of Warsaw and its neighboring powiats Piaseczno
and Wotomin.

On an annual scale, population growth in rural and urban-rural gminas occurred in 426 units. The largest
increases were recorded in gminas directly surrounding major metropolitan areas: Warsaw (Grodzisk Ma-
zowiecki, Lesznowola, Raszyn, Radzymin), the Tri-City (Kosakowo, Zukowo, Szemud, Wejherowo), Wro-
ctaw (Dtugoteka, Czernica, Miekinia), Poznan (Dopiewo, Kérnik, Rokietnica, Tarnowo Podgérne), and Kra-
kow (Wieliczka).



Analiza

Zmiany podziatu terytorialnego

Wedtug stanu w dniu 1 stycznia 2026 r. w Polsce jest 16 wojewddztw, 314 powiatdéw, 66 miast na pra-
wach powiatu oraz 2 479 gmin: 302 miejskie (w tym 66 gmin majgcych réwniez status miasta na prawach
powiatu), 1453 wiejskie i 724 miejsko-wiejskie.

W podziale terytorialnym kraju z dniem 1 stycznia 2026 r. wprowadzone zostaty nastepujace zmiany:

zmiana granic 19 gmin potozonych w 5 wojewddztwach (lubelskim, matopolskim, mazowieckim,
pomorskim, slaskim); korekty granic niektérych gmin spowodowaty zmiany granic jednostek wyzsze-
go rzedu: 4 powiatéw i 4 miast na prawach powiatu;

nadanie statusu miasta 6 miejscowosciom wiejskim w wojewddztwach:
o0 lubelskim - Janéw Podlaski (powiat bialski),

o mazowieckim — Stanistawéw (powiat minski), Matkinia Gérna (powiat ostrowski), Starozreby
(powiat ptocki),

o opolskim — Branice (powiat glubczycki),
o slaskim - Janow (powiat czestochowski);

zmiana granic 3 miast lezagcych na terenie gmin miejsko-wiejskich, potozonych w 2 wojewédztwach
(lubuskim, mazowieckim),

zmiana nazwy jednej gminy wiejskiej Nowe Miasto Lubawskie (powiat nowomiejski, wojewddztwo
warminsko-mazurskie) na Bratian.

W efekcie powyzszych zmian, w poréwnaniu z ubiegtym rokiem, wzrosta o 6 (do 724) liczba gmin
miejsko-wiejskich i o 6 zmniejszyta sie liczba gmin wiejskich (jest ich 1453). Liczba miast ogdétem wzrosta
0 6 nowoutworzonych jednostek (do 1026).

Lacznie, wszystkie zmiany, ktére weszty w zycie w dniu 1 stycznia 2026 r. dotyczyty 8 wojewddztw.

Zmiany powierzchni jednostek podziatu terytorialnego

W poréwnaniu do roku poprzedniego (wg stanu na 1 stycznia) powierzchnia Polski zwiekszyta sie
0 433 ha (z 31393293 ha do 31393726 ha). Wzrost dotyczy gtéwnie wojewddztwa zachodniopomor-
skiego (+434 ha) i jest zwigzany, podobnie jak w poprzednich latach, z dostosowaniem granic jednostek
terytorialnych potozonych wzdtuz brzegu Morza Battyckiego do linii podstawowej morza terytorialnego,
wynikajacym z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczegétowego prze-
biegu linii podstawowej, zewnetrznej granicy morza terytorialnego oraz zewnetrznej granicy strefy przy-
legtej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2017 r. poz. 183). W rezultacie tych zmian, przyrost powierzchni
w granicach woj. zachodniopomorskiego dotyczyt powiatu stawienskiego. Sposrod pozostatych woje-
woédztw w 8 nastapit wzrost powierzchni (od 3 do 12 ha), a w 7 spadek powierzchni (od 3 do 12 ha).

Zgodnie z informacja uzyskana w Gtéwnym Urzedzie Geodezji i Kartografii (dalej: GUGIK), zmiany po-
wierzchni jednostek nieobjetych zmianami administracyjnymi sa rezultatem wykorzystania do aktualiza-
¢ji bazy panstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziatéw terytorialnych kraju (dalej: PRG),
danych przekazanych przez starostwa wprowadzonych na poziomie powiatéw, w ramach prowadzonego
przez GUGIK procesu uspodjniania bazy danych PRG z powiatowymi bazami danych ewidencji gruntéw
i budynkoéw (dalej: EGIB).

1



ANALIZA

W odniesieniu do powiatéw zmiany w powierzchni w stosunku do 1 stycznia 2025 r. wystapity
w 211 jednostkach — w 107 jednostkach odnotowano spadek powierzchni, a w 104 wzrost. W 103 po-
wiatach powierzchnia w skali roku nie zmienita sie. Najwiekszy spadek wystapit w powiecie stupskim
(-417 ha, wojewddztwo pomorskie) gtéwnie w zwigzku z administracyjnymi zmianami granic wprowa-
dzonymi z dniem 1 stycznia 2026 r. polegajacymi na wytaczeniu z gminy wiejskiej Kobylnica, nalezacej
do tego powiatu, czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Bolestawiec (i wigczenie do miasta na prawach
powiatu Stupsk). Nastepny w kolejnosci istotny spadek z analogicznego powodu jak wyzej wystapit
w powiecie radomskim (-327 ha, wojewddztwo mazowieckie; czesci obszaréw gmin Jastrzebia,
Kowala i Jedlnia-Letnisko, potozonych w tym powiecie, zostaly wtaczone do miasta na prawach powia-
tu Radom). Kolejne, cho¢ mniejsze, spadki notowaty powiaty: turecki (-14 ha, wojewddztwo wielkopol-
skie), oSwiecimski (-13 ha, matopolskie) i lezajski (-11 ha, podkarpackie). Najwiekszy wzrost odnotowano
w powiecie stawieriskim (+432 ha, wojewddztwo zachodniopomorskie) w wyniku dostosowania granic
jednostek terytorialnych do linii podstawowej Morza Battyckiego, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw przytoczonym wyzej. Kolejne, nie tak juz duze, wzrosty wystapity w powiatach: chetmskim
(+76 ha, wojewddztwo lubelskie; w wyniku wytgczenia fragmentu obszaru miasta na prawach powia-
tu Chetm wiaczenia go do gminy wiejskiej Chetm), poddebickim (+16 ha, t6dzkie), chrzanowskim
(+13 ha, matopolskie), nizariskim (+12 ha, podkarpackie) i goleniowskim (+11 ha, zachodniopomorskie).

W grupie 66 miast na prawach powiatu, w 4 jednostkach odnotowato wzrost powierzchni, w 5 spadek,
a dla 57 powierzchnia nie ulegta zmianie w stosunku do 1 stycznia 2025 r. Zaréwno najwieksze wzrosty
(w Stupsku o0 417 ha i Radomiu o 326 ha), jak i spadek (w Chetmie o 75 ha) sa przede wszystkim wy-
nikiem administracyjnej zmiany granic. W pozostatych przypadkach réznica powierzchni miescita sie
w granicach od +10 ha w Bydgoszczy (wojewoddztwo kujawsko-pomorskie) do po -9 ha w Szczecinie
(zachodniopomorskie).

W rezultacie 57,9% jednostek szczebla powiatowego w odniesieniu do ogélnej liczby tego rodzaju jedno-
stek w Polsce odnotowato zmiany powierzchni w stosunku do 1 stycznia 2025 .

Zmiany powierzchni jednostek szczebla gminnego w okresie od 1 stycznia 2025 r. do 1 stycznia
2026 r. odnotowano w 450 gminach (wzrost w 222 jednostkach, spadek powierzchni w 228),
aw 2029 gminach powierzchnia nie zmienita sie. Najwieksze réznice powierzchni na poziomie gminnym,
wynikaty przede wszystkim ze zmian w podziale terytorialnym kraju i w przypadku wzrostéw powierzch-
ni dotyczyly oméwionych wyzej gmin miejskich, bedacych jednoczesnie miastami na prawach powiatu
Stupsk (+417 ha, wojewddztwo pomorskie) i Radom (+326 ha, wojewddztwo mazowieckie), a takze gminy
miejskiej Lebork (+323 ha) i gminy miejskiej Ustka (+291 ha; w obu przypadkach woj. pomorskie). Naj-
wieksze spadki byty rowniez przede wszystkim konsekwencja administracyjnych zmian granic - wystapity
w gminie miejsko-wiejskiej Kobylnica (-415 ha), w gminie wiejskiej Nowa Wies Leborska (-323 ha) i gminie
wiejskiej Ustka (-292 ha; wszystkie w woj. pomorskim).

Wsréd gmin, ktére nie braty udziatu w administracyjnych zmianach granic, a réznice w ich powierzch-
ni wynikaja z przekazania przez poszczegdlne powiaty aktualnych danych EGIB i aktualizacji na tej
podstawie PRG, a jednocze$nie réznica powierzchni w stosunku do roku poprzedniego byfa znaczna,
nalezy wymieni¢ gminy wiejskie Dartowo (+192 ha) i Postomino (+166 ha) — obie w powiecie stawien-
skim w wojewdédztwie zachodniopomorskim (zmiana bedaca konsekwencjg dostosowania granic jed-
nostek terytorialnych do linii podstawowej Morza Battyckiego) oraz gminy miejsko-wiejskie Wegliniec
(-65 ha, wojewo6dztwo dolnoslaskie) i Sulejéw (-29 ha, wojewddztwo tédzkie).
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Mapa 1. Zmiany powierzchni gmin w stosunku do 1 stycznia 2025 r.
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Zmiany powierzchni na poziome gminnym skutkowaty wzrostem powierzchni gmin miejskich
0 1345 ha oraz spadkiem powierzchni gmin miejsko-wiejskich o 524 ha i gmin wiejskich o 384 ha
(natomiast biorgc pod uwage nadania praw miejskich i przeklasyfikowanie 6 gmin wiejskich w gminy
miejsko-wiejskie odnotowujemy ogdlny wzrost powierzchni zajmowanej przez gminy miejsko-wiejskie
077 673 ha i spadek powierzchni zajmowanej przez gminy wiejskie o 78 580 ha).

Wsréd gmin miejskich zwiekszenie powierzchni odnotowano w 11 jednostkach potozonych w 7 woje-
woédztwach. Najwiekszy wzrost powierzchni dotyczyt wyzej wspomnianych gmin: Stupsk (+417 ha, wo-
jewoddztwo pomorskie) i Radom (+326 ha, mazowieckie), bedacych jednoczesnie miastami na prawach
powiatu oraz Lebork (+323 ha, pomorskie) i Ustka (+291 ha, pomorskie). W pozostatych jednostkach
w tej grupie wzrost wynosit: 76 ha w Dartowie (zachodniopomorskie), 10 ha w Bydgoszczy (kujawsko-
-pomorskie), 2 ha w Krakowie (matopolskie) i po 1 ha w Cztuchowie, Gorlicach, Gozdnicy i Radzionkowie
(odpowiednio: pomorskie, matopolskie, lubuskie i slaskie). Spadek powierzchni gmin miejskich wystapit
w 11 jednostkach potozonych w 6 wojewddztwach, w tym najwiekszy w gminie Chetm, bedacej miastem
na prawach powiatu (-75 ha, wojewddztwo lubelskie). W pozostatych jednostkach spadek powierzchni
wynosit: 12 ha w Oswiecimiu (matopolskie), 9 ha w miescie na prawach powiatu Szczecin (zachodniopo-
morskie), oraz o 1 ha w gminach: Jelenia Géra, Lublin, teba, Mikotéw, Piechowice, Piekary Slaskie, Reda
i Zawiercie. Powierzchnia nie ulegta zmianie w 280 gminach miejskich.

W grupie gmin miejsko-wiejskich zmiany powierzchni (bez brania pod uwage samego faktu przekla-
syfikowania 6 gmin wiejskich na miejsko-wiejskie — fakt ten nie miat bezposredniego wptywu na zmiane
powierzchni danej gminy) odnotowano we wszystkich wojewddztwach i dotyczyty one 231 jednostek.
tacznie w 105 gminach miejsko-wiejskich ze wszystkich wojew6dztw odnotowano wzrost powierzch-
ni, w tym o 68 ha w gminie Pierisk (wojewédztwo dolnoslaskie), o 16 ha w gminie Uniejéw (t6dzkie),
o 13 ha w gminie Libigz (matopolskie) i o0 12 ha w gminie Goleniéw (zachodniopomorskie). Natomiast
spadek powierzchni nastapit w 126 gminach miejsko-wiejskich ze wszystkich wojewddztw, z czego naj-
wiekszy, wynoszacy 415 ha byt efektem wydzielenia z gminy miejsko-wiejskiej Kobylnica (wojewédztwo
pomorskie) czesci obszaru wiejskiego i wtaczenie go do gminy miejskiej (miasta na prawach powiatu)
Stupsk. Inne wieksze spadki powierzchni gmin miejsko-wiejskich odnotowano w: gminie JedInia-Letnisko
0 98 ha (mazowieckie, fragment gminy przytaczono do Radomia), gminie Wegliniec o 65 ha (dolnosla-
skie), gminie Sulejow o 29 ha (t6dzkie) i gminie Nowa Sarzyna o 11 ha (podkarpackie).

W przypadku gmin wiejskich zaréwno spadek, jak i wzrost powierzchni wystapit w jednostkach
ze wszystkich wojewddztw. Wzrosty powierzchni odnotowano w 106 gminach, a maksymalne wartosci
osiagnety 192 ha w gminie Dartowo (wojewddztwo zachodniopomorskie), 166 ha w gminie Postomino
(zachodniopomorskie), 75 ha w gminie Chetm (lubelskie), 29 ha w gminie Aleksandréw tédzki (t6dzkie)
i 11 ha w gminie Krzeszéw (podkarpackie). Spadki powierzchni nastapity w 91 gminach wiejskich,
a najwieksze ich wartosci odnotowano w gminach: Nowa Wie$ Leborska (pomorskie — 323 ha), Ustka
(pomorskie — 292 ha), Kowala (mazowieckie - 119 ha), Jastrzebia (mazowieckie — 111 ha) oraz Przykona
(wielkopolskie — 16 ha). Natomiast w 1256 gminach wiejskich powierzchnia nie zmienita sie.

W poréwnaniu z 2025 r., bilans powierzchni miast wyniést plus 6486 ha. Wynika to w gtéwnej mierze
z utworzenia z dniem 1 stycznia 2026 r. 6 nowych miast.
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Wykres 1.

Miasta nowo utworzone wedlug powierzchni
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Sumaryczny wzrost powierzchni miast odnotowano w wojewddztwach: mazowieckim (2 766 ha), opol-
skim (1 287 ha), pomorskim (1031 ha), $laskim (884 ha), lubelskim (328 ha), lubuskim (128 ha), zachodnio-
pomorskim (66 ha), kujawsko-pomorskim (12 ha) oraz podkarpackim (1 ha). W wojewddztwach: tédzkim,
podlaskim, swietokrzyskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim powierzchnia miast nie zmienita sie
w stosunku do 1 stycznia 2025 r. Spadek powierzchni miast odnotowano w wojewédztwach matopolskim
(11 ha) i dolnoslaskim (6 ha).

Tereny wiejskie, obejmujace gminy wiejskie i obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich, zajmujg
tacznie powierzchnie 29001 536 ha, tj. 0 6 040 ha mniej niz w 2025 r., co stanowi 92,4% obszaru Polski.

Zmiany liczby ludnosci w jednostkach podziatu terytorialnego

1 stycznia 2026 r. liczba ludnosci Polski wyniosta 37 332,5 tys., tj. 0 156,6 tys. (0,4%) mniej w poréwnaniu
do stanu na 1 stycznia 2025 r. Ubytek odnotowano w 15 wojewddztwach, w tym najwiekszy w $lgskim
(0 29,6 tys.), tédzkim (o 17,1 tys.) i lubelskim (o 15,7 tys.), najmniejszy — w pomorskim (o 1,1 tys.) i ma-
zowieckim (o0 2,5 tys.). Zwiekszenie populacji obserwowano jedynie w wojewddztwie matopolskim
(00,3 tys.).

Zmniejszenie liczby ludnosci w skali roku odnotowano zaréwno w miastach (o 121,7 tys.), jak i na obsza-
rach wiejskich (o 34,9 tys.). Ubytek ludnosci wiejskiej dotyczyt 13 wojewddztw, w tym najwiekszy: lubel-
skiego (0 9,7 tys.), mazowieckiego (o 6,8 tys.), podkarpackiego (0 4,7 tys.) i Swietokrzyskiego (o 4,4 tys.)
- tu nalezy wzig¢ pod uwage, ze czesciowo ubytek ten wynika ze zmian administracyjnych (przeksztat-
cenie 6 miejscowosci wiejskich w miasta, przytaczenie obszaréw wiejskich do miasta). Wzrost wystapit
w: wielkopolskim, dolnoslaskim i pomorskim (tacznie o 8,8 tys.). Zmniejszenie liczby ludnosci w mia-
stach dotyczyto 14 wojewddztw, przy czym najwyrazniej widoczne byto w: $laskim (o 26, 7 tys.), t6dzkim
(o 14,4 tys.), dolnoslaskim (o 13,3 tys.), wielkopolskim (o 13,1 tys.) i kujawsko-pomorskim (o 11,2 tys.).
Wzrost obserwowano w mazowieckim i matopolskim (tacznie o 6,0 tys.), przy czym, w przypadku woje-
wodztwa mazowieckiego dodatni bilans zmiany liczby ludnosci miast wynikat z utworzenia w tym woje-
wodztwie trzech nowych miast liczacych facznie 8,3 tys. mieszkancow.

Wprowadzone w 2026 r. zmiany administracyjne, powodujace korekte granic miast, przetozyty sie
na wzrost liczby ludnosci miejskiej o 16,3 tys. kosztem populacji obszaréw wiejskich. Najwigkszy przy-
rost wynikat z powstania 6 nowych osrodkéw miejskich, utworzonych poprzez ich wyodrebnienie z ob-
szaru odpowiadajacych im gmin wiejskich. Byty to: Janéw Podlaski (lubelskie, powiat bialski, ludnos¢,
2,4 tys.), Stanistawdéw (mazowieckie, powiat minski, 1,7 tys.), Matkinia Gérna (mazowieckie, powiat
ostrowski, 4,8 tys.), Starozreby (mazowieckie, powiat ptocki, 1,9 tys.), Branice (opolskie, powiat gtubczycki,
1,7 tys.) oraz Jandéw (Slaskie, powiat czestochowski, 0,9 tys.). Powstanie nowych miast (liczacych
tacznie 13,3 tys.) oznaczato jednoczes$nie zmiane statusu odpowiadajacych im gmin z wiejskiego
na miejsko-wiejski.

Poza przyrostem ludnosci miejskiej, wynikajacym z utworzenia nowych osrodkéw o statusie miasta,
najwieksze zmiany populacji miejskiej, wynikajace ze zmian administracyjnych, zaobserwowano w wo-
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jewoddztwie pomorskim (przyrost tacznie o 2,3 tys.). Byly one konsekwencja przytaczenia do Stupska
czesci obszaru wiejskiego miejsko-wiejskiej gminy Kobylnica, wtaczenia do gminy miejskiej Ustka
czesci gminy wiejskiej Ustka oraz poszerzenia granic gminy miejskiej Lebork o czes¢ gminy wiejskiej
Nowa Wies Leborska.

Korekty granic administracyjnych powodujace zmiane liczby ludnosci miast, dotyczyty takze wojewddztw:
mazowieckiego — Radomia (wigczenie czesci gmin wiejskich Kowala i Jastrzebia oraz czesci obszaru wiej-
skiego miejsko-wiejskiej gminy JedInia-Letnisko) oraz miasta Przytyk (wzrost kosztem obszaru wiejskiego
tej gminy miejsko-wiejskiej) i lubuskiego — miasto Strzelce Krajenskie (wzrost kosztem obszaru wiejskiego
tej gminy miejsko-wiejskiej).

W poréwnaniu z 1 stycznia 2025 r. ubytek liczby ludnosci na poziomie powiatéw odnotowano
w 343 jednostkach (z 380). Najwiekszy dotyczyt 5 miast na prawach powiatu: todzi (o 5,8 tys.), Bydgosz-
czy i Szczecina (po 2,9 tys.), Czestochowy (0 2,2 tys.), Sosnowca (o 2,0 tys.), a takze — powiatu stupskiego
(0 2,0 tys.), objetego zmianami administracyjnymi na rzecz miasta Stupska. Widoczny ubytek populacji
w jednostkach nieposiadajacych statusu miast na prawach powiatu odnotowano w powiatach: ktodz-
kim (dolnoslaskie, o 1,8 tys.), inowroctawskim (kujawsko-pomorskie, o 1,6 tys.), ostrowieckim (Swieto-
krzyskie, o 1,3 tys.), zawiercianskim (Slaskie, o 1,2 tys.), Swidnickim (dolnoslgskie, o 1,2 tys.) i putawskim
(lubelskie, 0 1,2 tys.).

W analizowanym okresie liczba ludnosci zwiekszyta sie w 37 powiatach, w tym najwyrazniej - w Krakowie
(0 7,4 tys.), powiatach poznanskim (o 5,1 tys.) i wroctawskim (o 3,4 tys.) oraz w m.st. Warszawie (0 2,9 tys.)
i sgsiadujacych z nig powiatach piaseczynskim (o 2,6 tys.) i wotominskim (o 2,1 tys.). Miastami na pra-
wach powiatu, w ktérych odnotowano wzrost liczby ludnosci — obok Krakowa i Warszawy - byty Rzeszéw
(wzrost o 1,1 tys.), korzystajacy na zmianach administracyjnych Stupsk (wzrost o 1,0 tys.) oraz Gdansk
(wzrost 0 0,7 tys.).

W 22 gminach miejskich (na 302 takie gminy w Polsce) nastapit wzrost liczby ludnosci w poréwnaniu
z poczatkiem 2025 r. Najwiekszy zaobserwowano w 4 miastach na prawach powiatu (Krakéw, Warszawa,
Rzeszéw, Stupsk), majacych jednoczesnie status gmin miejskich, a ponadto w: Markach, Kobytce, Prusz-
kowie (mazowieckie) oraz Ustce, Rumii i Redzie (pomorskie). Nalezy pamietac, ze gmina miejska Ustka
w tym okresie byfa jednym z beneficjentéw zmian administracyjnych powodujacych przyrost populacji.

W poréwnaniu z 1 stycznia 2025 r. najwiekszy ubytek liczby ludnosci w gminach miejskich dotyczyt
28 jednostek, bedacych jednoczesnie miastami na prawach powiatu. Obok przywotanych wczesniej
todzi, Bydgoszczy, Szczecina, Czestochowy i Sosnowca byty to m.in.: Radom, Kielce, Bytom, Zabrze,
Wtoctawek, Gdynia i Gliwice. W tej grupie znalazto sie 9 miast wojewddzkich (obok todzi, Bydgoszczy,
Szczecina takze: Poznan, Lublin, Katowice, Biatystok, Gorzéw Wielkopolski i Olsztyn). Gminami miejski-
mi niemajacymi statusu miast na prawach powiatu o najwiekszym ubytku populacji w skali roku byty
m.in.: Ostrowiec Swietokrzyski, Lubin, Gniezno, Bedzin, Inowroctaw, Swidnica i Kedzierzyn-KoZle.

W poréwnaniu z 1 stycznia 2025 r. zmniejszenie liczby ludnosci obserwowano w 1739 z 2 177 gmin wiej-
skich i miejsko-wiejskich, w 12 nie odnotowano zmian, zas w 426 nastapit wzrost liczby ludnosci. Naj-
wiekszy ubytek — poza uczestniczacymi w zmianach administracyjnych gminami powiatu stupskiego,
tj. Kobylnica i Ustkg — dotyczyt 8 gmin miejsko-wiejskich, zlokalizowanych w 5 wojewddztwach: opolskim
(Kluczbork i Nysa), matopolskim (Chrzanéw i Olkusz), t6dzkim (Opoczno i Wielur), mazowieckim (Kozie-
nice) i Swietokrzyskim (Konskie). Wsréd gmin wiejskich najbardziej wyrazne zmniejszenie liczby ludnosci
wystapito w: Mirczach i Bitgoraju (lubelskie), Bolestawiu i Kluczach (matopolskie), Horyrcu i Przeworsku
(podkarpackie), Poraju i Pawtowicach ($laskie) oraz Nowej Rudzie (dolnoslaskie) i Pigtnicy (podlaskie).

W skali roku najwiekszy wzrost liczby ludnosci w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wystapit w gmi-
nach stanowiagcych bezposrednie zaplecze osrodkéw metropolitalnych: Warszawy (Grodzisk Mazowiec-
ki, Lesznowola, Raszyn, Radzymin), Trojmiasta (Kosakowo, Zukowo, Szemud, Wejherowo), Wroctawia
(Dtugoteka, Czernica, Miekinia), Poznania (Dopiewo, Koérnik, Rokietnica, Tarnowo Podgérne), Krakowa
(Wieliczka), czy Szczecina (Dobra (Szczecinska)).
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Przedstawione powyzej zmiany przestrzennego rozmieszczenia ludnosci, ktére odnotowano w skali
roku, potwierdzajg obserwowane od lat zjawiska demograficzne, tj. np. utrzymujace sie od konca lat 90.
XX wieku ujemne saldo migracji wewnetrznych miedzy miastem a wsia, czy systematyczny spadek warto-
$ci wskaznika urbanizacji, okreslajacego odsetek mieszkaricéw miast w ogélnej liczbie ludnosci.

Mapa 2. Gestosc zaludnienia wedtug gmin
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Analysis

Changes to the territorial division

As of 1 January 2026, Poland comprises 16 voivodships, 314 powiats, 66 cities with powiat status
and 2,479 gminas: 302 urban gminas (including 66 gminas that also have powiat status), 1,453 rural
and 724 urban-rural.

The following changes were introduced to the country’s territorial division with effect from 1 January 2026:

changes to the boundaries of 19 gminas located in 5 voivodships (Lubelskie, Matopolskie,
Mazowieckie, Pomorskie, Slaskie); adjustments to the boundaries of certain gminas resulted in chan-
ges to the boundaries of higher-level administrative units: 4 powiats and 4 cities with powiat status;

granting the city status to 6 rural settlements in the following voivodships:
0 Lubelskie - Janéw Podlaski (powiat Bialski),

o Mazowieckie - Stanistawéw (powiat Minski), Matkinia Gérna (powiat Ostrowski), Starozreby
(powiat Ptocki),

o Opolskie — Branice (powiat Glubczycki),
o Slaskie - Janéw (powiat Czestochowski);

changing bourdaries of 3 towns located in urban-rural gminas, in 2 voivodships (Lubuskie,
Mazowieckie),

renaming the rural gmina of Nowe Miasto Lubawskie (powiat Nowe Miasto, Warmirisko-Mazurskie
Voivodship) to Bratian.

As a result of these changes, compared with last year, the number of urban-rural gminas has increased
by 6 (to 724), whilst the number of rural municipalities has fallen by 6 (to 1,453). The total number
of towns has increased by 6 newly established units (to 1,026).

In total, all the changes that came into force on 1 January 2026 affected eight voivodships.

Changes in area of territorial division units

Compared with the previous year (as at 1 January 2025), Poland’s area increased by 433 ha (from 31,393,293
ha to 31,393,726 ha).

The increase mainly concerns the Zachodniopomorskie Voivodship (+434 ha) and, as in previous years,
is linked to the alignment of the boundaries of territorial units situated along the Baltic Sea coast with the
baseline of the territorial sea, pursuant to the Regulation of the Council of Ministers of 13 January 2017
on the detailed course of the baseline, the outer limit of the territorial sea and the outer limit of the con-
tiguous zone of the Republic of Poland (Journal of Laws of 2017, item 183).

As a result of these changes, the increase in area within the Zachodniopomorskie Voivodship concerned
the powiat Stawienski.

Of the remaining voivodships, 8 saw an increase in area (from 3 to 12 ha), in 7 saw a decrease in area (from
3to 12 ha).

According to information obtained from the Head Office for Geodesy and Cartography (hereinafter:
GUGIK), changes to the areas of units not affected by administrative changes result from the use,
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for the purpose of updating the database of the state register of boundaries and areas of territorial divi-
sions units of the country (hereinafter: PRG), data provided by district authorities and entered at county
level, as part of the process conducted by GUGIK to harmonise the PRG database with the county-level
land and buildings register databases (hereinafter: EGiB).

In relation to powiats, changes in area compared to 1 January 2025 occurred in 211 units - in 107 units
a decrease in area was recorded, and in 104 an increase. In 103 powiats, the area remained unchanged
year-on-year. The largest decrease occurred in powiat Stupsk (-417 ha, Pomorskie Voivodship), mainly due
to administrative boundary changes introduced on 1 January 2026, involving the exclusion from the rural
gmina Kobylnica — which belongs to that powiat of part of the cadastral district of Bolestawiec (and in-
corporating it into the city with powiat status Stupsk). The next significant decrease, for the same reason
as above, occurred in powiat Radom (-327 ha, Mazowieckie Voivodship; parts of the gminas Jastrzebia,
Kowala and Jedlnia-Letnisko, situated in that powiat, were incorporated into the Radom - city with po-
wiat status). Further, although smaller, declines were recorded in the following powiats: Turek (-14 ha,
Wielkopolskie Voivodship), Oswiecimski (-13 ha, Matopolskie Voivodship) and Lezajski (-11 ha, Podkarpac-
kie Voivodship). The largest increase was recorded in the powiat Stawno (+432 ha, Zachodniopomorskie
Voivodship) as a result of the adjustment of the boundaries of territorial units to the Baltic Sea baseline, in
accordance with the Regulation of the Council of Ministers cited above. Further, albeit smaller, increases
were recorded in the following powiats: Chetmski (+76 ha, Lubelskie Voivodship; as a result of the exc-
lusion of a section of the area of the Chetm - city with powiat status and its incorporation into the rural
gmina Chetm), Poddebicki (+16 ha, Lodzkie Voivodship), Chrzanowski (+13 ha, Matopolskie Voivodship),
Nizanski (+12 ha, Podkarpackie Voivodship) and Goleniowski (+11 ha, Zachodniopomorskie Voivodship).

Of the group of 66 cities with powiat status, 4 saw an increase in area, 5 a decrease, and for 57 the area
remained unchanged compared with 1 January 2025. Both the largest increases (in Stupsk by 417 ha and
in Radom by 326 ha) and the decrease (in Chetm by 75 ha) are primarily the result of administrative boun-
dary changes. In the remaining cases, the difference in area ranged from +10 ha in Bydgoszcz (Kujawsko-
-Pomorskie Voivodship) to -9 ha in Szczecin (Zachodniopomorskie Voivodship).

As aresult, 57.9% of powiat-level administrative units, relative to the total number of such units in Poland,
recorded changes in area compared to 1 January 2025.

Changes in the area of gmina municipal-level units between 1 January 2025 and 1 January 2026 were
recorded in 450 gminas (an increase in 222 units, a decrease in 228), while in 2,029 gminas the area re-
mained unchanged. The largest differences in area at the gmina level resulted primarily from changes in
the territorial division of the country, and in the case of area increases, they concerned the urban gmi-
nas discussed above, which are also cities with powiat status: Stupsk (+417 ha, Pomorskie Voivodship)
and Radom (+326 ha, Mazowieckie Voivodship), as well as the urban gmina Lebork (+323 ha) and the
urban gmina Ustka (+291 ha; both in Pomorskie Voivodship). The largest decreases were also primarily
a consequence of administrative changes in borders — they occurred in the urban-rural gmina Kobylnica
(-415 ha), in the rural gmina Nowa Wie$ Leborska (-323 ha) and in the rural gmina Ustka (-292 ha; all in the
Pomorskie Voivodship).

Among the gminas that did not participate in the administrative changes to the borders, and the diffe-
rences in their area result from the submission by individual powiats of current EGiB data and updating of
PRG on this basis, and at the same time the difference in area compared to the previous year was signifi-
cant, the following should be mentioned: rural gmina Dartowo (+192 ha) and Postomino (+166 ha) - both
in powiat Stawienski in the Pomorskie Voivodship (the change being a consequence of the adjustment of
the borders of territorial units to the baseline of the Baltic Sea) and the urban-rural gminas of Wegliniec
(-65 ha, Dolnoslaskie Voivodship) and Sulejéw (-29 ha, £édzkie Voivodship).
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Map 1. Changes in the area of gminas compared to 1 January 2025
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Changes in the area at the gmina level resulted in an increase in the area of urban gminas by 1,345 ha
as well as a decrease in the area of urban-rural gminas by 524 ha and rural gminas by 384 ha (however,
taking into account the granting of city rights and the reclassification of 6 rural gminas into urban-rural
gminas, we note a general increase in the area occupied by urban-rural gminas by 77,673 ha and a decre-
ase in the area occupied by rural gminas by 78,580 ha).

Among urban gminas, increases area were recorded in 11 units located in 7 voivodships. The largest
area increases were recorded in the aforementioned gminas: Stupsk (+417 ha, Pomorskie Voivodship)
and Radom (+326 ha, Mazowieckie Voivodships), which are also cities with powiat status, as well as Le-
bork (+323 ha, Pomorskie Voivodship) and Ustka (+291 ha, Pomorskie Voivodship). In the remaining units
in this group, the increase was 76 ha in Dartowo (Zachodniopomorskie Voivodship), 10 ha in Bydgoszcz
(Kujawsko-Pomorskie Voivodships), 2 ha in Krakéw (Matopolskie Voivodship), and 1 ha each in Cztuchéw,
Gorlice, Gozdnica, and Radzionkéw (respectively Pomorskie, Matopolskie, Lubuskie, and Slaskie). The de-
crease in the area of urban gminas occurred in 11 units located in 6 voivodships, with the largest decrease
in the gmina Chetm, a city with powiat status (-75 ha, Lubelskie Voivodship). In the remaining units, the
decrease in area was: 12 ha in Oswiecim (Matopolskie Voivodship), 9 ha in Szczecin the city with powiat
status (Zachodniopomorskie Voivodship) and 1 ha in the gminas: Jelenia Géra, Lublin, teba, Mikotéw,
Piechowice, Piekary Slaskie, Reda, and Zawiercie. The area did not change in 280 urban gminas.

In the group of urban-rural gminas, changes in area (without taking into account the reclassification
of six rural gminas as urban-rural - this fact had no direct impact on the change in the area of a given
gmina) were recorded in all voivodships and affected 231 units. A total of 105 urban-rural gminas across
all voivodships saw an increase in area, including 68 ha in the gmina Pienisk (Dolnoslgskie Voivodship),
16 ha in the gmina Uniejéw (Lddzkie Voivodship), 13 ha in the gmina Libigz (Matopolskie Voivodship),
and 12 ha in the gmina Goleniéw (Zachodniopomorskie Voivodship). However, a decrease in area oc-
curred in 126 urban-rural gminas across all voivodships, the largest of which, amounting to 415 ha, was
the result of the separation of part of the rural area from the urban-rural gmina of Kobylnica (Pomorskie
Voivodship) and its incorporation into the urban gmina Stupsk (city with powiat status). Other larger de-
creases in the area of urban-rural gminas were recorded in: the JedInia-Letnisko gmina by 98 ha (Ma-
zowieckie Voivodship, part of the gmina was incorporated into Radom), the gmina Wegliniec by 65 ha
(Dolnoslaskie Voivodship), the gmina Sulejéw by 29 ha (L6dzkie Voivodship) and the gmina Nowa Sarzyna
by 11 ha (Podkarpackie Voivodship).

In the case of rural gminas, both decreases and increases in area occurred in units from all voivodships.
Area increases were recorded in 106 gminas, with maximum values reaching 192 ha in the gmina Dar-
towo (Zachodniopomorskie Voivodship), 166 ha in the gmina Postomino (Zachodniopomorskie Voivod-
ship), 75 ha in the gmina Chetm (Lubelskie Voivodship), 29 ha in the gmina Aleksandréw t6dzki (Lédz-
kie Voivodship), and 11 ha in the gmina Krzeszéw (Podkarpackie Voivodship). Area decreases occurred
in91ruralgminas, withthe highestvaluesrecordedinthefollowing gminas:NowaWie$Leborska (Pomorskie
Voivodship — 323 ha), Ustka (Pomorskie Voivodship — 292 ha), Kowala (Mazowieckie Voivodship — 119 ha),
Jastrzebia (Mazowieckie Voivodship — 111 ha) and Przykona (Wielkopolskie Voivodship — 16 ha). However,
in 1,256 rural communes, the area remained unchanged.

Compared to 2025, the net change in urban area was an increase of 6,486 ha. This is mainly due to the
creation of 6 new towns on 1 January 2026.
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Chart 1.

Newly established towns by area
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An overall increase in urban area was recorded in the following voivodships: Mazowieckie (2,766 ha),
Opolskie (1,287 ha), Pomorskie (1,031 ha), Slaskie (884 ha), Lubelskie (328 ha), Lubuskie (128 ha), Zachod-
niopomorskie (66 ha), Kujawsko-Pomorskie (12 ha) and Podkarpackie (1 ha). In the voivodships tédzkie,
Podlaskie, Swietokrzyskie, Warmirisko-Mazurskie and Wielkopolskie, the area of towns remained unchan-
ged compared with 1 January 2025. A decrease in the area of towns was recorded in the Matopolskie
(11 ha) and Dolnoslaskie (6 ha).

Rural areas, comprising rural gminas and rural parts of urban-rural gminas, cover a total area of 29,001,536 ha,
i.e. 6,040 ha less than in 2025, which accounts for 92.4% of Poland’s total area.

Population changes by administrative units

As of 1 January, 2026, Poland’s population stood at 37,332.5 thousand, i.e., 156.6 thousand (0.4%) fewer
than as of January 1, 2025. A decline was recorded in 15 voivodships, with the largest decreases in Slaskie
(by 29.6 thousand), todzkie (17.1 thousand) and Lubelskie (15.7 thousand); the smallest declines were
in Pomorskie (1.1 thousand) and Mazowieckie (2.5 thousand) voivodship. A population increase was ob-
served only in Matopolskie Voivodship (0.3 thousand).

An annual population decline was recorded in both urban areas (121.7 thousand) and rural areas
(34.9 thousand). The rural population decline affected 13 voivodships, with the largest decreases
in Lubelskie (9.7 thousand), Mazowieckie (6.8 thousand), Podkarpackie (4.7 thousand) and Swieto-
krzyskie (4.4 thousand) - though it should be noted that this decline partly stems from administrative
changes (the conversion of six rural localities into towns and the incorporation of rural areas into cities).
Growth occurred in Wielkopolskie, Dolnoslaskie and Pomorskie (totaling 8.8 thousand). The decline
in the urban population affected 14 voivodships, being most pronounced in Slaskie (26.7 tho-
usand), tdédzkie (14.4 thousand), Dolnoslaskie (13.3 thousand), Wielkopolskie (13.1 thousand)
and Kujawsko-Pomorskie (11.2 thousand). An increase was observed in Mazowieckie and Matopol-
skie voivodships (totaling 6.0 thousand); however, in the case of Mazowieckie, the positive net chan-
ge in the urban population was due to the creation of three new towns with a combined population
of 8.3 thousand.

Administrative changes introduced in 2026, which resulted in adjustments to city boundaries, led to an
increase in the urban population by 16.3 thousand, at the expense of the rural population. The largest
increase stemmed from the creation of 6 new towns, established by separating them from their corre-
sponding rural gminas. These were: Janéw Podlaski (Lubelskie Voivodship, bialski powiat; population:
2.4 thousand), Stanistawéw (Mazowieckie Voivodship, minski powiat; 1.7 thousand), Matkinia Gérna
(Mazowieckie Voivodship, ostrowski powiat; 4.8 thousand), Starozreby (Mazowieckie Voivodship, ptocki
powiat; 1.9 thousand), Branice (Opolskie Voivodship, gubczycki powiat; 1.7 thousand) and Janéw (Slaskie
Voivodship, czestochowski powiat; 0.9 thousand). The creation of these new towns (with a combined
population of 13.3 thousand) also entailed a change in the status of the corresponding gminas from rural
to urban-rural.
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Apart from the urban population growth resulting from the creation of new towns, the most significant
changes in urban population due to administrative adjustments were observed in Pomorskie Voivodship
(a total increase of 2.3 thousand). These changes stemmed from the incorporation of part of the rural area
of urban-rural gmina Kobylnica into the city of Stupsk, the inclusion of part of rural gmina Ustka into the
urban gmina of Ustka and the expansion of Lebork urban gmina’s boundaries to include part of the rural
gmina Nowa Wie$ Leborska.

Adjustments to administrative boundaries affecting urban population figures also occurred in the follo-
wing voivodships: Mazowieckie - affecting Radom (incorporation of parts of Kowala and Jastrzebia rural
gminas and part of the rural area of urban-rural gmina JedInia-Letnisko) and the town of Przytyk (popula-
tion increase at the expense of the rural area of that urban-rural gmina) - and Lubuskie, affecting the town
of Strzelce Krajeniskie (increase at the expense of the rural area of that urban-rural gmina).

Compared to January 1, 2025, a population decline at the powiat level was recorded in 343 units (out of
380). The largest decreases affected five cities with powiat status - £6dz (down by 5.8 thousand), Byd-
goszcz and Szczecin (down by 2.9 thousand each), Czestochowa (down by 2.2 thousand) and Sosnowiec
(down by 2.0 thousand) - as well as stupski powiat (down by 2.0 thousand), which was affected by admi-
nistrative boundary changes in favor of the city of Stupsk.

A noticeable population decline in units not holding the status of cities with powiat rights was recorded
in the following powiats: ktodzki (Dolnoslaskie, by 1.8 thousand), inowroctawski (Kujawsko-Pomorskie,
by 1.6 thousand), ostrowiecki (Swietokrzyskie, by 1.3 thousand), zawiercianski (Slaskie, by 1.2 thousand),
swidnicki (Dolnoslaskie, by 1.2 thousand) and putawski (Lubelskie, by 1.2 thousand).

During the analyzed period, the population increased in 37 powiats, most notably in Krakéw city
(by 7.4 thousand), poznanski and wroctawski powiats (by 5.1 thousand and 3.4 thousand), as well
as the capital city of Warsaw and its neighboring powiats: Piaseczno and Wotomin (by 2.6 thousand
and 2.1 thousand). Alongside Krakéw and Warsaw, other cities with powiat status that recorded popula-
tion growth included are: Rzeszéw (an increase of 1.1 thousand), Stupsk— which benefited from admini-
strative changes (an increase of 1.0 thousand) - and Gdansk (an increase of 0.7 thousand).

Population growth compared to the beginning of 2025 was recorded in 22 urban gminas (out of 302 such
gminas in Poland). The largest increases were observed in four cities with powiat status that also hold
urban gminas status (Krakéw, Warszawa, Rzeszéw and Stupsk), as well as in Marki, Kobytka and Pruszkéw
(Mazowieckie) and Ustka, Rumia and Reda (Pomorskie). It should be noted that the urban gmina Ustka
was one of the beneficiaries of administrative changes that drove population growth during this period.

Compared to January 1, 2025, the most significant population decline among urban gminas affected
28 units that also are cities with powiat status. In addition to the previously mentioned £6dz, Bydgoszcz,
Szczecin, Czestochowa and Sosnowiec, these included Radom, Kielce, Bytom, Zabrze, Wioctawek, Gdy-
nia and Gliwice. This group included nine provincial capitals (alongside £6dz, Bydgoszcz and Szczecin,
these were: Poznan, Lublin, Katowice, Biatystok, Gorzéw Wielkopolski and Olsztyn). Urban gminas that
do not hold the status of a city with powiat rights and experienced the largest annual population dec-
line included, among others: Ostrowiec Swietokrzyski, Lubin, Gniezno, Bedzin, Inowroctaw, Swidnica
and Kedzierzyn-KoZle.

Compared to January 1, 2025, a population decline was observed in 1.739 of the 2.177 rural and urban-
-rural gminas; no change was recorded in 12, while 426 saw an increase of population. The largest dec-
lines — excluding the gminas in stupski powiat involved in administrative boundary changes (namely
Kobylnica and Ustka) — occurred in eight urban-rural gminas across five voivodships: Opolskie (Kluczbork
and Nysa), Dolnoslaskie (Chrzanéw and Olkusz), £6dz (Opoczno and Wielun), Mazowieckie (Kozienice)
and Swietokrzyskie (Koriskie). Among rural gminas the most pronounced population decreases occurred
in: Mircze and Bitgoraj (Lubelskie), Bolestaw and Klucze (Dolnoslgskie), Horyniec and Przeworsk (Podkar-
packie), Poraj and Pawtowice (Slaskie), as well as Nowa Ruda (Dolnoslgskie) and Pigtnica (Podlaskie).
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On an annual scale, the greatest population growth in rural and urban-rural gminas occurred in are-
as serving as the immediate hinterland for metropolitan centers: Warszawa (Grodzisk Mazowiecki,
Lesznowola, Raszyn, Radzymin), the Tri-City (Kosakowo, Zukowo, Szemud, Wejherowo), Wroctaw
(Dtugoteka, Czernica, Miekinia), Poznann (Dopiewo, Kérnik, Rokietnica, Tarnowo Podgoérne), Krakéw
(Wieliczka) and Szczecin (Dobra (Szczecinska).

The changes in the spatial distribution of the population described above, recorded on an annual scale,
confirm demographic trends observed for years - such as the negative net internal migration between
urban and rural areas persisting since the late 1990’s and the steady decline in the urbanization rate
(the percentage of the total population living in urban areas).

Map 2. Population density by gminas
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Uwagi metodologiczne

1.

6.

7.

Podziat terytorialny kraju na wojewddztwa, powiaty, miasta na prawach powiatu, gminy i miasta
oraz liczbe miejscowosci wiejskich wykazano wedtug stanu w dniu 01.01.2026 r.

Dane o powierzchni jednostek podziatu terytorialnego wedtug stanu w dniu 01.01.2026 r., wyrazone
w hektarach i kilometrach kwadratowych, podano zgodnie z wykazami parstwowego rejestru granic
i powierzchni jednostek podziatéw terytorialnych kraju (PRG), prowadzonego w Gtéwnym Urzedzie
Geodezji i Kartografii. Zgodnie z informacja podang przez GUGIK powierzchnia jednostek podziatu
terytorialnego w km? zostata zaokraglona z zastosowaniem reguty Krytowa-Bradisa, wobec czego,
suma powierzchni jednostek nizszego rzedu moze nie by¢ réwna powierzchni jednostki wyzszego
rzedu, w skfad ktorej wchodza przedmiotowe jednostki nizszego rzedu.

Liczbe ludnosci we wszystkich prezentowanych jednostkach wykazano na podstawie bilansu ludno-
$ci wedtug stanu w dniu 31.12.2025 r., na bazie Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Miesz-
kan 2021 r., w przeliczeniu na podziat terytorialny obowiazujacy od 01.01.2026 r. (Zeszyt metodolo-
giczny — Ruch naturalny. Bilanse ludnosci).

Do przeliczenia liczby ludnosci ze stanu 31.12.2025 r. na 01.01.2026 r. zostaty wykorzystane in-
formacje zawarte w Zestawieniach danych dotyczacych obszaréw przekazywanych w zwigzku
zdokonang zmiang w podziale terytorialnym, stanowigcych zatacznik nr 2 do rozporzadzenia w spra-
wie rejestru TERYT, przywotanego w zrédtach danych do publikaciji.

W celu uzyskania doktadniejszego wyniku, liczbe ludnosci na 1 km? w przekroju jednostek podziatu
terytorialnego obliczono na podstawie danych o powierzchni wyrazonej w hektarach.

Zbiorowos¢ miast stanowig gminy miejskie oraz miasta potozone w gminach miejsko-wiejskich.

Tereny wiejskie stanowig gminy wiejskie oraz obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich.

Methodological notes

1.

Territorial division of the country into voivodships, powiats, cities with powiat status, gminas
and towns, as well as the number of rural localities are listed as of 1 January 2026.

The area of the units of territorial division as of 1 January 2026, presented in hectares and square ki-
lometres, are given according to the National Register of Boundaries, kept by Head Office of Geodesy
and Cartography (GUGIK). According to the information provided by GUGIK, the area of territorial
division units in km? has been rounded using the Krylov-Bradis rule, therefore, the sum of the areas
of lower-order units may not be equal to the area of the higher-order unit that the lower-order units
are included in.

The population in all presented units is a population balance as of 31 December 2025, on the basis
of the National Population and Housing Census 2021, recalculated according to the territorial divi-
sion of the country as of 1 January 2026 (Methodological notebook — Natural movement. Population
balances).

For the calculation of the population as of 31 December 2025 to 1 January 2026, the information
provided in the Specification of data on respective areas, submitted in connection with a change
to a register, mentioned in the Introduction, was used.

The population per 1 km? across the units of territorial division was calculated according to data
on area in hectares in order to obtain more accurate result.

The towns constitute urban gminas and towns in the urban-rural gminas.

Rural territories constitute rural gminas and rural areas in the urban-rural gminas.
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