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RZEDMOWA

Publikacja ,Jakos¢ zycia w Polsce w 2015 r.” zawiera analize wynikow drugiej edycji
wieloaspektowego badania ankietowego gospodarstw domowych zatytutowanego: ,Badanie spdjnosci
spotecznej”, zrealizowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) w pierwszej potowie 2015 roku.

Unikatowy charakter tego badania polega przede wszystkim na mozliwosci integracji danych
dotyczacych najwazniejszych aspektéw szeroko rozumianej jakosci zycia. Takie podejScie pozwala
nie tylko na uzyskanie kompleksowej oceny dobrobytu spotecznego, lecz réwniez stwarza mozliwosc
prowadzenia pogtebionych analiz wspotzaleznosci pomiedzy poszczegdlinymi jego aspektami oraz
oceny stopnia kumulacji zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych symptomow sktadajgcych sie na
jakosc¢ zycia, co ma szczegodlne znaczenie dla analiz zréznicowan spotecznych.

Wyniki Badania spdéjnosci spotecznej byly sukcesywnie prezentowane od jesieni 2015 r.,
zarowno w formie ogdlnie dostepnych notatek informacyjnych, folderéw, infografik GUS, jak réwniez
podczas wielu konferencji — krajowych i miedzynarodowych. Publikacja, ktérg oddajemy w Panstwa
rece ma charakter opracowania analitycznego, uzupetnionego o opis stosowanych w analizie
rozwigzan metodologicznych. Zdecydowano sie na przedstawienie wybranych zagadnien, ktére nie sg
przedmiotem statych badan i regularnych publikacji GUS, a mogg mie¢ szczegdlnie istotne znaczenie
z punktu widzenia polityki spotecznej i zainteresowania opinii publicznej.

Publikacja skfada sie z 8 rozdziatéw. Otwierajg jg 2 rozdziaty dotyczgce waznych problemow
spotecznych: w rozdziale 1 zaprezentowano wyniki wielowymiarowej analizy zjawiska ubdstwa,
natomiast w rozdziale 2 — wyniki badania dotyczgce spotecznej percepcji wykluczenia spotecznego
i dyskryminacji w Polsce.

Przedmiotem rozwazan w 3 rozdziale sg wybrane aspekty stylu zycia. Skoncentrowano sie
w nim na przedstawieniu informacji dotyczacych réznych form spedzania czasu wolnego.

Badanie spojnosci spotecznej stworzyto réwniez mozliwos¢ pogtebionej analizy roznych form
kapitatu spotecznego. Problematyce tej poswiecono dwa rozdziaty publikacji. W rozdziale
4 przedstawione zostaly wyniki badania dotyczgce hierarchii wartosci oraz norm spotecznych,
a wrozdziale 6 — analiza kapitalu spotecznego z punktu widzenia sieci spotecznych izaufania.
Natomiast rozdziat 5 dotyczy tematyki religijnosci. Oméwiono w nim, zaréwno zagadnienia zwigzane
ze stosunkiem do wiary oraz wypetnianiem praktyk religijnych, jak i analizy ukazujgce aktywnos$é
spoteczno-religijng. Przedstawiono takze znaczenie wartosci w kontekécie zaangazowania religijnego,

jak réwniez intensywnosc¢ tego zaangazowania.



Rozdziat 7 — ostatni sposréd rozdziatéw analitycznych, prezentujacych wyniki drugiej edyciji
Badania spojnosci spofecznej, poswiecony zostat subiektywnej jakosci zycia, w tym omdéwieniu
wplywu réznych czynnikbw — zardwno materialnych, jak i niematerialnych na poszczegolne aspekty
subiektywnego dobrobytu.

Rozdziat 8 stanowi cze$¢ metodologiczng opracowania. W obszerny sposéb przedstawiono
w nim wszystkie najwazniejsze rozwigzania organizacyjne oraz metodologiczne, ktére zostaty
zastosowane podczas realizacji i opracowania wynikéw Badania spéjnoSci spoteczney.

Pragniemy w tym miejscu serdecznie podziekowaé wszystkim osobom, réwniez tym nie
wymienionym ponizej, ktére w jakikolwiek sposob przyczynity sie do przygotowania i przeprowadzenia
badania oraz opracowania zaprezentowanych w publikacji informaciji.

Wyrazy podziekowania kierujemy do Ankieterow i Osob koordynujgcych prace w terenie oraz
do Dyrekcji i Pracownikéw Urzedu Statystycznego w todzi za pomoc i wspdtprace na wszystkich
etapach realizacji i opracowywania wynikéw badania. Centrum Informatyki Statystycznej dziekujemy
za przygotowanie programow rejestracji i kontroli wynikéw badania.

W sposob szczegdlny chcemy podziekowaé wszystkim Respondentom, ktorzy zechciel
poswieci¢ swoj czas na udziat w badaniu.

Wyrazam nadzieje, ze niniejsza publikacja okaze sie cennym zrédiem wiedzy o wielu

aspektach jakosci zycia w Polsce oraz o kondyciji kapitatu spotecznego w naszym kraju.

dr Piotr Lyson
Dyrektor Departamentu

Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia GUS

Warszawa, styczen 2017 r.
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1 UBOSTWO | SPOLECZNA PERCEPCJA UBOSTWA

W odpowiedzi na rosngce zapotrzebowanie odbiorcéw danych na informacje dotyczace
ubdstwa, GUS stara sie sukcesywnie doskonali¢ i rozszerza¢ badania i analizy z tego zakresu.
Uzupetnieniem klasycznego, jednowymiarowego, pomiaru ubodstwa ekonomicznego (zaréwno
w oparciu o wydatki jak i dochody gospodarstw domowych) sg prowadzone cyklicznie analizy ubdstwa
wielowymiarowego. Niniejszy rozdziat sktada sie z dwoch zasadniczych czesci. W czesci pierwszej
zaprezentowane zostaty wyniki analizy uwzgledniajacej trzy wzajemnie uzupetniajgce sie podejscia do
identyfikacji sfery ubdstwa. Uwzgledniono mianowicie takie formy ubodstwa jak: ubdstwo dochodowe,
ubdstwo warunkow zycia oraz ubostwo oceniane w kontekscie radzenia sobie z budzetem domowym
(tzw. ubostwo réownowagi budzetowej). W tym miejscu przedstawione zostaty réwniez dane dotyczgce
wspotwystepowania réoznych typow ubdstwa.

W drugiej czesci rozdziatlu oméwiono natomiast wyniki Badania spojnosci spotecznej dotyczace
spotecznej percepcji ubdstwa. Ponadto zaprezentowane zostaty tam takze opinie na temat nieréwnosci
dochodowych w Polsce. Kwestia dysproporcji dochodowych stanowi bowiem jeden z najwazniejszych
aspektéw szeroko pojmowanych nieréwnosci wystepujgcych w spoteczenstwie i jest Scisle powigzana

ze zjawiskiem ubdstwa.

1. ZASIEG | DETERMINANTY UBOSTWA
Przyjeta koncepcja pomiaru

W niniejszej czesci opracowania zaprezentowane zostaty wyniki Badania spéjnosci spotecznej
dotyczace zasiegu i determinant réznych form ubdstwa, w tym ubdstwa wielowymiarowego. Przy
budowie wskaznikéw wykorzystano podejscie do pomiaru ubdstwa stosowane juz wczesniej
w analizach wynikow | edycji Badania spojnosci spotecznej z 2011 r.’

Ubéstwo, jako zjawisko zwigzane z materialnym aspektem jakosci zycia, dotyczy przede
wszystkim cech badanych na poziomie gospodarstwa domowego. Stad tez ubéstwo analizowane jest
na poziomie gospodarstwa domowego, cho¢ oczywiscie ma ono rowniez swoj wymiar indywidualny
(osobisty). Tam, gdzie wnioskowanie dotyczy oséb (np. przy analizie spotecznej percepcji ubdstwa),

jako ubogie traktujemy osoby bedgce cztonkami gospodarstw domowych uznanych za ubogie.

Ubéstwo dochodowe

Za ubogie pod wzgledem dochodowym uznano te gospodarstwa domowe, w ktorych

miesieczny dochdd pieniezny, jakim dysponowato gospodarstwo (w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych

' Szczegdtowe opisy metodologiczne oraz wyniki badania z 2011 r. zaprezentowane zostaty w publikacji Jakos¢ zycia, kapitat
spoteczny, ubdstwo | wykluczenie spoteczne w Polsce dostepnej online pod adresem: http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-kapital-spoleczny-ubostwo-i-wykluczenie-
spoleczne-w-polsce,1,1.html



badanie), byt nizszy od warto$ci uznanej za prég ubéstwa. Definiujgc ubéstwo dochodowe, jak rowniez
jego prog, wzieto pod uwage dochdéd ekwiwalentny, tj. dochdéd sprowadzony do poréwnywalnosci
(poréwnywalny) miedzy gospodarstwami o roznym sktadzie demograficznym. Granice (prog) ubostwa
przyjeto na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego dla catego kraju?. Z Badania spojnosci
spotecznej wynika, iz dochody ponizej tak zdefiniowanego progu ubdstwa miato w analizowanym
okresie 14% gospodarstw domowych w Polsce.

Uwzglednienie w analizach poszczegolnych charakterystyk gospodarstw domowych pozwala
oceni¢ jak zrdéznicowany jest zasieg ubdstwa w Polsce oraz w ktérych grupach najczesciej
obserwowane jest wystepowanie tego zjawiska.

Biorgc pod uwage wiek gtowy gospodarstwa domowego zaobserwowano, iz najczesciej
zagrozone ubdstwem dochodowym byty te gospodarstwa domowe, ktorych osoba odniesienia® nalezata
do najmtodszej grupy wieku, 16-24 lata. Omawiang formg ubdstwa dotkniete byto co pigte gospodarstwo
domowe (21%) z gtowg gospodarstwa w tym wieku. Warto$¢ wskaznika powyzej sredniej odnotowano
réwniez wsrdd gospodarstw, w ktérych osoby odniesienia byty w wieku 45-54 lata oraz 55-64 lata (17%).
Relatywnie najrzadziej ubdstwa dochodowego dos$wiadczaty natomiast gospodarstwa domowe
z osobami odniesienia w wieku 25-34 lata, wsrdd ktdrych analizowany wskaznik osiggnat 8%.

Sytuacje dochodowg w znacznym stopniu réznicowat rowniez typ biologiczny gospodarstwa
domowego. Rodziny wielodzietne (z 3 i wiecej dzieci na utrzymaniu) oraz rodziny niepetne (matka lub
ojciec z dzieémi na utrzymaniu) znacznie czesciej niz przecietnie posiadaty dochody ponizej przyjetej
granicy ubodstwa. Wartos¢ wskaznika ubdstwa dochodowego w wymienionych grupach wyniosta
odpowiednio: 36% oraz 26%. Dla poréwnania, ubéstwa dochodowego doswiadczato 6% gospodarstw
sktadajgcych sie z matzenstw bez dzieci i innych oséb na utrzymaniu oraz 8% gospodarstw matzenstw
z 1 dzieckiem na utrzymaniu.

Na zasieg ubdstwa dochodowego znaczacy wplyw miato gtdwne zZrédio utrzymania
gospodarstw domowych. W najgorszej sytuacji znajdowaty sie gospodarstwa domowe utrzymujgce sie
gtéwnie ze swiadczen spotecznych innych niz renty i emerytury (72%), a takze gospodarstwa domowe
rencistow (36%) oraz pracujgcych na wiasny rachunek w rolnictwie (27%). Najrzadziej dotkniete
omawiang formg ubdstwa byly natomiast gospodarstwa domowe zyjace z pracy na wiasny rachunek
poza rolnictwem (5%) oraz pracy najemnej (10%).

Wyniki Badania spojnosci spotecznej wskazujg, iz ubéstwem dochodowym w znaczgcym
stopniu dotknieci byli mieszkancy wsi i matych miast. Podczas gdy w najwiekszych miastach, liczgcych
co najmniej 500 tys. mieszkancow, zagrozonych tg formg ubdstwa byto niecate 6% gospodarstw
domowych, to w najmniejszych miastach (o liczbie mieszkancéw nieprzekraczajgcej 20 tys.) wskaznik

ten osiggnat wartos¢ niemal 16%, natomiast na wsi 23%.

2 Uwzgledniono tzw. zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD, ktora przyjmuje nastepujgce wartosci jednostek
ekwiwalentnych na osobe w gospodarstwie: dla pierwszej osoby dorostej — 1; dla kazdego nastepnego cztonka gospodarstwa
domowego w wieku co najmniej 14 lat — 0,5; dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat — 0,3. W 2015 r. granica ubdstwa
dochodowego dla gospodarstwa jednoosobowego wyniosta 1043 zt, a dla gospodarstwa domowego ztozonego z 2 oséb dorostych
i 2 dzieci do lat 14 — 2190 zt.

3 Stosowane w niniejszej publikacji pojecia ,gtowa gospodarstwa domowego” oraz ,osoba odniesienia (w gospodarstwie
domowym)” nalezy traktowac jako tozsame (zob. definicja na str. 251).



Ubéstwo warunkéw zycia

Oceny zasiegu ubostwa warunkéw zycia dokonano na podstawie ztozonego wskaznika ztych
warunkow zycia. Za ubogie uznano te gospodarstwa domowe, w ktdrych zaobserwowano co najmniej
10 z 30 przejawdw (symptomow) ztych warunkéw zycia. Wzieto pod uwage m.in. brak mozliwosci
zaspokojenia réznego typu potrzeb konsumpcyjnych, jakos$¢ mieszkania i poziom wyposazenia w dobra
trwatego uzytku. Zgodnie z tymi kryteriami, w 2015 r. ubdstwa warunkéw zycia doswiadczato niemal 9%
gospodarstw domowych w Polsce.

Podobnie jak w przypadku ubdstwa dochodowego, zasieg ubdstwa warunkéw zycia byt
zréznicowany w zalezno$ci od wieku gtowy gospodarstwa domowego, przy czym w tym przypadku,
najczesciej ztych warunkéw zycia doswiadczaty gospodarstwa domowe, w ktérych gtowa gospodarstwa
nalezata do najstarszych grup wieku, powyzej 55 roku zycia (warto$¢ wskaznika w kazdej z trzech grup
powyzej tej granicy wynosita 9-11%). Najwyzszg wartos¢ wskaznik zagrozenia ubdéstwem warunkow
zycia osiggnat w gospodarstwach domowych z osobg odniesienia w wieku 65-74 lata (11%). Najrzadziej
tej formy ubdstwa doswiadczaly natomiast gospodarstwa domowe z relatywnie miodg osobg
odniesienia — najnizszg warto§¢ wskaznika odnotowano w gospodarstwach, ktorych gtowa
gospodarstwa miata 25-34 lata (5%).

Skala ubostwa warunkéw zycia jest rowniez zréznicowana w zaleznosci od typu gospodarstwa
domowego. Grupg szczegolnie zagrozong tym typem ubdstwa byli samotni rodzice z dzieémi oraz
rodziny wielodzietne, z 3 i wiecej dzieci na utrzymaniu. Wsrod tego typu gospodarstw domowych
wskaznik ubdstwa warunkow zycia osiggnat poziom, odpowiednio: 16% oraz 14%.

Bioragc pod uwage gtéwne zrodio utrzymania zaobserwowano, iz w ztych warunkach zycia zyty
przede wszystkim gospodarstwa domowe utrzymujgce sie ze $wiadczeh spotecznych innych niz
emerytury i renty (51%) oraz gospodarstwa domowe rencistow (21%).

Zasieg ubostwa warunkow zycia byt réwniez zréznicowany w zaleznosci od miejsca
zamieszkania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w przypadku ubdstwa warunkéw zycia réznice pomiedzy
poszczegolnymi klasami miejscowosci (a w szczegodlnosci pomiedzy najwiekszymi miastami i wsig) nie
byly az tak znaczace, jak w przypadku ubostwa dochodowego. W 2015 r. ubdstwa warunkéw zycia
doswiadczato mniej wiecej co dwudzieste gospodarstwo domowe w miastach liczgcych co najmniej
500 tys. mieszkancow, co jedenaste gospodarstwo domowe w najmniejszych miastach (ponizej 20 tys.

mieszkancéw) oraz co dziewigte gospodarstwo domowe na wsi.

Komentarz 1. 1.

ZASADY KONSTRUKCJI ZLOZONEGO WSKAZNIKA ZLYCH WARUNKOW ZYCIA

Pomiaru zasiegu ubéstwa warunkéw zycia dokonano w oparciu o ztozony wskaznik ztych
warunkow zycia. Budujgc ten wskaznik przyjeto ogdlne zatozenie, iz powinien on odzwierciedlaé brak
zaspokojenia réznego typu potrzeb — zaréwno o charakterze materialnym jak i niematerialnym —
szeroko rozpowszechnionych w spoteczenstwie oraz uznawanych przez wiekszosc¢ jako niezbedne.

Przy konstrukcji ztozonego (agregatowego) wskaznika ztych warunkéw zycia wzieto pod
uwage 30 zmiennych posrednich (wskaznikow czgstkowych) (zob. Tabl. 1.). W omawianej analizie




Komentarz 1. 1. (dok.)

zastosowano prostg formute sumowania wskaznikébw czagstkowych. Zatozono, ze jezeli
w gospodarstwie domowym zostat zaobserwowany dany symptom ztych warunkéw zycia, to
wskaznik czgstkowy przyjmuje wartos¢ 1, w przeciwnym przypadku — warto$¢ 0. W zwigzku z tym,
utworzony wskaznik ztozony przyjmuje wartos¢ od 0 do 30. Wartos¢ wskaznika rowna 0 oznacza, ze
w gospodarstwie domowym nie zaobserwowano zadnego z branych pod uwage symptomoéw ziych
warunkow zycia. Gospodarstwa domowe, dla ktérych wartos¢ ztozonego wskaznika byta réwna
0 uznano za zyjgce w bardzo dobrych warunkach. Wzrost warto$ci wskaznika nalezy traktowacé jako
przejaw pogarszajgcej sie sytuacji gospodarstwa domowego.

Definiujgc zjawisko ubdstwa warunkéw zycia dla potrzeb niniejszej analizy, jako prog
ubdstwa przyjeto umownie wartos¢ wskaznika réwng 10. Za dotkniete/zagrozone ubdstwem
warunkow zycia uznano gospodarstwa domowe i wszystkie osoby w gospodarstwach domowych, dla
ktérych wartos¢ ztozonego wskaznika ztych warunkow zycia jest wieksza lub réwna 10. Wskaznik

ubdstwa warunkow zycia jest wskaznikiem zero-jedynkowym, ktéry wyrdznia te gospodarstwa.

Tabl.1. Rozktad wartosci zlozonego wskaznika ztych warunkéw zycia

Skumulowany % jaki stanowig
Wartosé wskaznika . goqudgrstwa o danej War‘[oéc’i
(n— liczba % gospodarstw wska;nlka oraz gospodar.stwa. _
symptomow) domowych w gorszej sytqaCJl w Iepsze! syt_uqcp
(n symptoméw (co najwyzej
lub wiecej) n symptomow)
0 22,6 100,0 22,6
1 20,6 77,4 43,2
2 13,7 56,8 56,8
3 9,4 43,2 66,3
4 6,8 33,7 73,1
5 57 26,9 78,8
6 4,5 21,2 83,3
7 3,3 16,7 86,6
8 2,6 13,4 89,2
9 2,3 10,8 91,5 PROG UBOSTWA
10 1,8 8,5 93,3
11 1,4 6,7 94,7
12 1,2 53 95,9
13 0,9 4,1 96,7
14 0,7 3,3 97,4
15 0,6 2,6 98,1
16 0,5 1,9 98,6
17 0,3 1,4 98,9 %
18 0,3 1,1 99,2 8
19 0.2 0.8 99,4 =
20 0,2 0,6 99,6
21 0,1 0,4 99,7
22 0,1 0,3 99,8
23 0,1 0,2 99,9
24 0,0 0,1 99,9
25-30 0,1 0,1 100,0 v
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Tabl. 1.1. Lista zmiennych posrednich (wskaznikéw czastkowych) uwzglednionych w ztozonym
wskazniku zlych warunkéw zycia wraz z informacja o czestosci wystepowania danego

symptomu
% gospodarstw
domowych
Elementy sktadowe wskaznika zlych warunkéw zycia (zmienne posrednie) reprezeg:;éej};:\)llvch dany
(wartos$¢ zmiennej
posredniej=1)

1. Zty stan instalacji elektrycznej lub jej brak 5,0%
2. Brak zainstalowanego ogrzewania lub wystepowanie pieca na opat (na wegiel, 12 49

drewno, trociny) e
3. Zte warunki sanitarne (brak wody biezgcej, w tym cieptej, tazienki, toalety) 11,4%
4. Mieszkanie ciemne, wilgotne 12,5%
5. Mieszkanie usytuowane: w hatasliwym otoczeniu, w rejonie o skazonym 16 4%

srodowisku naturalnym (pyt, dym, inne zanieczyszczenia) e
6. Mieszkanie zbyt mate (jak na potrzeby gospodarstwa) lub nie kazda osoba

dorosta ma samodzielny pokoj lub wydzielone w mieszkaniu swoje state 24.7%

miejsce do odpoczynku, nauki i pracy
7. Brak mozliwosci utrzymania odpowiedniej temperatury w mieszkaniu 30.0%

(niewystarczajgco ciepte w zimie, niewystarczajgco chlodne w lecie) e
8. Zte warunki mieszkaniowe — ogdlna ocena (subiektywna) 3,9%
9. Brak pralki z przyczyn finansowych 2,6%
10. Brak lodowki, chtodziarki z przyczyn finansowych 0,2%
11. Brak kuchenki mikrofalowej lub wielofunkcyjnego robota kuchennego 9 8%

z przyczyn finansowych e
12. Brak odkurzacza z przyczyn finansowych 1,7%
13. Brak radia lub telewizora z przyczyn finansowych 2,9%
14. Brak odtwarzacza CD, DVD, MP3, telewizji kablowej lub satelitarnej 4.7%

z przyczyn finansowych e
15. Brak telefonu (stacjonarnego, komérkowego) z przyczyn finansowych 0,8%
16. Brak komputera z przyczyn finansowych 5,5%
17. Brak dostepu do Internetu z przyczyn finansowych 6,3%
18. Zte wyposazenie gospodarstwa w dobra trwate — ogoélna ocena (subiektywna) 3,8%
19. Brak samochodu z przyczyn finansowych 9,2%
20. Brak pieniedzy na rozrywke (wyjscie do kina, teatru, restauracji, na koncert itp.) 30,7%
21. Brak pieniedzy na przynajmniej jeden tydzien wakacji raz w roku 37,9%
22. Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na zaproszenie raz w miesigcu swojej o

: L . . ; 11,8%

rodziny lub przyjaciot na obiad, kolacje lub inny poczestunek
23. Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na ofiarowanie swoim najblizszym 9 7%

(rodzicom, rodzenstwu, dorostym dzieciom) prezentéw przynajmniej raz w roku 7
24. Brak pieniedzy na zakup ksigzek lub prasy 12,2%
25. Brak pieniedzy na zakup lekéw 9,9%
26. Brak pieniedzy na wizyty u lekarzy specjalistow lub lekarza dentysty 21,8%
27. Brak pieniedzy na zakup obuwia, odziezy, poscieli 9,0%
28. Brak pieniedzy na wymiane zuzytych mebli 23,7%
29. Brak pieniedzy na zywnos$¢ (rezygnacja z jedzenia miesa, $wiezych owocéw, 5 4%

warzyw) A
30. Koniecznos¢ rezygnaciji ze wzgledu na brak pieniedzy z ktéregos 1.4

z podstawowych positkéw ($niadania, obiadu lub kolacji) e
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Ubéstwo braku réwnowagi budzetowej

Punktem wyjscia dla analizy tej formy ubdstwa byt ztozony wskaznik braku réwnowagi
budzetowej uwzgledniajgcy zaréwno subiektywne opinie gospodarstw domowych dotyczgce ich statusu
materialnego, jak réwniez fakty moéwigce o trudnosciach budzetowych gospodarstwa (w tym
o zalegtosciach w optatach). Gospodarstwo domowe uznano za ubogie z punktu widzenia ,nieradzenia
sobie z budzetem” jesli doswiadczato przynajmniej 4 z 7 uwzglednionych symptoméw. Biorgc pod
uwage przyjete kryteria, w 2015 r. ubdstwem braku réwnowagi budzetowej zagrozonych byto 11%
gospodarstw domowych w Polsce.

Podobnie jak ubdstwa warunkéw zycia, ubdstwa braku réwnowagi budzetowej najczesciej
doswiadczaly gospodarstwa domowe, ktérych gtowa gospodarstwa byla w wieku 55-64 lata lub
65-74 lata. W grupach tych omawianej formy ubdstwa doswiadczato co si6dme gospodarstwo domowe
(po 14%). Relatywnie najrzadziej problem braku réwnowagi budzetowej pojawiat sie natomiast
w gospodarstwach domowych, ktérych gtowa gospodarstwa nalezata do najmtodszych grup wieku,
tj. 16-24 lata oraz 25-34 lata.

Tak jak w przypadku pozostatych analizowanych form ubdstwa (tj. ubostwa dochodowego oraz
ubdstwa warunkéw zycia), réwniez ubdstwem braku rownowagi budzetowej znacznie bardziej niz
pozostate typy rodzin zagrozone byty gospodarstwa samotnych rodzicéw z dzie¢mi na utrzymaniu oraz
rodziny matzenstw z 3 i wigcej dzieci na utrzymaniu. W grupach tych analizowany wskaznik osiggnat
odpowiednio 27% oraz 17%. Dla poréwnania, zaréwno wsrod matzenstw bezdzietnych, jak i matzenstw
z 1 lub 2 dzieci, problemy ze zrownowazeniem budzetu domowego miato okoto co czternaste
gospodarstw domowe (7% w kazdej z grup).

Whioski dotyczgce zréznicowania zasiegu ubéstwa braku rownowagi budzetowej ze wzgledu
na gtéwne zrodio utrzymania gospodarstwa domowego réwniez bylty podobne do obserwacji
dokonanych w odniesieniu do pozostatych form ubéstwa. Grupami, w ktérych najczesciej obserwowano
problemy ze zréwnowazeniem budzetu domowego, byty przede wszystkim gospodarstwa utrzymujgce
sie ze Swiadczen spotecznych innych niz emerytury i renty (53%) oraz gospodarstwa domowe, ktorych
gtéwnym zrodtem dochodu byly renty (25%).

W przypadku ubéstwa braku rownowagi budzetowej (w przeciwienstwie do dwdch wczesniej
opisywanych form) wzrost wielkosci klasy miejscowos$ci zamieszkania nie przektadat sie bezposrednio
na wzrost wskaznika ubdstwa. Najnizszy odsetek gospodarstw domowych zagrozonych tym rodzajem
ubostwa zaobserwowano co prawda w najwiekszych miastach, liczacych co najmniej 500 tys.
mieszkancow (9%), jednak wartos¢ ta byta zblizona do wartosci wskaznika odnotowanej na wsi (10%).
Najczesciej natomiast ubdstwa braku réwnowagi budzetowej doswiadczaty gospodarstwa domowe

w miastach liczgcych od 20 do 100 tys. mieszkancow, gdzie omawiany wskaznik osiggnat niemal 14%.
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Komentarz 1.2.

ZASADY KONSTRUKCJI ZLOZONEGO WSKAZNIKA BRAKU ROWNOWAGI BUDZETOWEJ

W przypadku trzeciego ze zdefiniowanych typow ubdstwa uwzgledniono rézne sposoby
obserwacji i ujawniania probleméw budzetowych gospodarstw domowych. Ztozony wskaznik braku
réwnowagi budzetowej taczy w sobie zaréwno elementy brane zazwyczaj pod uwage w analizach
ubdstwa subiektywnego (np. opinie dotyczgce mozliwosci gospodarowania swoimi dochodami,
odniesienie witasnych dochodéw do subiektywnego progu ubdstwa), jak réwniez fakty méwigce
o trudnosciach budzetowych gospodarstwa domowego (zalegtosci w optatach, zapozyczanie sie na
pokrycie podstawowych biezgcych potrzeb konsumpcyjnych). W ztozonym wskazniku braku

réownowagi budzetowej uwzgledniono 7 zmiennych posrednich (wskaznikow czgstkowych).

Tabl. 1. Lista zmiennych posrednich (wskaznikéw czastkowych) uwzglednionych w ztozonym wskazniku
braku réownowagi budzetowej wraz z informacja o czestosci wystepowania danego symptomu
% gospodarstw
domowych
przejawiajgcych
Elementy sktadowe wskaznika braku réwnowagi budzetowej (zmienne posrednie) dany symptom
(wartos¢
zmiennej
posredniej=1)

Zalegtosci w optatach czynszowych, za elektrycznos¢, gaz lub w sptatach kredytu
mieszkaniowego (co najmniej dwumiesigczne zalegtosci w optatach lub miesigczne 2,6%
i dluzsze w spfacie kredytu mieszkaniowego)

Subiektywna opinia gospodarstwa dotyczaca braku mozliwosci ,zwigzania konca

. . ] , o . - 26,1%
z koncem” (,wigzanie konca z koncem” z trudnoscig lub wielkg trudnoscig) °
Gospodarstwo musi na co dzien bardzo oszczednie gospodarowac pieniedzmi lub 29 59
,9 /0
pieniedzy nie starcza nawet na podstawowe potrzeby (samoocena)

Deklarowane dochody gospodarstwa domowego sg nizsze niz niezbedny (minimalny) 23 59
poziom dochodéw pozwalajacy ,zwigzaé koniec z koncem” =
Zaciggnieta pozyczka lub kredyt na biezgce wydatki konsumpcyjne (zywnos$¢, odziez, 4.89%
obuwie, state optaty) o7
Odczuwanie przez gospodarstwo domowe duzych trudnosci w dokonywaniu biezacych 9 0%
wydatkéw z powodu sptat pozyczek/kredytow e

Deklaracja gospodarstwa domowego wskazujgca na brak jakiejkolwiek swobody
finansowej (brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku w wysokosci 31,5%

400-500 zt)

Zatozono, ze jezeli w gospodarstwie domowym zostat zaobserwowany dany przejaw braku
réwnowagi budzetowej, to wskaznik czgstkowy przyjmuje wartos¢ 1, w przeciwnym razie — wartosc
0. Podobnie jak w przypadku ztozonego wskaznika warunkéw zycia zastosowano prostg formute
sumowania wskaznikow czgstkowych. W zwigzku z tym warto$¢ wskaznika ztozonego wynosita od 0
(nie wystgpit zaden z branych pod uwage przejawéw braku réownowagi budzetowe))
do 7 (w gospodarstwie skumulowaty sie wszystkie brane pod uwage symptomy).

Gospodarstwo domowe (i wszystkie osoby w tym gospodarstwie) zostato uznane za ubogie,
jesli wystapity w przypadku tego gospodarstwa przynajmniej 4 z 7 przejawow braku rownowagi
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Komentarz 1.2. (dok.)

budzetowej (tj. warto$¢ wskaznika braku réwnowagi budzetowej byta wieksza lub réwna 4). Wskaznik
zero-jedynkowy, wyrdzniajgcy gospodarstwa dotkniete tak zdefiniowanym ubdstwem, okreslany jest
wskaznikiem ubdstwa braku réwnowagi budzetowe;.

Tabl. 2. Rozktad wartosci ztoZonego wskaznika braku rownowagi budzetowej

Skumulowany % jaki stanowig
iy - gospodarstwa o danej wartosci
Wart(c;si Y.szkf az nika % gospodarstw wskaznika oraz gospodarstwa:
! domowych w gorszej sytuacji | w lepszej sytuaciji
symptomaéw) p 1 27 7S
(n symptomoéw (co najwyzej
lub wiecej) n symptomoéw)
0 46,1 100,0 46,1
1 19,8 53,9 65,9
2 12,1 34,1 77,9
3 11,0 22,1 88,9 PROG UBOSTWA
4 7,2 11,1 96,1 C
5 25 39 98,6 £
6 1,0 1,4 99,6 g
7 0,4 0,4 100,0 E

Ubéstwo wielowymiarowe

Przeprowadzona analiza pozwolita takze odpowiedzie¢ na pytania dotyczgce wzajemnych
zaleznosci pomiedzy wystepowaniem réznych form ubdstwa. Wynika z niej, ze gospodarstwa domowe
0 najnizszych dochodach, to nie zawsze te o najgorszych warunkach zycia albo te, ktére wykazujg
najwieksze problemy ze zbilansowaniem swojego budzetu.

Wedtug przyjetych kryteriow, ponad jedna pigta gospodarstw domowych (22%) nalezata
przynajmniej do jednej ze sfer ubdstwa. W wiekszosci (ponad 13%) byly to gospodarstwa dotkniete
doktadnie jednym rodzajem ubdstwa, przy czym najczesciej byty to gospodarstwa ubogie dochodowo.
Wspoétwystepowanie dwaéch form ubdstwa zaobserwowano w co dwudziestym gospodarstwie domowym
(5%), natomiast kumulacje wszystkich trzech rodzajow ubdéstwa — w co dwudziestym dziewigtym
gospodarstwie domowym w Polsce (ponad 3%). Te grupe gospodarstw domowych mozna okresli¢ jako
gospodarstwa  dotkniete  ubdstwem  wielowymiarowym. Relatywnie najczesciej ubdstwo
wielowymiarowe obserwowane bylo w gospodarstwach domowych utrzymujgcych sie ze swiadczen
spotecznych innych niz emerytury irenty, a takze w rodzinach samotnych rodzicow z dzieCmi na
utrzymaniu oraz rodzinach wielodzietnych (matzenstwa z 3 lub wiecej dzieci na utrzymaniu). Ponadto
wieksze prawdopodobienstwo kumulacji wszystkich trzech form ubdstwa dotyczy mieszkancow wsi niz
miast. Réznice na korzys¢ miast widoczne sg przede wszystkim w przypadku najwiekszych o$rodkow
miejskich.
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Wykres 1.1.

wedtug wieku glowy gospodarstwa domowego

) 14,4
Ogotem [N 8,5
1,1
21,4*
16-24 N 6,1*
5,3
g 8,3
) 25-34 [ 5,0
H 8,6
15 13,0
© 35-44 [N 6,0
@ 9,0
3
% 17,4
& 45-54 [ 8,2
B 11,0
Q
2 16,8
) 55-64 I 10,3
> 13,8
2
5 14,7
° 65-74 [N 11,1
® 13,5
= 11,9
75 i wiecej [ 9,4
9.1

wedlug miejsca zamieszkania

. 14,4
Ogétem [N 8,5
Miasta 10,3
razorm W 7,4
1,5
2 500 tys. 37
-§ i wigcej 92
N 8,9
8| 100-500 tys. W 7,1
£ 1,8
2 11,9
N| 20-100 tys. [ 8,5
S 13,6
o o 15,9
o] PONIZE] ey J
é 20 tys. 8’?0'8
22,5
Wies [ 11(()),55

wedlug gtéwnego zrédta utrzymania

) 14,4
Ogotem [N 8,5

9,6
Praca najemna [l 5,0
8,3

Praca na rachunek 5,2
wiasny poza [l 2,7*
rolnictwem 5,4*

Praca na rachunek
wiasny w rolnictwie -6761*

12,7

Emerytura [ 9,6
11,5

Renta [ 21,1

24,7

Inne Swiadczenia
spoteczne

Inne dochody IR, 22,3"

21,9

Matzenstwo @

— 50,6
53,2

ZASIEG UBOSTWA
w % gospodarstw domowych

wedtug typu gospodarstwa domowego

. 14,4
Ogétem [N 8,5
11,1
) 15,6
samotna kobieta [N 11,2
16,3
) 20,4
samotny mezczyzna [ 15,2
17,3
matka lub ojciec P 16,2 26,0
z dzie¢mi ’ 27.1
matka lub ojciec 28,4

z dziecmi [ 21,2¢

i innymi osobam 24.4*

5,6
bez dzieci I 5,0
7,

i innych os6b 0

7.8
z 1 dzieckiem [l 3,3
6,8

z 1 dzieckiem . 159
i innymi osobami _7727*
o 12,8
z 2 dzieci [ 3,7
7,0
16,7

Z 2 dzieci i 6,3*
i innymi osobami '8,1*

z 3 i wigcej dzieci [N 13,5
17,0

z3i wiecej dzieci P 10,9¢

i innymi osobami 12.3*
y 10,8
iinne osoby [ 5,1
inne gos&odarstwa e 17 30‘7
osobowe 18.8
inne gospodarstwa 23,5

i wi [ 13,4
3 i wiecej osobowe 3.9

a Do grupy matzenstw wigczono takze zwigzki nieformalne.

Ubédstwo:
dochodowe
. warunkow zycia

braku réwnowagi budzetowej
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Wykres 1.2.

Naktadanie sie roznych form ubdstwa

w % gospodarstw domowych

\ Ubdstwo dochodowe

(3,4% \ ( "
, 8,5% | Ubostwo warunkow zycia
UBOSTWO =

WIELOWYMIAROWE A
':.11'1%‘:: Ubdstwo braku rownowagi budzetowej

teanar”

Tabl. 1.2. Wspoétwystepowanie réznych form ubéstwa w % gospodarstw domowych

Gospodarstwa domowe:
nie dotkniete zadng forma ubdstwa 78,0%
dotkniete co najmniej jedna forma ubéstwa 22,0%
w tym:
dotkniete jedng forma ubdéstwa? 13,4%
w tym:
ubostwem dochodowym 71%
ubdstwem warunkow zycia 2,1%
ubdstwem braku rownowagi budzetowe;j 4,2%
dotkniete dwiema formami ub6stwaP 5,2%
w tym:
ubostwem dochodowym i warunkéw zycia 1,7%
ubostwem warunkow zycia i braku rownowagi budzetowe;j 1,3%
ubdstwem braku réownowagi budzetowej i dochodowym 2,2%
dotkniete trzema formami ubéstwa 3,4%

a Pozycja dotyczy wystapienia doktadnie jednej formy ubéstwa, a wiec nie obejmuje gospodarstw, w ktérych wystapity dwie lub
trzy formy jednocze$nie.

b Pozycja dotyczy wystgpienia doktadnie dwoch form ubdstwa, a wiec nie obejmuje gospodarstw, w ktérych wystapity trzy formy
Jjednoczesnie.

Determinanty ubéstwa

Do zbadania, jakie czynniki spoteczno-ekonomiczne sprzyjajg (lub nie sprzyjaja) wystepowaniu
réznych form ubdstwa (wplywajg na prawdopodobienistwo ich wystgpienia), zastosowano modele
regresji logistycznej. Prébowano za ich pomocg objasni¢ wystepowanie trzech analizowanych typow

ubostwa, tj.: ubdstwa dochodowego (Model 1), warunkéw zycia (Model IlI) oraz braku réwnowagi
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budzetowej (Model Ill), atakze ubdstwa wielowymiarowego, oznaczajgcego jednoczesne
wystepowanie wszystkich tych trzech negatywnych zjawisk (Model 1V)*.

Poniewaz ubdstwo jest okreslane na poziomie gospodarstwa domowego, modele dotyczg
gospodarstw domowych. Zmiennymi objasniajgcymi w modelach s3g rézne charakterystyki gospodarstw
domowych oraz tworzacych te gospodarstwa osob. We wszystkich czterech modelach zastosowano
analogiczny zestaw zmiennych objasniajgcych, obejmujgcy: wielkos¢ gospodarstwa domowego, wiek,
wyksztatcenie i zawdd gtowy gospodarstwa, obecnosé (jednej lub wiecej) osoby niepetnosprawnej
w gospodarstwie, obecnos¢ osoby bezrobotnej oraz miejsce zamieszkania opisane przez typ
miejscowosci oraz wojewodztwo.

Elementem réznicujgcym specyfikacje modeli byt sposéb uwzglednienia informacji o dochodzie.
Dochdéd ekwiwalentny (wyrazony jako przynaleznosé do okreslonej grupy kwintylowej), stanowit
zmienng objasniajgcg ubdstwo warunkéw zycia oraz ubdstwo braku rownowagi budzetowej. Natomiast
ubéstwo dochodowe z definicji powigzane jest z wartoscig dochodu ekwiwalentnego, w zwigzku z czym
objasnianie go za pomocg dochodu nie miatoby uzasadnienia. Czynnik dochodowy pominieto takze
w modelu dotyczagcym ubdstwa wielowymiarowego (ktérego jedng ze sktadowych stanowi ubdstwo
dochodowe). W obu tych modelach jako zmienng objasniajgcg wykorzystano natomiast informacje
o gtéwnym zrédle utrzymania, bedgcym waznym czynnikiem oddziatujgcym na wielkosé dochodu.

Oceny istotnosci wplywu poszczegdlnych czynnikbw na objasniane zjawiska, czyli
wystepowanie poszczegdlnych form ubdstwa, przedstawia Tabl. 1.3. Pozwalaja one wnioskowacd
o istotnym statystycznie wptywie wszystkich uwzglednionych w modelach czynnikéw na wskazniki
opisujgce ubdstwo. Tylko w jednym przypadku, tj. w odniesieniu do wptywu miejsca zamieszkania na
wystepowanie ubdstwa wielowymiarowego, nie uzyskano oceny zaleznosci istotnej statystycznie na
poziomie 5%. Wszystkie pozostate zaleznosci oceniono jako istotne, przy czym w zdecydowane;j
wigkszosci przechodzg one weryfikacje nawet na poziomie istotnosci 0,1%. Dwa przypadki, w ktérych
taka sytuacja nie miata miejsca, to wptyw wystepowania w gospodarstwie osoby niepetnosprawnej na
ubostwo dochodowe oraz wptyw wyksztatcenia gtowy gospodarstwa na ubdstwo braku réwnowagi

budzetowej (zaleznosci istotne na poziomie 1%).

4Zob. Tabl. 1.3.i 1.4.
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Tabl. 1.3. Ocena istotnosci wplywu potencjalnych czynnikéw objasniajacych na wystepowanie ubéstwa dochodowego, warunkéw zycia, braku
rownowagi budzetowej oraz ubéstwa wielowymiarowego

Objasniane zjawisko (model)

Liczba . Uboéstwo warunkow Ubéstwo braku Uboéstwo
c . . Uboéstwo dochodowe L. , . . . . . a
zynnik stopni (Model 1) zycia réwnowagi budzetowej wielowymiarowe
swobody (Model Il) (Model lll) (Model IV)
statystyka graniczny statystyka graniczny statystyka graniczny statystyka graniczny
Walda poziom. Walda _poziom Walda _poziom Walda _poziom
istotnosci istotnosci istotnosci istotnosci
Wielko$¢ gospodarstwa domowego 7 197,9 <0,0001 *** 72,3 <0,0001 *** 121,6 <0,0001 *** 54,0 <0,0001 ***
Wiek gtowy gospodarstwa 6 130,5 <0,0001 *** 22,8 0,0009 *** 85,5 <0,0001 *** 73,2 <0,0001 ***
Wyksztalcenie glowy gospodarstwa 4 155,6 <0,0001 *** 81,3 <0,0001 *** 13,5 0,0093 ** 56,7 <0,0001 ***
Zawod gtowy gospodarstwa 9 198,0 <0,0001 *** 45,8 <0,0001 *** 50,6 <0,0001 *** 70,3 <0,0001 ***
Osoba niepetnosprawna 1 8,6 0,0034 ** 46,5 <0,0001 *** 53,8 <0,0001 *** 23,8 <0,0001 ***
w gospodarstwie domowym
Osgba bezrobotna w gospodarstue 1 3833 | <0,0001 *** 62,1 <0,0001 ** 55,6 <0,0001** | 1020 | <0,0001
omowym
Typ miejscowosci zamieszkania 4 29,1 <0,0001 *** 23,0 0,0001 *** 91,2 <0,0001 *** 5,0 0,2848 n.s.
Wojewoddztwo 15 73,9 <0,0001 *** 66,4 <0,0001 *** 131,3 <0,0001 *** 39,1 0,0006 ***
Gtéwne zrodio utrzymania 6 4225 <0,0001 *** 193,3 <0,0001 ***
gospodarstwa
Dochdéd ekwiwalentny (kwintyle) 4 769,0 <0,0001 *** 1108,6 <0,0001 ***

a Wspotwystepowanie trzech rodzajow ubostwa: dochodowego,

warunkow zycia i braku rownowagi budzetowej.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:

*** istotny na poziomie 0,1%
** istotny na poziomie 1%
* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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Najwazniejszymi czynnikami objasniajgcymi ryzyko wystgpienia ubdstwa dochodowego
okazaty sie: gtdbwne zrédio utrzymania gospodarstwa domowego oraz wystepowanie w skiadzie
gospodarstwa osoby bezrobotnej. W dalszej kolejnosci warto zwrdcié uwage na silny wpltyw takich
czynnikow jak: wielko$¢ gospodarstwa domowego oraz zawdd, wyksztalcenie i wiek glowy
gospodarstwa. Jak juz zostato wspomniane, stabszy niz w przypadku objasnienia innych typow ubodstwa
byt efekt dotyczacy wystepowania osoby niepetnosprawnej w gospodarstwie, chociaz istotny na
poziomie 1%.

Dochdd jest najwazniejszym czynnikiem determinujgcym zagrozenie ubéstwem warunkow
zycia oraz ubdstwem braku réwnowagi budzetowej. Znaczenie tego czynnika dla objasnienia
wystgpienia tych form ubdstwa (znajdujgce odzwierciedlenie w wartosci statystyki Walda) jest
zdecydowanie wieksze niz pozostatych czynnikéw. W przypadku ubéstwa braku réwnowagi budzetowej
oceny wptywu dochodu, jak rowniez wiekszosci pozostatych uwzglednionych w modelu czynnikow sg
wyzsze niz w przypadku ubdstwa warunkoéw zycia, co sugeruje, ze wyspecyfikowane czynniki
w wiekszym stopniu objasniajg ryzyko ubdstwa braku réwnowagi budzetowej niz ryzyko ubdstwa
warunkow zycia. Wyjatek stanowi wplyw wyksztatcenia gtowy gospodarstwa domowego oraz obecnosé
osoby bezrobotnej, ktérych oddziatywanie jest silniejsze w przypadku ubdstwa warunkéw zycia niz
w przypadku ubdstwa braku réwnowagi budzetowej. Wyksztatcenie gtowy gospodarstwa domowego
okazato sie najwazniejszg po dochodzie determinantg ubdstwa warunkéw zycia, ale jednoczes$nie
najmniej waznym sposrod uwzglednionych w modelu czynnikéw determinujgcych ubdstwo oceniane
z punktu widzenia réwnowagi budzetowe;.

W przypadku ubdstwa braku réwnowagi budzetowej, bardzo istotnym elementem dla
objasnienia ryzyka jego wystgpienia jest aspekt terytorialny. Ma on w tym kontekscie zdecydowanie
wieksze znaczenie niz w przypadku objasnienia pozostatych typdéw ubdstwa. Jako najwazniejsze
determinanty tego zjawiska zidentyfikowane zostaty: wojewddztwo, wielkos¢ gospodarstwa domowego,
typ miejscowos$ci zamieszkania oraz wiek gtowy gospodarstwa.

Najwazniejszymi determinantami wystepowania ubdstwa wielowymiarowego, oznaczajgcego
wspotwystepowanie wszystkich trzech typow ubdstwa, okazaty sie natomiast: zrédio utrzymania
gospodarstwa domowego oraz obecnos¢ w gospodarstwie osoby bezrobotnej. W dalszej kolejnosci,
nalezy zwréci¢ uwage na znaczenie wieku i zawodu glowy gospodarstwa, ktére réwniez wyrézniajg sie
na tle innych czynnikoéw pod wzgledem wartosci statystyki Walda.

Nie stwierdzono — jak zostatlo to juz wczesniej wspomniane — istotnego wplywu typu
miejscowosci zamieszkania na wystepowanie ubdstwa wielowymiarowego, co jest jedynym
przypadkiem nie uzyskania oceny oddziatywania czynnika istotnej na poziomie 5% w catej analizie
determinant ubdstwa. Warto zauwazyé¢, ze dwie najwazniejsze determinanty, tj. zrédto utrzymania

i obecnos¢ osoby bezrobotnej, sg wspodlne dla ubdstwa warunkéw zycia i ubostwa wielowymiarowego.
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Komentarz 1.3.

SPECYFIKACJA MODELU | UWZGLEDNIENIE W NIEJ DOCHODU
A INTERPRETACJA WYNIKOW ANALIZY

Celem analizy prezentowanej w niniejszym podrozdziale jest poznanie spoteczno-
ekonomicznych determinant zjawiska ubéstwa, a nie odtwarzanie zaleznosci definicyjnych. Wobec tego
zadna informacja odnoszgca sie bezposrednio do wielkosci dochodu nie jest stosowana jako zmienna
objasniajgca w modelach dotyczacych ubdstwa dochodowego oraz ubdstwa wielowymiarowego
(ktorego jedng ze sktadowych stanowi ubdstwo dochodowe). Przy objasnieniu tych dwdch wskaznikow
wykorzystywana jest natomiast informacja o gltéwnym zrédle utrzymania, bedgcym waznym czynnikiem
oddziatujgcym na wielko$¢ dochodu.

Trudno jest natomiast a priori rozstrzyga¢ o tym, jaki jest wptyw dochodu na wystepowanie
ubostwa warunkoéw zycia i ubéstwa réwnowagi budzetowej, ktére nie sg od niego wprost zalezne
(na podstawie zaleznosci funkcyjnej lub definicyjnej), ale niewatpliwie dochdd ksztattuje w duzym
stopniu uwarunkowania w jakich powstajg. Wptyw dochodu na te dwa typy ubdstwa znajduje sie zatem
wsrod pytan badawczych, na ktére odpowiada¢ ma niniejsza analiza. W zwigzku z tym, uwzglednienie
dochodu jako zmiennej objasniajacej w modelach opisujgcych ich wystepowanie byto krokiem
merytorycznie wtasciwym i celowym.

Poniewaz — czego mozna sie byto spodziewac¢ a priori i co zostato potwierdzone wynikami
dopasowania modeli —dochdd jest bardzo waznym czynnikiem dla objasnienia ubdstwa warunkéw zycia
i braku réwnowagi budzetowej, nieco inaczej nalezy interpretowaé w tych modelach (w poréwnaniu
z modelami dotyczgcymi ubdstwa dochodowego i wielowymiarowego) oceny wpltywu pozostatych
czynnikdéw spoteczno-ekonomicznych.

Faktyczny wptyw poszczegdlnych czynnikéw na te dwa typy ubdstwa jest silniejszy, niz
pokazujg to oceny uzyskane za pomocg modelu. Duza cze$¢ tego odziatywania ma jednak miejsce za
posrednictwem dochodu, tzn. wten sposéb, ze czynniki pozadochodowe wptywajg na wielkos¢
dochodu, a ten w duzym stopniu determinuje objasniane zjawiska.

Oceny uzyskane za pomocg modelu pokazujg tylko te czes¢ efektu, ktéra wynika
z oddziatywania bezposredniego, niezwigzanego z dochodem, tzn. jakie zalezno$ci miedzy czynnikami
pozadochodowymi a wystepowaniem danego typu ubdstwa obserwowalibysmy, gdybysmy obserwowali
gospodarstwa o podobnym dochodzie. Wobec tego oceny dotyczace oddziatywania czynnikow
pozadochodowych na zjawisko ubdstwa warunkow zycia i ubdstwa braku rownowagi budzetowej nie sg

bezposrednio poréwnywalne z ocenami dotyczgcymi ubdstwa dochodowego oraz ubdstwa
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Komentarz 1.3. (dok.)

wielowymiarowego. Mozna natomiast bezpiecznie poréwnywac oceny dotyczgce ubdstwa warunkow
zycia i ubostwa braku réwnowagi budzetowej miedzy soba.

Nalezy tez zwrdcic uwage na roznice w interpretacji efektow dotyczacych wielkosci
gospodarstwa w zaleznosci od uwzglednienia w modelu dochodu, mogace wptywaé na kierunek
obserwowane] zaleznosci. Najwyzsze wartosci parametréw w modelach objasniajgcych ubdstwo
warunkow zycia oraz ubdstwo braku réwnowagi budzetowej nie muszg wskazywacC gospodarstw
0 najwiekszym zagrozeniu ubodstwem, ale takie, gdzie to zagrozenie jest najwyzsze przy danym
poziomie dochodu ekwiwalentnego. Natomiast najbardziej zagrozonymi mogg by¢ inne gospodarstwa,
ktére ze wzgledu na swojg wielko$¢ cechujg sie nizszym dochodem ekwiwalentnym. W przypadku
uwzglednienia w modelu dochodu ekwiwalentnego efekty zwigzane z wielkoScig gospodarstwa
stanowig swego rodzaju test adekwatnosci przyjetej skali ekwiwalentnosci, a nie analize stuzgcag
okresleniu stopnia zagrozenia ubdstwem w zaleznosci od wielkoSci gospodarstwa.

Oprocz wielkosci gospodarstwa, dobrym przyktadem na pokazanie zwigzku miedzy specyfikacjg
modelu (i uwzglednieniem w niej dochodu) a interpretacjg parametréow dotyczgcych innych czynnikéw,
mogg byé oceny dotyczgce wptywu obecnosci osoby bezrobotnej w gospodarstwie na wystepowanie
poszczegodlnych typow ubdstwa. Obecnosé osoby bezrobotnej jest jednym z dwdch najwazniejszych
czynnikdw objasniajgcych w modelach, nie uwzgledniajgcych objasnienia dochodem, zas w przypadku
modeli, gdzie dochdéd wystepuje jawnie jako zmienna objasniajgca, rola bezrobocia jest mniejsza
w poréwnaniu z innymi czynnikami. Fakt ten moze by¢ podstawg wnioskéw dotyczgcych natury
oddziatywania tego czynnika. Mozna wnioskowa¢, ze bezrobocie jest bardzo wazng determinantg
zjawiska ubodstwa, jednak jego wptyw odbywa sie przede wszystkim poprzez pogorszenie mozliwosci
uzyskiwania dochodu. Jesli sytuacje dochodowg uwzglednimy jako zmienng objasniajgca, dodatkowy
efekt oddziatywania bezrobocia na inne typy ubdstwa, choé istotny, nie wyréznia sie na tle innych

potencjalnych determinant.

Kierunek i sposdb oddziatywania poszczegdlnych czynnikow pozwala oceni¢ Tabl. 1.4.,
przedstawiajgca szczegotowe efekty dotyczace poszczegdlnych poziomdw czynnika. Dla wiekszosci
czynnikbw schemat oddziatywania, tj. to, jakie poziomy czynnika sprzyjajg a jakie nie sprzyjaja
wystgpieniu ubdstwa, sg podobne dla wszystkich objasnianych typéw ubdstwa (réwniez dla ubdstwa
wielowymiarowego). Jezeli nie zaznaczono ktérej formy ubdstwa dotyczy dany wniosek oznacza to, ze

mowa jest o czynniku, ktérego schemat oddziatywania nie r6zni sie znaczgco dla poszczegdélnych form,
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przez co wnioski majg charakter ogoélny. Jesli natomiast wystepujg réznice dotyczgce poszczegoélnych
typdw ubdstwa, zostaty one oméwione.

Jesli idzie o wiek gtowy gospodarstwa, najbardziej sprzyjajgcym wystepowaniu ubdstwa jest
przyjety za referencyjny przedziat 35-44 lata, a wiasciwie grupa wieku 25-44 lata, gdyz nie stwierdzono
istotnych réznic miedzy przedziatem 25-34 a 35-44 lata. Zaréwno przynaleznosé do miodszej, jak
i wszystkich starszych grup wieku jest przestankg zmniejszajgcg zagrozenie, przy czym jest ono tym
mniejsze, im grupa odleglejsza od grupy referencyjne;j.

Zaleznos¢ miedzy wyksztatceniem a wystepowaniem ubdstwa jest generalnie ujemna, tzn. im
wyzszy poziom wyksztatcenia tym mniejsze zagrozenie ubostwem. Nieznacznie odbiega od tego
wzorca zaleznos¢ dotyczagca ubdstwa rownowagi budzetowej, gdzie nie stwierdzono istotnego efektu
dotyczgcego wyksztatcenia wyzszego niz $rednie. O ile nieposiadanie przez gtowe gospodarstwa
wyksztatcenia przynajmniej Sredniego sprzyja wystepowaniu ubdstwa braku réwnowagi budzetowej, to
nie stwierdzono istotnych réznic miedzy wyksztatceniem srednim a poziomem wyksztatcenia wyzszym
od sredniego.

Obecnos¢ w gospodarstwie domowym osoby niepetnosprawnej lub osoby bezrobotnej sprzyja
wystepowaniu kazdego z analizowanych typow ubdstwa.

Nieco bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce w przypadku analizy efektéw zwigzanych
z zawodem gtowy gospodarstwa. Generalnie, najmniej narazone na ubdstwo grupy zawodowe to: kadra
menedzerska, wyzsi urzednicy i kierownicy, a w dalszej kolejnosci specjalisci oraz technicy i sredni
personel. Najbardziej narazonymi na ubéstwo grupami byli natomiast pracownicy przy pracach prostych
oraz rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy. W przypadku efektow dotyczacych ostatniej wymienianej grupy
»rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy” (w ktérej wiekszos¢ stanowig rolnicy), obserwuje sie zréznicowanie
efektdw ze wzgledu na typ objasnianego ubdstwa. Efekty w modelach objasniajgcych ubdstwo
warunkow zycia oraz ubdstwo braku réwnowagi budzetowej, tj. w tych modelach, gdzie jako zmienna
objasniajgca uwzgledniany jest dochdd, majg przeciwne znaki niz sugerowatoby wczesniejsze
stwierdzenie (sformutowane na podstawie modeli objasniajacych ubdstwo dochodowe i ubdstwo
wielowymiarowe), tzn. obserwujemy znaki ujemne wskazujgce na przynaleznos¢ gtowy gospodarstwa
do tej grupy zawodowej jako czynnik zmniejszajgcy zagrozenie ubdstwem. Oznacza to, ze cho¢ grupa
~rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy” bardziej od innych narazona jest na ubdstwo wynikajgce z niskich
dochodéw (nie tylko dochodowe, ale i wielowymiarowe, a prawdopodobnie takze pozostate typy,
poprzez oddziatywanie dochodu), to gospodarstwa rolnikdbw sg w mniejszym stopniu zagrozone
ubostwem warunkéw zycia i ubdstwem braku réwnowagi budzetowej w poréwnaniu z innymi
gospodarstwami o zblizonym poziomie deklarowanych dochoddw.

Zréznicowane ze wzgledu na objasniany typ ubdstwa efekty, dotyczg typu miejscowosci

zamieszkania. Wystepowanie ubdstwa dochodowego jest powigzane ujemng zaleznoscig z wielkoscig
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miejscowosci, tzn. im mniejsza miejscowosé, tym wieksze zagrozenie. Najbardziej sprzyja zagrozeniu
zamieszkiwanie na wsi, najmniej zagrozeni sg natomiast mieszkancy najwiekszych miast. W przypadku
ubdstwa warunkéw zycia i ubdstwa braku réwnowagi budzetowej zalezno$¢ przyjmuje kierunek
odwrotny, co ma réwniez zwigzek z uwzglednieniem dochodu w modelach. Im mniejsza miejscowosé,
tym mniejsze zagrozenie ubdstwem, jezeli bierzemy pod uwage gospodarstwa o podobnym poziomie
dochodu ekwiwalentnego. Najbardziej skomplikowana sytuacja dotyczy ubdstwa wielowymiarowego,
gdzie efekty nie pokazujg zaleznosci monotonicznej, a duza cze$¢ z nich okazata sie nieistotna
statystycznie. Chociaz w modelu nie wystepuje dochdd jako zmienna objasniajgca, wyniki wskazujg na
zamieszkiwanie w najwiekszych miastach (liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancow) jako czynnik
sprzyjajgcy zagrozeniu ubdéstwem wielowymiarowym (co jest wnioskiem przeciwnym niz przy analizie
zaleznosci dotyczgcej ubdstwa dochodowego). Pomijajgc najwieksze miasta, uzyskane efekty pokazujg
ujemng zaleznos¢ miedzy wielko$cig miasta a zagrozeniem ubdstwem, a wiec przyjmujgcg kierunek
zgodny z obserwowanym w przypadku ubdstwa dochodowego. Nalezy tez bra¢ pod uwage, ze jesli
chodzi o zaleznos¢ miedzy typem miejscowosci a ubostwem wielowymiarowym, istotny statystycznie
okazat sie tylko jeden efekt (dotyczgcy poréwnania miedzy najwiekszymi miastami a drugg w kolejnosci
klasg miejscowosci, tj. miastami od 100 do 500 tysiecy mieszkancow), co kaze traktowaé wnioski z duzg
ostroznoscia.

Inny wymiar wptywu efektéw zwigzanych ze zréznicowaniem terytorialnym na objasniane
zjawiska wyraza wojewodztwo. Efekty dotyczace wojewddztw pokazane sg w odniesieniu do
wojewodztwa mazowieckiego jako referencyjnego. Poniewaz zréznicowania wojewddzkie bedag
przedmiotem odrebnego opracowania, nie bedg one tutaj szczegétowo omawiane, chociaz informacje
na ten temat zostaty zawarte w Tabl. 1.4.

Modele, w ktérych uwzgledniono dochdd jako zmienng objasniajgca, w sposob jednoznaczny
pokazujg ujemng zalezno$¢ miedzy dochodem a zagrozeniem ubodstwem, tj. wskazujg niski dochéd
ekwiwalentny jako czynnik sprzyjajacy wystepowaniu innych niz dochodowe typow ubdstwa i wysoki
dochdd jako czynnik minimalizujgcy zagrozenie bieda.

Jesli chodzi o gtéwne zrédto utrzymania gospodarstwa domowego (ktére bylo czynnikiem
objasniajgcym w modelach dotyczacych ubdstwa dochodowego oraz wielowymiarowego), to
w poréwnaniu z osobami utrzymujgcymi sie z pracy, bardziej narazone na ubdstwo — zaréwno
dochodowe jak i wielowymiarowe — byly osoby utrzymujgce sie z tzw. zrodet niezarobkowych, w tym ze
Swiadczen spotecznych. Najwieksze ryzyko ubdstwa zaobserwowano ws$rdéd gospodarstw
utrzymujgcych sie z réznego rodzaju swiadczen spotecznych innych niz emerytury i renty (m.in.
z zasitkéw dla bezrobotnych, swiadczen z pomocy spotecznej), a stosunkowo najmniej zagrozong grupe

stanowity gospodarstwa emerytéw.
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Osobnym zagadnieniem jest omowienie efektéw zwigzanych z wielkoscig gospodarstwa
domowego, ktdrych interpretacja jest Scisle powigzana ze specyfikacjg modelu oraz sposobem
uwzglednienia w nim dochodu. Za obiektywne kryterium oceny zalezno$ci miedzy wielkoscig
gospodarstwa, a zagrozeniem ubdstwem mozemy uwazaé te oceny, ktére uzyskane zostaty na
podstawie modeli nie uwzgledniajgcych dochodu jako zmiennej objasniajgcej, a wiec modeli
objasniajgcych ubdstwo dochodowe i wielowymiarowe. Dla gospodarstw przynajmniej 2-osobowych
wieksza liczba oséb w gospodarstwie jest czynnikiem jednoznacznie sprzyjajgcym wystepowaniu
ubostwa dochodowego (ryzyko rosnie wraz z liczbg osob, czyli najmniejsze jest dla gospodarstw
2-osobowych,wieksze dla 3-osobowych itd.). Jedynie gospodarstwa jednoosobowe charakteryzujg sie
wlasng specyfikg i stosunkowo wysokim poziomem zagrozenia ubdstwem, ktéry jest zblizony, jak
w przypadku gospodarstw 5-osobowych. Jesli chodzi o ubdstwo wielowymiarowe, nie obserwujemy tak
prostej i jednoznacznej zaleznosci. Najmniejsze zagrozenie ubdstwem dotyczy gospodarstw
4-osobowych, stanowigcych grupe referencyjng. Zaréwno mniejsza, jak i wieksza od tego poziomu
liczebno$¢ gospodarstwa jest czynnikiem sprzyjajgcym wystepowaniu zagrozenia ubdstwem
wielowymiarowym.

W przypadku objasnienia ubdstwa warunkéw zycia oraz ubdstwa braku réwnowagi budzetowej,
z powodu uwzglednienia dochodu ekwiwalentnego w katalogu zmiennych objasniajacych, uzyskane
efekty nie stanowig obiektywnej oceny wptywu wielkosci gospodarstwa na zagrozenie ubdstwem, lecz
majg raczej charakter techniczny i mogg stanowi¢ przyczynek do dyskusji na temat oceny i wlasnosci

przyjetej skali ekwiwalentnosci®.

5 Skala ekwiwalentna w idealny sposob oddajgca zréznicowanie kosztéw utrzymania gospodarstw o réznej strukturze powinna
minimalizowa¢ konieczno$¢ korygowania zaleznosci miedzy wyliczonym na jej podstawie dochodem ekwiwalentnym
a zagrozeniem ubdéstwem warunkéw zycia czy braku réwnowagi budzetowej, ze wzgledu na strukture oraz liczebnosé
gospodarstwa. Brak istotnych efektéw dotyczgcych wielkosci gospodarstwa w tak wyspecyfikowanym modelu potwierdzatby
zatem adekwatno$¢ skali, natomiast stwierdzone istotne efekty pozwalajg wnioskowa¢ o pewnych niedopasowaniach.
W omawianych modelach istotne efekty obserwuje sie dla gospodarstw 3-osobowych i mnigejszych, natomiast dla wigkszych
gospodarstw sg one zazwyczaj nieistotne. Mogtoby to sugerowaé wniosek, ze przyjeta skala ekwiwalentnosci (w tym przypadku
zmodyfikowana OECD) dobrze sprawdza sie dla duzych gospodarstw, gdzie uzyskiwana jest petna poréwnywalno$¢ dochodu,
natomiast nieco niedoszacowuje kosztéw utrzymania najmniejszych gospodarstw.
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Tabl. 1.4. Wartosci parametrow i ocena ich istotnosci statystycznej w modelach objasniajgcych na wystepowanie ubéstwa dochodowego,
warunkéw zycia, braku réwnowagi budzetowej oraz ubéstwa wielowymiarowego

Objasniane zjawisko (model)

Zmienna objasniajaca Ubéstwo dochodowe Ubéstwo warunkow zycia . Ubostv_vo br_aku . . Ubost_wo
. - réwnowagi budzetowej wielowymiarowe?
(poziom czynnika) (Model I) (Model II) (Model I1l) (Model IV)
wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka

parametru Walda parametru Walda parametru Walda parametru Walda

Wielkos$¢ gospodarstwa domowego

1-osobowe 0,222 4,7* 0,965 54,6 *** 1,047 85,1 *** 1,202 34,1 ***

2-osobowe -0,619 42,7 *** 0,750 36,4 0,748 48,0 *** 0,451 52*

3-osobowe -0,239 6,8 ** 0,388 9,3 ** 0,359 10,7 ** 0,508 6,5*

4-osobowe Ref. Ref. Ref. Ref.

5-osobowe 0,225 4,5* 0,116 0,6 n.s. 0,098 0,5n.s. 0,590 6,1*

6-osobowe 0,420 10,9 ** 0,231 1,5n.s. 0,156 0,8 n.s. 0,801 8,5 **

7-osobowe 0,609 12,0 *** 0,173 0,5n.s. -0,571 42" 0,542 1,9 n.s.

8-osobowe i wieksze 1,009 22,5 *** 0,597 51* 0,239 0,8 n.s. 1,405 14,9 ***

Wiek glowy gospodarstwa

16-24 lata 0,012 0,0 n.s. -0,747 5,0* -1,484 23,0 *** -3,001 8,2 **

25-34 lata -0,020 0,0 n.s. 0,117 0,5n.s. 0,035 0,1 n.s. -0,226 0,8 n.s.

35-44 lata Ref. Ref. Ref. Ref.

45-54 lata -0,164 3,3ns. -0,061 0,2 n.s. -0,225 45* -0,095 0,3 n.s.

55-64 lata -0,542 32,4 ¥ -0,281 52* -0,377 12,8 *** -0,596 10,7 **

65-74 lata -0,917 57,0 *** -0,293 47* -0,599 25,5 *** -0,939 17,1 ***

75 lat i wiecej -1,454 112,9 *** -0,539 12,6 *** -1,053 57,9 *** -2,095 56,1 ***

Wyksztalcenie glowy gospodarstwa

Co najwyzej gimnazjalne 0,938 114,6 *** 0,807 56,4 *** 0,356 13,0 *** 1,104 44,0 ***

Zawodowe zasadnicze 0,420 31,7 *** 0,163 2,7 n.s. 0,191 5,0* 0,501 10,7 **

Srednie, w tym pomaturalne Ref. Ref. Ref. Ref.

Licencjat -0,655 10,0 ** -0,123 0,2 n.s. 0,182 0,9n.s. -0,878 2,0n.s.

Magisterskie i wyzsze -0,856 24,6 *** -0,657 6,9 ** 0,058 0,1n.s. -1,052 57*

a Wspotwystepowanie trzech rodzajow ubostwa: dochodowego, warunkdw Zycia i braku rownowagi budzetowey.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:

*** jstotny na poziomie 0,1%
** istotny na poziomie 1%
* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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Tabl. 1.4. Wartosci parametrow i ocena ich istotnosci statystycznej w modelach objasniajgcych na wystepowanie ubdéstwa dochodowego,
warunkéw zycia, braku réwnowagi budzetowej oraz ubéstwa wielowymiarowego (c.d.)

Objasniane zjawisko (model)
Zmienna objasniajaca Ubéstwo dochodowe Ubéstwo warunkow zycia . Ubostv_vo br_aku . . Ubost_wo N
(poziom czynnika) (Model I) (Model Il) réwnowagi budzetowej wielowymiarowe
(Model lil) (Model 1V)
wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka

parametru Walda parametru Walda parametru Walda parametru Walda
Zawod gltowy gospodarstwa
Kadra menedzerska, wyzsi urzednicy i -0,861 16,5+ -0,602 41+ 0,374 30ns. -2,600 6,5*
kierownicy
Spegjalisci -0,518 8,1 ** -0,347 2,2 n.s. -0,114 0,5n.s. -0,816 3,5n.s.
Technicy i inny sredni personel -0,578 18,1 *** -0,173 1,1 n.s. 0,224 2,9n.s. -0,545 4,0 *
Pracownicy biurowi -0,175 1,6 n.s. -0,308 3,2n.s. 0,029 0,0 n.s. -0,687 50~
Pracownicy ustug i sprzedawcy 0,132 1,7 n.s. 0,021 0,0 n.s. 0,215 41* -0,097 0,3 n.s.
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy 0,778 58,3 *** -0,279 55* -0,429 13,5 *** 0,421 50*
Robotnicy przemystowi i rzemiesinicy Ref. Ref. Ref. Ref.
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzeh -0,297 10,0 ** -0,143 1,5n.s. -0,107 1,0 n.s. -0,646 11,1
Pracownicy przy pracach prostych 0,626 47,5 *** 0,370 12,6 *** 0,279 7,9 ** 0,624 18,9 ***
Brak danych 0,086 0,2 n.s. -0,221 0,8 n.s. 0,015 0,0 n.s. 0,031 0,0 n.s.
Osoba niepelnosprawna w gospodarstwie domowym
Nie wystepuje Ref. Ref. Ref. Ref.
Wystepuje (przynajmniej 1 osoba) 0,176 8,6 ** 0,476 46,5 *** 0,467 53,8 *** 0,531 23,8 ***
Osoba bezrobotna w gospodarstwie domowym
Nie wystepuje Ref. Ref. Ref. Ref.
Wystepuje (przynajmniej 1 osoba) 1,333 383,3 *** 0,650 62,1 *** 0,567 55,6 *** 1,231 102,0 ***
Typ miejscowosci zamieszkania
Miasto 500 tysiecy i wiecej Ref. Ref. Ref. Ref.
Miasto 100-500 tysiecy 0,065 0,2 n.s. -0,452 7,0 ** -0,400 7,9 ** -0,520 41*
Miasto 20-100 tysiecy 0,130 0,8 n.s. -0,408 6,3 * -0,395 8,4 ** -0,325 1,8 n.s.
Miasto ponizej 20 tysiecy 0,381 6,2 * -0,629 13,2 *** -0,774 27,8 *** -0,345 1,9n.s.
Wies 0,441 9,7* -0,687 18,6 *** -1,019 56,0 *** -0,454 3,8 n.s.

a Wspotwystepowanie trzech rodzajow ubostwa: dochodowego, warunkdw Zycia i braku rownowagi budzetowey.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:
*** jstotny na poziomie 0,1%

** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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Tabl. 1.4. Wartosci parametrow i ocena ich istotnosci statystycznej w modelach objasniajgcych na wystepowanie ubéstwa dochodowego,

warunkéw zycia, braku réwnowagi budzetowej oraz ubéstwa wielowymiarowego (c.d.)

Objasniane zjawisko (model)

Zmienna objasniajaca Ubéstwo dochodowe Ubéstwo warunkow zycia . Ubostv_vo br_aku . . Ubost_wo
. - réwnowagi budzetowej wielowymiarowe?
(poziom czynnika) (Model I) (Model II) (Model I1l) (Model IV)
wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka
parametru Walda parametru Walda parametru Walda parametru Walda
Wojewddztwo
Dolnoslaskie -0,120 0,6 n.s. 0,087 0,2 n.s. -0,151 0,9n.s. -0,032 0,0 n.s.
Kujawsko-pomorskie 0,323 53* -0,294 2,7n.s. -0,295 3,6 n.s. -0,360 1,8 n.s.
Lubelskie 0,629 23,1 *** -0,332 3,8n.s. -0,590 13,9 *** -0,502 3,5n.s.
Lubuskie -0,163 0,9n.s. 0,105 0,3n.s. 0,419 6,6 ** 0,065 0,1n.s.
L édzkie 0,242 3,2n.s. -0,026 0,0n.s. -0,003 0,0n.s. 0,081 0,1 n.s.
Matopolskie 0,308 51* -0,169 1,0 n.s. -0,390 6,2 * -0,468 2,9n.s.
Mazowieckie Ref. Ref. Ref. Ref.
Opolskie -0,075 0,2 n.s. -0,407 3,5n.s. -0,376 39* -0,918 6,3 *
Podkarpackie 0,341 6,3 * -0,621 11,4 *** -0,977 31,4 *** -0,734 6,3 *
Podlaskie 0,306 4,0 * -0,824 13,7 *** -0,639 11,5 *** -0,381 1,5 n.s.
Pomorskie 0,215 2,1n.s. 0,118 0,4 n.s. 0,191 1,5n.s. 0,196 0,6 n.s.
Slqskie -0,146 1,1 n.s. 0,179 1,2 n.s. 0,167 1,4 n.s. -0,049 0,0 n.s.
Swietokrzyskie 0,461 10,5 ** -0,119 0,4 n.s. -0,566 10,8 ** -0,316 1,3 n.s.
Warminsko-mazurskie 0,172 1,5n.s. 0,147 0,8 n.s. 0,001 0,0 n.s. 0,125 0,3 n.s.
Wielkopolskie 0,019 0,0 n.s. -0,345 3,3n.s. -0,255 2,4 n.s. -0,502 3,0n.s.
Zachodniopomorskie 0,396 6,2 * 0,344 3,6n.s. 0,317 3,8n.s. 0,394 2,3 n.s.
Glowne zrodio utrzymania gospodarstwa domowego
Praca najemna Ref. Ref.
Praca na rachunek wiasny poza rolnictwem -0,272 3,3 n.s. -0,098 0,1 n.s.
Praca na rachunek wtasny w rolnictwie 0,132 1,1 n.s. -0,489 2,6 n.s.
Emerytura 0,723 61,3 *** 0,686 15,4 ***
Renta 1,560 220,0 *** 1,279 53,6 ***
Inne $wiadczenia spoteczne 2,506 251,2 *** 2,244 153,7 ***
Inne przychody 1,629 72,1 *** 1,859 47,4 ***

a Wspotwystepowanie trzech rodzajow ubéstwa: dochodowego, warunkéw Zycia i braku rownowagi budzetowey.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:

*** istotny na poziomie 0,1%

** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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Tabl. 1.4. Wartosci parametrow i ocena ich istotnosci statystycznej w modelach objasniajgcych na wystepowanie ubdéstwa dochodowego,

warunkéw zycia, braku réwnowagi budzetowej oraz ubéstwa wielowymiarowego (dok.)

Objasniane zjawisko (model)

Zmienna objasniajaca Ubéstwo dochodowe Ubéstwo warunkow zycia . Ubostv_vo br_aku . . Ubost_wo
. - réwnowagi budzetowej wielowymiarowe?
(poziom czynnika) (Model I) (Model II) (Model I1l) (Model IV)
wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka
parametru Walda parametru Walda parametru Walda parametru Walda

Dochéd ekwiwalentny (kwintyl)
1. kwintyl 2,237 383,56 *** 2,175 542,7 ***
2. kwintyl 0,908 57,9 *** 0,853 81,6 ***
3. kwintyl Ref. Ref.
4. kwintyl -1,017 26,8 *** -1,209 68,3 ***
5. kwintyl -2,385 36,3 *** -2,385 105,1 ***

a Wspotwystepowanie trzech rodzajow ubostwa: dochodowego, warunkéw Zzycia i braku rownowagi budzetowey.

Oznaczeni

*kk

a istotnosci statystycznej parametrow modelu i czynnikéw:

istotny na poziomie 0,1%

** istotny na poziomie 1%
* istotny na poziomie 5%
n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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Komentarz 1.4.

ZROZNICOWANIE SYTUACJI MATERIALNEJ GOSPODARSTW DOMOWYCH

W analizach dotyczgcych szeroko pojmowanej sytuacji materialnej gospodarstw domowych,
prowadzonych w oparciu o wyniki Badania spéjnosci spotecznej, uwzglednione zostaty trzy wymiary
tego zjawiska: sytuacja dochodowa, warunki zycia (zwigzane z poziomem zaspokojenia okreslonych
potrzeb oraz stanem wyposazenia gospodarstw domowych w przedmioty codziennego uzytku),
a takze sposob radzenia sobie z budzetem domowym.

Takie ujecie daje mozliwos¢ prowadzenia wielowymiarowych analiz sytuacji materialnej
gospodarstw domowych oraz diagnoz nakierowanych na okreslenie, ktére grupy ludnosci znajdujg
sie w najlepszej, a ktére w najgorszej sytuacji w kontekscie wspomnianych wymiaréw. Niniejszy
komentarz stanowi uzupetnienie pogtebionych analiz ubdstwa, ktére zaprezentowane zostaty
we wczesniejszej czesci rozdziatu. W zwigzku z tym, skupiono sie w nim przede wszystkim na
okresleniu grup, ktére znajdujg sie w najlepszej sytuaciji materialnej, odnoszac sie jednak rowniez do

tych czesci populacji, ktére mozna uznac¢ za ubogie.

Definicje podstawowych wskaznikow sytuacji materialnej gospodarstw domowych

Wskaznik Definicja

% gospodarstw domowych, w ktérych miesieczny dochdd ekwiwalentny,
jakim dysponowato gospodarstwo (w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych

Wskaznik ubostwa badanie) byt nizszy od wartosci uznanej za prég ubostwa. Prog ubostwa
dochodowego przyjeto na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego, czyli
porownywalnego  miedzy  gospodarstwami  oroznym  skiladzie

demograficznym.

% gospodarstw domowych, w ktérych zaobserwowano co najmniej
10 przejawdéw ztych warunkdéw zycia z listy 30 symptomoéw dotyczgcych:

Wskaznik ubdstwa warunkow | . T : X L A
jakosci mieszkania, poziomu wyposazenia w dobra trwatego uzytku,

zycia deprywacji roznego typu potrzeb konsumpcyjnych (materialnych
i niematerialnych).

% gospodarstw domowych, ktére zostaty uznane za ubogie z punktu
widzenia ,nieradzenia sobie z budzetem”, tzn. w ktérych wystgpity
Wskaznik ubostwa braku przynajmniej 4 z 7 uwzglednionych symptoméw, obejmujgcych zaréwno
réownowagi budzetowej subiektywne opinie gospodarstw domowych dotyczace ich statusu
materialnego, jak i fakty mowigce o trudnosciach budzetowych

gospodarstwa (w tym o zalegtosciach w optatach).
% gospodarstw domowych o najwyzszych dochodach (ij. tych, ktérych
Wskaznik wysokich miesieczny dochdd ekwiwalentny byt wyzszy niz 5/3 (ok. 167%) mediany
dochodéw dochodu ekwiwalentnego, tj. ok. 2,8 razy wyzszy od przyjetej relatywnej

granicy ubdstwa).

Wskaznik dobrych warunkéw | % gospodarstw domowych, w ktérych nie stwierdzono wystepowania
zycia zadnego przejawu ztych warunkéw zycia z listy 30 symptomow.

% gospodarstw domowych o najwiekszej swobodzie budzetowej — tzn.
Wskaznik dobrej sytuaciji takich, ktére pozytywnie oceniaty mozliwosci gospodarowania swoimi

budzetowej dochodami i w ktérych nie wystgpit zaden z 7 symptoméw ,nieradzenia
sobie z budzetem”.

Biorac pod uwage wiek gtowy gospodarstwa domowego (zwanej réwniez osobg odniesienia)
zaobserwowacé mozna, iz w relatywnie najlepszej sytuacji materialnej znajdowaty sie te gospodarstwa

domowe, w ktérych gtowa gospodarstwa byta w wieku 25-34 lata. W grupie tej odnotowano najwyzszg
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Komentarz 1.4. (dok.)

warto$¢ wskaznika wysokich dochodéw (26%) oraz wskaznika dobrej sytuacji budzetowej (31%), przy
relatywnie niskich odsetkach gospodarstw domowych doswiadczajgcych kazdej z trzech form
ubdstwa. W kontekscie warunkdw zycia, najwyzszy odsetek gospodarstw domowych znajdujgcych
sie w najlepszej sytuacji zaobserwowano natomiast wsréd gospodarstw, w ktérych osoba odniesienia
byta w wieku 34-44 lata (26%). Ubostwa dochodowego najczesciej doswiadczaty gospodarstwa,
w ktérych osoba odniesienia nalezata do najmiodszej grupy wieku 16-24 lata — z takimi problemami
mierzyto sie wiecej niz co pigte gospodarstwo domowe nalezace do tej grupy. Zte warunki zycia oraz
brak rownowagi budzetowej najczesciej obserwowano natomiast w gospodarstwach z osobami
odniesienia w wieku 55-64 lata oraz 65-74 lata.

Waznym czynnikiem roznicujgcym sytuacje materialng gospodarstw domowych jest typ
gospodarstwa domowego, okreslany na podstawie jego skladu. Zasadniczo, najwyzsze odsetki
gospodarstw domowych charakteryzujgcych sie najlepszg sytuacjg zaréwno pod wzgledem
osigganych dochodow, jak i warunkéw zycia, odnotowano wsréd matzenstw bez dzieci i innych oséb
na utrzymaniu. Wskaznik wysokich dochodéw w przypadku tej grupy osiggnat 27%, natomiast
wskaznik dobrych warunkéw zycia — 31%. W$rdd matzenstw bezdzietnych, obok matzenstw
z 1 dzieckiem na utrzymaniu, zaobserwowano réwniez jedng z najwyzszych wartosci wskaznika
dobrej sytuacji budzetowej. Miernik ten osiggngt w obu wymienionych grupach 31%. Wsrdd
wszystkich analizowanych typdéw gospodarstw domowych, grupami najbardziej zagrozonymi
ubdstwem byly natomiast rodziny wielodzietne (matzenstwa z 3 i wiecej dzieci) oraz samotni rodzice.

Biorac pod uwage gtowne zrédio utrzymania zauwazyé mozna, iz w najlepszej sytuacji
znajdowaty sie gospodarstwa domowe utrzymujgce sie z pracy na wiasny rachunek.
W gospodarstwach tych odnotowano najwyzsze wartosci wskaznika wysokich dochodow (36%),
wskaznika dobrych warunkoéw zycia (35%) oraz wskaznika dobrej sytuacji budzetowej (42%). Kazda
z trzech uwzglednianych w analizach form ubdstwa najczesciej pojawiata sie natomiast
w gospodarstwach domowych rencistéw oraz gospodarstwach utrzymujgcych sie z innych niz
emerytury i renty Swiadczen spotecznych.

Znaczgce réznice zaobserwowaé mozna rowniez w zaleznosci od miejsca zamieszkania.
Generalnie, w najwiekszych miastach, o liczbie mieszkancéw co najmniej 500 tys. odnotowano
najwyzsze wartosci wskaznika wysokich dochodéw (35%) oraz dobrej sytuacji budzetowej (33%).
Dobrymi warunkami zycia charakteryzowata sie natomiast najwieksza czes¢ gospodarstw domowych
zamieszkujgcych mate miasta, o liczbie ludnosci 20-100 tys. oraz ponizej 20 tys. Wskaznik dobrych
warunkow zycia osiggnagt w miastach tej wielkosci 24%. Z kolei ubéstwem dochodowym oraz
ubdéstwem warunkéw Zycia relatywnie najczesciej zagrozeni byli mieszkancy wsi, natomiast
w miastach o liczbie mieszkancéw 20-100 tys. odnotowano najwyzszy wskaznik ubdstwa braku

rébwnowagi budzetowe;.
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Wykres 1.3.

Miasta o liczbie mieszkancow

* 57

SYTUACJA DOCHODOWA, WARUNKI ZYCIA i ROWNOWAGA BUDZETOWA
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Wykres 1.4.

SYTUACJA DOCHODOWA, WARUNKI ZYCIA i ROWNOWAGA BUDZETOWA
w % gospodarstw domowych
wedtug typu gospodarstwa domowego
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a Do grupy matzenstw wigczono takze zwigzki nieformalne.
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2. SPOLECZNA PERCEPCJA UBOSTWA W POLSCE ORAZ OPINIE DOTYCZACE
POMOCY SPOLECZNEJ

Uzupetnieniem analiz opartych na tzw. miarach obiektywnych moga by¢ informacje dotyczace
spotecznej percepcji zjawiska ubdstwa, umozliwiajgce odpowiedz na pytanie o to, jak sami obywatele
postrzegajg obecnosc¢ tego zjawiska w rzeczywistosci spotecznej. Wyniki Badania spéjnosci spoteczne;j
dajg m.in. odpowiedz na pytanie o to, jaka jest skala ubdstwa w Polsce w oczach samych mieszkancow
oraz jak czesto spotykajg oni osoby, ktére mozna uzna¢ za biedne. Ponadto w kwestionariuszach do
badania uwzgledniono pytania dotyczgce roli panstwa w rozwigzywaniu probleméw ubdstwa oraz
nadmiernego zréznicowania dochodéw w Polsce.

Prezentowane w niniejszym rozdziale analizy dotyczgce spotecznej percepcji ubéstwa w Polsce
zostaty przeprowadzone z uwzglednieniem zréznicowania sytuacji dochodowej. Dzieki temu mozliwe
bytlo wychwycenie réznic w postrzeganiu analizowanych zjawisk pomiedzy osobami, ktére zostaty
uznane za ubogie pod wzgledem dochodowym (dochody ponizej 60% mediany dochodu
ekwiwalentnego w Polsce) oraz tych, ktére znajdujg sie w najlepszej sytuacji dochodowej (o dochodach

powyzej 5/3, tj. 167% mediany dochodu ekwiwalentnego).

Postrzeganie réznic dochodowych oraz oceny zasiegu ubéstwa w Polsce

Wyniki Badania spojnosci spotecznej wskazujg, iz zdecydowana wiekszos¢ — 9 na 10
mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej — uwazata, iz réznice dochodow w kraju sg zbyt duze, przy
czym zdecydowanie z takim stwierdzeniem zgodzita sie ponad potowa osob. Przeciwnego zdania byt
jedynie co 50 mieszkaniec Polski. Oprécz analiz na poziomie catej populacji warto jednak réowniez
przyjrze¢ sie, czy zjawisko nierdwnosci dochodowych postrzegane jest tak samo wsréd osob
znajdujgcych sie w najlepszej sytuacji dochodowej oraz ws$réd osoéb w najgorszej sytuacii, fj.
doswiadczajgcych ubdstwa dochodowego. Analizy wskazujg, iz osoby zagrozone ubdstwem czesciej
niz osoby w lepszej sytuacji wyrazajg opinie, iz réoznice dochodowe w Polsce sg zbyt duze. Takiego
zdania byto 93% os6b dotknietych ubdstwem dochodowym, podczas gdy wsréd osob znajdujgcych sie

w najlepszej sytuacji odsetek ten byt o prawie 10 p. proc. nizszy, osiggajac poziom 84%.

Tabl.1.5. Opinie dotyczace réznic dochodowych w Polsce w % 0s6b w wieku 16 lat i wiecej

Stosunek mieszkancow Sytuacja dochodowa:
Polski do opinii: . osoby dotkniete osoby w najlepszej
(s - . Ogotem . -
réznice dochodow sg ubdstwem pozostate sytuaciji
w Polsce zbyt duze: dochodowym dochodowej
zdecydowanie sie 512 54.1 525 423
zgadzam
zgadzam sie 39,2 39,1 38,6 42,0
ani sie zgadzam, ani sie
nie zgadzam 57 3,6 5,3 9,5
nie zgadzam sie 1,8 1,3* 1,5 3,8
zdecydowanie sie nie 0.3* 0.1* 0.3* 0.5
zgadzam ’ ’ ’ '
nie wiem 1,8 1,8 1,8 1,9*
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Respondenci biorgcy udziat w Badaniu spdéjnosci spotecznej poproszeni zostali réwniez
o wskazanie ile procent populacji w ich opinii stanowig ludzie biedni® oraz bogaci” w Polsce. Nalezy
zauwazy¢, iz w przypadku tego pytania znaczna czes$¢ respondentdow odmowita odpowiedzi. Na
poziomie catej populacji braki odpowiedzi w przypadku obu pytan wyniosty 28%, przy czym wiekszg
skfonnoscig do odméw charakteryzowaty sie osoby doswiadczajgce ubdstwa dochodowego, niz te
znajdujgce sie w lepszej sytuacji dochodowej. Wsréd osob ktdre udzielity odpowiedzi na pytanie
o procent, jaki ich zdaniem stanowig ludzie biedni w Polsce, okoto jedna czwarta podata wartosci
mieszczace sie w przedziale od 20% do 30%. Ponad jedna trzecia oséb ocenita zasieg ubostwa na
wigcej niz 30%, natomiast mniej wiecej co 6sma osoba uwazata, iz ubodzy stanowig wiecej niz potowe
populacji Polski.

W przypadku ocen dotyczgcych zasiegu bogactwa, zdecydowana wiekszos$¢ (dwie trzecie
0s6b) podawata wartosci nieprzekraczajgce 20%. Zdania, iz osoby bogate stanowig w Polsce wiecej
niz 50% populacji byta jedynie co 50 osoba w wieku 16 lat i wiecej.

Subiektywne oceny zasiegu ubdstwa i bogactwa w Polsce réznig sie w zalezno$ci od sytuaciji
dochodowej. Osoby doswiadczajgce ubdstwa dochodowego czesciej niz osoby najzamozniejsze
wskazywaly, iz w ich opinii ludzie biedni i bogaci stanowig bardzo znaczgce czeéci spoteczenstwa.
Wsrod najbiedniejszych mieszkancow Polski, niemal 30% oséb wskazywato, iz osoby ubogie stanowig
ponad 40% spoteczenstwa. Wsrdd osob znajdujgcych sie w najlepszej sytuacji dochodowej odsetek
stwierdzen mowigcych, iz ubodzy stanowig wiecej niz 2 na 5 oséb wyniost 15%. Taka sytuacja wynika
zapewne z kilku kwestii: po pierwsze, obecna sytuacja dochodowa wplywa na postrzeganie oraz
subiektywne definiowanie biedy i bogactwa. Osoby biedne majg zupetnie inne punkty odniesienia (jesli
chodzi o poziom zamoznosci) niz osoby znajdujace sie w najlepszej sytuacji materialnej. W zwigzku
z tym, co potwierdzajg zresztg wczesniej analizowane opinie dotyczgce zréznicowarn dochodoéw, osoby
najbiedniejsze z wiekszg wrazliwoscig podchodzg do problemu rozwarstwienia dochoddw
w spoteczenstwie. Po drugie, postrzeganie biedy i bogactwa zalezne jest réwniez od $Srodowiska
spotecznego, w jakim dana jednostka przebywa. Osoby ubogie czesciej majg mozliwos¢ spotkania
innych oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji, niz osoby bogate, natomiast osoby zamozne majg

wiecej okazji do kontaktu z osobami o podobnym statusie ekonomicznym.

Obecnos¢ osob biednych i bogatych wsréd znajomych

Respondenci biorgcy udziat w badaniu zostali zapytani, czy wérdd ich znajomych, rodziny lub
sgsiadow sg osoby, ktére uznaliby za biedne, {j. takie, ktérym m.in. nie starcza pieniedzy na zakup
jedzenia, odziezy lub opfacenie mieszkania oraz bogate, tj. takie, ktére majg duzo pieniedzy i zyjg

znacznie lepiej niz inni.

8 Odpowiedzi na pytanie: Jak Pan/Pani sgdzi, jaki procent (w przyblizeniu) stanowig w naszym kraju ludzie biedni? Chodzi o ludzi,
ktorym m.in. nie starcza pieniedzy na zakup jedzenia, odziezy, optacenie mieszkania. Prosze podac w %.

" Odpowiedzi na pytanie: Jak Pan/Pani sgdzi, jaki procent (w przyblizeniu) stanowig w naszym kraju ludzie bogaci? Chodzi o ludzi,
ktérzy majg duzo pieniedzy i Zyjg znacznie lepiej niz inni. Prosze podac w %.
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Na poziomie catej populacji okoto 58% mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wigecej przyznato,
iz zna osobe biedng, natomiast 53% zadeklarowato, iz zna osobe bogatg. Odsetki te wyglgdajg jednak
zupetnie inaczej, gdy wezmiemy pod uwage podziat populacji na trzy grupy wedtug sytuaciji dochodowe;j.
Niemal 7 na 10 oséb doswiadczajgcych ubdstwa dochodowego przyznato, iz wsréd ich znajomych,
rodziny lub sgsiadéw sg osoby, ktére mozna uzna¢ za biedne, podczas gdy wsréd osdb znajdujacych

sie w najlepszej sytuacji dochodowej odsetek takich wskazan wyniost 49%.

Tabl. 1.6. Obecnos$¢ os6b biednych wsréd znajomych, rodziny sasiadow wedtug sytuaciji
dochodowej® w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

Sytuacja dochodowa:
. osoby dotkniete . .
Ogotem ubostwem pozostate osoby. V\é naﬁesszej.
dochodowym sytuacji dochodowej
Tak 57,9 69,5 57,0 48,7
Nie 41,7 30,0 42,4 51,0
Brak odpowiedzi 0,4 0,5* 0,6* 0,3*

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy wsréd Pana/Pani znajomych, rodziny, sgsiadéw sg ludzie, ktérych uznatby/uznataby
Pan/Pani za biednych? Chodzi o ludzi, ktbrym m.in. nie starcza pieniedzy na zakup jedzenia, odziezy, optacenie mieszkania.
W przypadku pytania o znajomos$¢ z osobami bogatymi sytuacja przedstawiata sie w odwrotny
sposob, gdyz obecnos¢ takich osdb wsrod znajomych, rodziny lub sasiadéw zadeklarowato 47%
doswiadczajgcych ubdstwa dochodowego oraz 2 na 3 osoby w grupie najlepiej sytuowanych pod
wzgledem dochodowym. Generalnie mozna stwierdzi¢ wiec, ze osoby o danym statusie spoteczno-
ekonomicznym czesciej majg bezposredni kontakt z ludzmi znajdujgcymi sie w podobnej sytuacji niz

z osobami, ktérych sytuacja materialna jest zupetnie inna.

Tabl. 1.7. Obecnosé oséb bogatych wsréd znajomych, rodziny sasiadéw wedtug sytuaciji
dochodowej? w % 0séb w wieku 16 lat i wiecej

Sytuacja dochodowa:
. osoby dotkniete . .
Ogotem ubdstwem pozostate o?Oby. V‘é naﬁegszej .
dochodowym sytuacji dochodowej
Tak 52,9 471 51,4 65,8
Nie 46,6 52,5 48,1 33,5
Brak odpowiedzi 0,5 0,4* 0,5* 0,7*

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy wséréd Pana/Pani znajomych, rodziny, sgsiadéw sa ludzie, ktérych uznatby/uznataby
Pan/Pani za biednych? Chodzi o ludzi, ktérzy majg duzo pieniedzy i zyjg znacznie lepiej niz inni.

Postrzeganie roli painstwa w niwelowaniu réznic dochodowych i ograniczaniu ubéstwa

W Badaniu spdjnosci spotecznej znalazto sie réwniez pytanie pozwalajgce na dokonanie oceny
spotecznych oczekiwan wobec panstwa, w kontekscie niwelowania réznic dochodowych oraz redukc;ji
ubdstwa. Zgodnie z opinig wiekszosci mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej (63%), wsparcie
materialne dla oséb zyjacych w ubostwie jest przede wszystkim zadaniem panstwa a nie rodziny®.
Z opinig taka zgadzajg sie zardbwno osoby doswiadczajgce ubdstwa, jak i osoby znajdujgce sie
w najlepszej sytuacji dochodowej. W pierwszej z wymienionych grup na panstwo jako instytucje, ktéra
powinna wspiera¢ materialnie osoby ubogie wskazato 65% o0sdb, natomiast w grupie oséb najlepiej

sytuowanych odsetek oséb wyrazajgcych takg opinie wyniost 61%. W obu analizowanych grupach

8 Suma odpowiedzi jest to zadanie gtownie dla parnstwa oraz jest to zadanie bardziej dla paristwa niz dla rodziny.
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niewielkie byty natomiast odsetki oséb, ktére sgdzity iz osoby zyjace w ubdstwie powinny otrzymywac
wsparcie materialne przede wszystkim od swojej rodziny. Zaréwno wsréd osob doswiadczajgcych
ubdstwa dochodowego, jak i 0séb znajdujgcych sie w najlepszej sytuaciji dochodowej takich odpowiedzi

udzielito po ok. 4% 0s6b®.

Tabl. 1.8. Rola instytucji we wspieraniu materialnie os6b zyjacych w uboéstwie wedtug
sytuacji dochodowej w % osdb w wieku 16 lat i wiecej

Opinie dotyczgce roli Sytuacja dochodowa:
panstwa i rodziny we ]
wspieraniu materialnym Ogétem osoby dotknigte osoby w najlepszej
0s0b zyjgcych w ubostwem pozostate sytuacji dochodowe;
ubdstwie: dochodowym
Jedslt to z’adame gtéwnie 348 36.9 355 29.0
a panstwa
jest to zadanie bardziej
dla panstwa niz dla 27,9 27,8 27,2 31,6
rodziny
jest to zadanie zaréwno
dla panstwa, jak i dla 33,4 31,7 33,5 35,0
rodziny
jest to zadanie bardziej
dla rodziny niz dla 2,8 2,6 2,7 3,1
panstwa
jest to zadanie gtéwnie 1.1 1,0* 11 1,3*
dla rodziny

Mieszkancy Polski uwazajg rowniez w wiekszosci, iz do obowigzkéw panstwa nalezy
zmniejszanie réznic pomiedzy wysokimi i niskimi dochodami. Z takim twierdzeniem zgadzato sie
(lub zdecydowanie sie zgadzato) ponad 8 na 10 osob. W tym przypadku dostrzegane sg jednak réznice
pomiedzy opiniami oséb doswiadczajgcych ubdstwa i tych, ktére znajdowaty sie w najlepszej sytuacji
dochodowej. Ws$réd mieszkancoéw Polski o dochodach nizszych niz przyjeta granica ubdstwa prawie
9 na 10 os6b twierdzito, iz zadaniem panstwa jest niwelowanie nieréwnosci dochodowych, podczas gdy
przeciwnego zdania byta co pie¢dziesigta osoba w tej grupie. Co prawda wsréd oséb znajdujgcych sie
w najlepszej sytuacji dochodowej rowniez wiekszo$¢ zgadzata sie z takim stwierdzeniem (63%), jednak
w grupie tej zauwazalny byt rowniez znaczny odsetek osob, ktére nie zgadzaty sie na ingerencje
panstwa w zakresie niwelowania réznic dochodowych. Takg opinie wyrazito 18% oséb bedacych
w relatywnie najlepszej sytuacji pod wzgledem uzyskiwanych dochodéw.

Podobnie prezentuje sie rozkitad odpowiedzi na pytanie, czy panstwo powinno zapewnié
kazdemu podstawowe minimum dochoddéw. O ile wsrdd oséb ubogich takie twierdzenie zyskato
znaczgce poparcie (89%), przy znikomym sprzeciwie (2%), to w czesci spoteczenstwa uzyskujgce;
najwyzsze dochody opinie te nie byly juz tak jednoznaczne, gdyz ze stwierdzeniem, Ze panstwo powinno
zapewni¢ kazdemu podstawowe minimum dochoddw zgadzato sie w tej grupie 71% osob, natomiast

przeciwne zdanie wyrazito 14%.

% Suma odpowiedzi jest to zadanie gtownie dla rodziny oraz jest to zadanie bardziej dla rodziny niz dla paristwa.
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Powyzsze dane wskazuja, iz poparcie dla interwencjonizmu panstwa w zakresie niwelowania
réznic dochodowych oraz zapewniania obywatelom minimum egzystencji byto bardzo duze zaréwno
wsrod osob ubogich, jak i wsrod mieszkancow Polski znajdujgcych sie w najlepszej sytuaciji. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, iz wéréd oséb znajdujgcych sie w najlepszej sytuacji dochodowej odnotowano

réwniez znaczgce odsetki odpowiedzi sprzeciwiajgcych sie tego rodzaju dziataniom panstwa.

Tabl. 1.9. Opinie dotyczace roli panstwa w niwelowaniu réznic dochodowych w Polsce wedlug
sytuacji dochodowej w % o0sdb w wieku 16 lat i wiecej

Sytuacja dochodowa:
Opinie dotyczace roli panstwa . osoby
w niwelowaniu réznic dochodowych Ogdtem osoby dotkniete W najlepszej
w Polsce: ubostwem pozostate sviuacii
dochodowym ywact
dochodowej
zdecydowanie sie 42,6 47.6 445 28.8
zgadzam
do obowigzkow ]
panstwa zgadzam sie 38,1 41,2 38,2 34,2
powipnp ani sie zgadzam, ani
nale;gc . sie nie zgadzam 10,9 7.1 10,6 16,5
zmniejszanie
réznic pomiedzy | nie zgadzam sie 5,0 1,6* 3,7 14,8
wysokimi —
i niskimi . zdecydowanie sig nie 1.0 0,.2* 06 3.5
dochodami zgadzam
nie wiem 24 23 24 2,2*
zdecydowanie sie 46,4 506 47.8 34.6
zgadzam
zgadzam sie 36,0 37,9 35,6 36,0
panstwo powinno - :
zapewni¢ ani sig zgadzam, ani 9.8 7.2 9,8 12,4
kazdemu sie nie zgadzam
dst . .
rp;oinisr.nivrvnowe nie zgadzam sie 4,3 1,7* 3,5 10,8
dochodow i sie ni
zdecydowanie sie nie 12 0.2* 1.0 35
zgadzam
nie wiem 23 2,4* 23 2,7*

Grupy najbardziej potrzebujace pomocy spotecznej

Skutecznos¢ dziatan panstwa nakierowanych na wspieranie 0s6b znajdujgcych sie
w najtrudniejszej sytuacji zalezy zaréwno od trafnosci wyboru rodzaju udzielanej pomocy, jak rowniez
od prawidtowego zdefiniowania grup, ktére tej pomocy najbardziej potrzebujg. W zwigzku z tym zasadne
wydaje sie poznanie odpowiedzi na pytanie, kto w pierwszej kolejnosci — zdaniem mieszkancow Polski
— powinien otrzymywac wsparcie materialne od instytucji panstwowych. Respondenci biorgcy udziat
w badaniu mogli wskaza¢ maksymalnie 3 grupy, do ktorych ich zdaniem powinna trafia¢ pomoc

spoteczna.
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Tabl. 1.10. Grupy spoteczne do ktéorych powinna by¢ kierowana pomoc spoteczne w opinii
mieszkancow Polski® w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

Sytuacja dochodowa:
Grupa spoteczna: Ogotem osoby dotkniete osoby
. w najlepszej
ubdstwem pozostate sytuagji
dochodowym dochodowej
rodzice samotnie wychowujgcy dzieci 451 48,2 44.8 43,0
rodziny wielodzietne 50,1 54,5 50,2 449
dzieci wyghongace sie poza rodzing, 24.9 19,9 24.4 327
z domow dziecka
dzieci i mtodziez z trudnych srodowisk 9,0 8,3 8,7 10,7
niepetnosprawni i chronicznie chorzy 421 36,5 42,8 449
osoby zyjgce w pardzo t_rudnych 302 33.1 311 23.0
warunkach mieszkaniowych
osoby bezdomne 28,5 28,8 28,5 27,9
starsze osoby samotne 34,3 31,1 34,3 37,7
osoby bezrobotne 22,9 26,9 22,9 18,6
osoby uzaleznione od alkoholu 1,6 1,5* 1,6 1,6*
osoby chorujgce psychicznie 3,6 2,7 3,5 54
narkomani 0,9 0,4* 0,9 1,5*
imigranci 0,2* 0,1* 0,1 0,7
Romowie 0,1* 0,2* 0,0* 0,1*
osoby opuszczajgce zaktady karne 1,2 2,3* 0,8 1,9*
pracownicy bytych PGR-6w 1,5 1,5* 1,6 1,3*
osoby o niskich kwalifikacjach . 29 29 3.0 25
zawodowych, bez wyksztatcenia
inne 0,1* 0,1* 0,1* 0,4*

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze wskazac trzy z wymienionych grup, do ktérych powinna Pana/Pani zdaniem trafia¢
pomoc spoteczna w pierwszej kolejnosci, a do ktérej w nastepnej kolejnosci.

Najczesciej wskazywanymi przez mieszkancéw Polski grupami, do ktoérych powinna trafia¢
pomoc spoteczna byty rodziny wielodzietne oraz rodzice samotnie wychowujgcy dzieci (odpowiednio:
50% oraz 45% wskazan). Grupami, ktdre wskazywano w nastepnej kolejnosci byly: osoby
niepetnosprawne i chronicznie chore (42%), samotne osoby starsze (34%) oraz osoby zyjgce w bardzo

trudnych warunkach mieszkaniowych (30%). Generalnie, zaréwno osoby ubogie pod wzgledem
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dochodowym, jak i te w najlepszej sytuacji w podobny sposdéb oceniaty, do kogo ich zdaniem powinna
by¢ kierowana pomoc spofeczna. Poréwnujgc obie grupy zauwazy¢é mozna jednak, iz osoby ubogie
czesciej niz pozostali mieszkahcy Polski wskazujg na takie grupy jak: zyjgcy w bardzo trudnych
warunkach mieszkaniowych, rodziny wielodzietne oraz osoby bezrobotne. Odsetki wskazan
dotyczacych wymienionych grup byly wsréd osdb doswiadczajgcych ubdstwa dochodowego o 8-10
p. proc. wyzsze niz wsréd osob znajdujgcych sie w najlepszej sytuaciji dochodowej. W grupie najlepiej
sytuowanej znacznie czesciej niz wsrdod oséb ubogich pojawialy sie takie wskazania jak: dzieci
wychowujgce sie poza rodzing, z domow dziecka, niepetnosprawni i chronicznie chorzy oraz samotne

starsze osoby.

Najbardziej pozadane formy pomocy spotecznej dla oséb ubogich

Oprocz odpowiedzi na pytanie o grupy najbardziej potrzebujgce pomocy spotecznej,
respondenci zostali réwniez poproszeni o wskazanie, jakiego rodzaju pomocy najbardziej potrzeba
ludziom biednym mieszkajgcym w ich miejscu zamieszkania (miescie, wsi). W tym przypadku takze
mozliwe byly maksymalnie trzy odpowiedzi. Zgodnie z opinig niemal 3 na 4 mieszkancéw Polski w wieku
16 lat i wiecej — jedng z trzech najbardziej potrzebnych form wsparcia byta pomoc osobom bezrobotnym
w znalezieniu pracy (ten rodzaj pomocy wymieniany byt réwniez przez 61% oso6b jako pierwsza
w kolejnosci, najwazniejsza forma wsparcia). Kolejnymi najczesciej pojawiajgcymi sie odpowiedziami
byly: pomoc w pielegnacji oséb przewlekle chorych i niepetnosprawnych (33%) oraz zwiekszenie
dostepnosci bezptatnych ustug medycznych (29%).

Generalnie wyzej wymienione formy pomocy pojawialy sie jako jedne z najczesciej
wymienianych zaréwno w grupie oséb ubogich, jak i tych w najlepszej sytuacji dochodowej. W obu
grupach zaobserwowaé¢ mozna jednak bardzo zréznicowane podejscie do zasitkow pienieznych. Wsrod
0sOb o dochodach ponizej przyjetej granicy ubdstwa zasitki pieniezne byly druga najczesciej
wskazywang formg pomocy — wskazato je 3 na 10 mieszkancow Polski znajdujgcych sie w najgorszej
sytuacji dochodowej. Ws$réd osob najlepiej sytuowanych zasitki pieniezne wskazata co dziesigta osoba
i byly one jedng z rzadziej wskazywanych przez te grupe form pomocy. Ponadto odnotowano znaczne
réznice w odsetkach wskazah dotyczgcych pomocy w znalezieniu pracy osobom bezrobotnym.
W grupie ubogich dochodowo takg odpowiedz wskazato 82% oséb, podczas gdy wsréd osob
znajdujgcych sie w najlepszej sytuacji odsetek ten wyniost 64%. Wsréd najlepiej sytuowanych
mieszkancow Polski jako najbardziej potrzebne formy pomocy dla ludzi zyjacych w biedzie stosunkowo
czesto pojawialy sie takie rodzaje wsparcia jak m.in.: bezptatne ztobki i przedszkola dla dzieci,
zapewnianie dostepu do tanich mieszkan komunalnych i socjalnych (po 16% wskazan wsrod osob
w najlepszej sytuacji dochodowej) oraz tworzenie miejsc, gdzie dzieci mogtyby pod fachowg opieka

odrabia¢ lekcje oraz spedzac czes¢ czasu wolnego (14%).
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Tabl. 1.11. Najbardziej potrzebna forma pomocy dla oséb ubogich w opinii mieszkancow
Polski® w % osob w wieku 16 lat i wiecej

Sytuacja dochodowa:

osoby osoby
Rodzaj pomocy: Ogotem dotkniete pozostate w najlepszej
ubdstwem sytuacji
dochodowym dochodowej
pomoc w znalezieniu pracy osobom
bezrobotnym 74,3 81,6 74,9 63,9
zapewnienie bezptatnego, cieptego positku 7,6 7,6 7,0 10,2
pomoc w prowadzeniu gospodarstwa
domowego osobom starszym (np.
sprzatanie, pranie, zakupy, ugotowanie 19.3 174 196 20,1
positku)
pomoc w pielegnacji osob przewlekle
chorych, niepetnosprawnych 33,1 214 35,0 30,4
poradnictwo specjalistyczne (prawne, 79 50 70 102

psychologiczne, pedagogiczne)

stworzenie miejsc, gdzie dzieci mogtyby pod
fachowa opiekg odrobi¢ lekcje, spedzi¢ 12,0 10,1 11,9 14,2
czes¢ czasu wolnego

zapewnienie wakacyjnego odpoczynku dla

dzieci 10,4 11,9 10,4 8,8
zZieci
systematyczna pomoc rzeczowa (odziez,
zywnos$¢, bezptatne podreczniki szkolne) 9.5 mr 8.9 103
stypendia dla dzieci i mtodziezy na
kontynuacje nauki w szkotach $rednich i 10,3 11,4 9,8 11,5
wyzszych
zasitki pieniezne 18,7 30,2 18,0 10,0
bezptatne ztobki i przedszkola dla dzieci 12,4 9,0 12,3 16,2
zapewnienie dostepu do tanich mieszkan 13.8 96 14.4 15.8
komunalnych, socjalnych ’ ’ ' ’
pomoc na cele mieszkaniowe (pokrycie
czynszu, optat za energie, gaz, remont 11,4 15,8 10,9 9,1
mieszkania)
zwiekszenie dostepnosci bezptatnych ustug 28 7 245 30.1 26.9

medycznych

upowszechnienie informacji na temat
mozliwos$ci korzystania przez osoby 7.5 5,6 7,6 9,5
potrzebujgce z roznych form pomocy

blizsza i dugotrwata wspodtpraca
osobl/instytucji udzielajgcych pomocy z 9,5 8,2 9,4 11,6
osobami potrzebujgcymi

inne 0.4 0,2* 0,4* 1,0*

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Biorgc pod uwage migjsce swego zamieszkania — miasto, wie$ — jakiego rodzaju
pomocy najbardziej potrzeba ludziom tu mieszkajgcym, ktérych uznatby/uznataby Pan/Pani za ludzi zyjacych w biedzie.
Prosze wskazac od 1 do 3 najwazniejszych form pomocy.
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3. PODSUMOWANIE

W odréznieniu od klasycznego, jednowymiarowego ujecia, w ktérym zasieg ubdstwa okresla sie
z reguty na podstawie dochoddéw lub wydatkéw gospodarstw domowych, w analizie uwzgledniono trzy
uzupetniajace sie jego wymiary: ubdstwo dochodowe, ubdstwo warunkéw zycia oraz ubdstwo braku
rbwnowagi budzetowej. Rozszerzenie analizy ubdstwa o aspekty pozadochodowe pozwolito na
stworzenie petniejszego obrazu tego zjawiska.

Przy przyjetych kryteriach, do przynajmniej jednej z trzech uwzglednionych sfer ubdstwa
nalezato 22% gospodarstw domowych. Wiekszos¢ z tych gospodarstw dotknieta byta jedng z form
ubdstwa (13%), najczesciej byto to ubdstwo dochodowe. Wszystkie trzy wymiary ubdstwa kumulowaty
sie natomiast w co dwudziestym dziewigtym gospodarstwie domowym (ponad 3%). Te grupe
gospodarstw domowych mozna okresli¢ jako grupe dotknietg ubdstwem wielowymiarowym.

Analiza czynnikéw objasniajgcych ryzyko wystgpienia (determinant) poszczegdinych form
ubdstwa wskazuje na szczegdlnie istotng role dochodu — nie tylko w oczywistym przypadku ubdstwa
dochodowego, definiowanego na podstawie wartosci dochodu ekwiwalentnego. Wielkos¢ dochodu
zostata zidentyfikowana jako zdecydowanie najwazniejszy czynnik ksztattujgcy ryzyko wystgpienia
pozostatych form ubdstwa, tj. ubdstwa warunkéw zycia oraz braku rownowagi budzetowej (im nizsza
wartos¢ dochodu ekwiwalentnego, tym wyzsze ryzyko). W przypadku ubdstwa dochodowego
i wielowymiarowego, gdzie ze wzgledu na zaleznosci definicyjne nie stosowano objasnienia wartoscig
dochodu, najwazniejszg przestanka okazat sie typ gtéwnego Zrddta utrzymania gospodarstwa. W tym
kontekscie bardzo wazng determinantg okazata sie réwniez obecnosé w gospodarstwie domowym
osoby bezrobotnej.

Warto rowniez podkreslic¢ istotng role wielkosci gospodarstwa jako czynnika wptywajgcego na
zagrozenie ubdéstwem. Jako szczegdlnie narazone na wystgpienie ubdstwa dochodowego oraz ubdstwa
wielowymiarowego zidentyfikowane zostaty duze gospodarstwa oraz gospodarstwa jednoosobowe.

Obserwowane zréznicowanie zasiegu ubdstwa wedtug réznych charakterystyk spoteczno-
ekonomicznych, w tym wedtug miejsca zamieszkania, jest efektem jednoczesnego oddziatywania wielu
czynnikéw. Rézny byt m.in. zasieg poszczegdlnych form ubdstwa wsrdéd mieszkancédw miast i wsi.
Najwieksze dysproporcje miedzy miastem a wsig oraz pomiedzy miastami réznej wielko$ci odnotowano
w przypadku ubdstwa dochodowego (od 6% ubogich gospodarstw domowych w najwiekszych
osrodkach miejskich, przez 16% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow, do 23% na wsi).
Jednoczesnie na obszarach wiejskich zaobserwowano wyzszy niz w miastach odsetek gospodarstw
domowych dotknietych ubdstwem warunkéw zycia (odpowiednio 11 i 7%). Poziom zagrozenia tg formag
ubdstwa maleje wraz ze wzrostem wielkosci miast. Problemy ze zréwnowazeniem domowego budzetu
dotyczyty w nieco wiekszym stopniu mieszkancédw miast niz obszaréw wiejskich (odpowiednio 12%
i 10% gospodarstw ubogich wedtug tego kryterium), przy czym jednak najnizszg wartos¢ wskaznika
ubdstwa braku rownowagi budzetowej zaobserwowano w najwiekszych o$rodkach miejskich 500 tys.
i wiecej mieszkancow (9%), najwyzsza natomiast w miastach od 20 do 100 tys. mieszkancow (14%).

Z Badania spojnosci spotecznej wynika, iz zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenstwa sadzi, ze
w Polsce mamy do czynienia ze zbyt duzymi nierédwnosciami dochodowymi. Istnieje réwniez

powszechne przekonanie, ze do obowigzkéw panstwa powinno naleze¢ zmniejszanie dysproporcji
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w tym zakresie i ze to panstwo powinno zapewni¢ kazdemu podstawowe minimum dochodéw oraz
wspierac ludzi zyjgcych w ubdstwie. Przy czym zasieg postrzeganego zakresu biedy w Polsce jest
wyraznie wyzszy niz wskazujg na to tak zwane obiektywne miary ubdstwa.

W opinii wiekszosci najbardziej potrzebng formg pomocy dla oséb zyjgcych w ubdstwie jest
pomoc w znalezieniu pracy. Takiej formy pomocy, zdecydowanie czesciej niz zasitkéw pienieznych,
oczekiwaly takze osoby ubogie. Do najwazniejszych form pomocy osobom biednym zaliczono takze
pomoc w opiece nad osobami chorymi, niepetnosprawnymi i zwiekszenie dostepnosci do bezptatnych
ustug medycznych.

Diagnoza postrzegania biedy i nieréwnosci dochodowych pokazuje, na ile rozpoznanie tych
zjawisk w oparciu o tak zwane mierniki obiektywne, jest zgodne z odczuciami spotecznymi. Wskazniki
percepcji mowig tez o nastrojach spotecznych, ktére mogg przektadac¢ sie na zachowania zaréwno
w sferze ekonomicznej, jak i politycznej. Wydaje sie wiec, iz pozyskiwane w sposob systematyczny
informacje na temat spotecznej percepcji tak waznych aspektéw zycia spoteczno-ekonomicznego jak
ubdstwo czy rozktad dochodéw, mogg by¢ pomocne zaréwno w prowadzeniu dialogu spotecznego, jak
i kreowaniu, weryfikacji oraz monitorowaniu polityki spotecznej nakierowanej na poprawe jakosci zycia

i zwiekszenie spdjnosci spotecznej.
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2 SPOLECZNA PERCEPCJA WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO
| DYSKRYMINACJI W POLSCE

Spojnos¢ spoteczna oraz eliminowanie wykluczenia w réznych sferach zycia stanowi jeden
z najwazniejszych celdéw polityki spotecznej, zarébwno w skali kraju, jak rowniez w kontekscie
przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej. Informacje statystyczne z tego zakresu odgrywajg
szczegolnie istotng role. Sg one niezbedne do opracowywania oraz monitorowania i oceny polityk
nakierowanych na realizacje zatozonych celéw. W ostatnich latach, szczegdlnie od momentu publikacji
Raportu Stiglitza' coraz wigkszg wage w diagnozowaniu oraz monitorowaniu sytuacji spotecznej
przypisuje sie danym o charakterze subiektywnym. Znalazto to odzwierciedlenie rowniez w zakresie
tematycznym Badania spdéjnosci spotecznej. W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostaty wyniki
tego badania dotyczagce subiektywnych opinii mieszkancéw Polski na temat powodéw wykluczenia
spotecznego i dyskryminacji oraz bezposredniej stycznosci ze zjawiskiem dyskryminacji wobec r6znych
grup.

Pojecie wykluczenia spotecznego, ze wzgledu na swojg niejednoznacznos¢ moze byc¢
definiowane w rézny sposob?. W Badaniu spojnosci spotecznej wykluczenie zostato zdefiniowane jako
,brak mozliwosci uczestnictwa w zyciu spotecznym, politycznym, kulturalnym lub gospodarczym”,

natomiast dyskryminacja oznacza ,gorsze, nieréwne traktowanie”.

1. POSTRZEGANIE WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO

Respondenci Badania spojnosci spotecznej zostali zapytani o to, czy ich zdaniem istnieje
w Polsce zjawisko wykluczenia spotecznego, rozumianego jako brak mozliwosci uczestnictwa w zyciu
spotecznym, politycznym, kulturalnym lub gospodarczym.

Wyniki badania wskazujg, iz znaczna cze$¢ mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej
dostrzegata istnienie tak zdefiniowanego zjawiska (41%), podczas gdy niemal co trzecia osoba (32%)

uwazata, ze wykluczenie spoteczne w naszym kraju nie wystepuje.

' Zob: Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress (2009), http://www.stiglitz-
sen-fitoussi.fr/en/index.htm;

2 Na podstawie analizy kilkunastu definicji wykluczenia spotecznego, R. Szarfenberg wyroznit cztery, bardziej ogédine koncepcie,
okreslajgce wykluczenie spoteczne jako: (i) Problem z uczestnictwem/partycypacja w zyciu spotecznym lub zbiorowym:;
(ii) Problem z prawami spotecznymi i socjalnymi (odmowa, niekorzystanie, problemy z realizacjg); (iii) Problem z dostepem
(ograniczony, utrudniony) do zasobdw, débr publicznych, instytucji i systeméw spotecznych; (iv) Relatywna i wielowymiarowa
deprywacja. R. Szarfenberg, Marginalizacja i wykluczenie spoteczne — panorama jezykowo teoretyczna, w: Ubéstwo i wykluczenie
spofeczne - perspektywa poznawcza, Warszawa 2010, s. 131.
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Wykres 2.1.

Zjawisko wykluczenia spotecznego?
w % osob w wieku 16 lat i wiecej

wedtug miejsca zamieszkania

Ogoétem 40,7 31,9 27,4
Miasta razem 44,2 30,5 2518
500 tys. i wiecej 55,1 23,2 21,7
Z
o
=
g
@ 100-500 tys. 47,1 27,7 252
E
@
Qo
S
g 20-100 tys. 40,9 34,5 24,6
8
[72]
3
=
| ponizej 20 tys. 34,5 35,6 29,9
Wies 35,0 34,2 30,8

Osoby, ktére uwazajg, ze zjawisko wykluczenia spotecznego:
istnieje
nie istnieje
nie wiedza, nie sg pewne, co to oznacza

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem istnieje w Polsce zjawisko wykluczenia
spofecznego rozumianego jako brak mozliwosci uczestnictwa w Zyciu spotecznym, politycznym, kulturalnym,
lub gospodarczym?”

Biorgc pod uwage odpowiedzi twierdzgce zaobserwowano, iz sposréd wszystkich branych pod
uwage grup, istnienie zjawiska wykluczenia spotecznego w Polsce dostrzegaty przede wszystkim osoby
z wyksztatceniem magisterskim lub wyzszym (odsetek stwierdzeh wskazujgcych na istnienie tego
zjawiska wyniost w tej grupie 58%), mieszkancy najwiekszych miast, liczacych co najmniej 500 tys.
mieszkancow (55%) oraz osoby relatywnie mtode, w wieku 25-34 lata (49%) i 35-44 lata (46%).
Grupami, w ktérych zaobserwowano najwyzsze odsetki wskazan negujgcych istnienie zjawiska
wykluczenia spotecznego w Polsce byty natomiast: osoby w wieku 45-54 lata (wsréd ktorych opinie, ze
zjawisko wykluczenia spotecznego nie istnieje wyrazito 36% o0so6b), osoby zamieszkujgce najmniejsze
miasta, liczgce ponizej 20 tys. mieszkancow (36%), a takze osoby z wyksztatceniem srednim, w tym
policealnym (35%).

Tym, co szczegodlnie zwraca uwage, byt bardzo duzy odsetek odpowiedzi wskazujgcych
niepewnos$¢ co do znaczenia pojecia, bgdz wystepowania wykluczenia spotecznego w Polsce®.
Wskazan tego rodzaju udzielito 27% oséb w Polsce, przy czym biorgc pod uwage rézne charakterystyki
spoteczno-demograficzne zauwazy¢ mozna, iz najczesciej niepewnosc¢ co do istnienia bgdz znaczenia
wykluczenia spotecznego w Polsce wyrazaty osoby z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym (44%)
oraz osoby starsze, w wieku 75 lat i wiecej (43%). Fakt ten mogt w pewnym stopniu rzutowac na
prezentowane dalej wyniki dotyczace przyczyn wykluczenia spotecznego, gdyz znaczna czes¢ osob
o niskim wyksztatceniu oraz oséb starszych zostata wylgczona z podstawy obliczeh dla prezentowanych
wskaznikéw.

3 Fakt, iz pomimo podania definicji wykluczenia spotecznego, wiele osob nie rozumiato w petni jak to pojecie powinno by¢
interpretowane, stanowi wyzwanie zaréwno w kontek$cie projektowania przysztych badan i analiz dotyczgcych percepcji
wykluczenia spotecznego, jak réwniez w kontekscie dyskursu publicznego na ten temat.
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2. PRZYCZYNY WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO W OPINIl MIESZKANCOW POLSKI

Waznym elementem analiz nakierowanych na diagnoze ogodlnej percepcji wykluczenia
spotecznego jest okreslenie, jakie w opinii mieszkancédw Polski sg jego najwazniejsze przyczyny. W tym
celu osoby, ktére stwierdzity, iz zjawisko wykluczenia spotecznego w Polsce istnieje, zostaty
poproszone po pierwsze: o okreslenie, czy kazda z 18 uwzglednionych w kwestionariuszach do badania
sytuacji (w tym odpowiedz ,inne, jakie?”), pojawiajgcych sie w rzeczywistosci spotecznej jest powodem
wykluczenia oraz po drugie: wskazanie sytuaciji, ktéra w ich opinii jest najbardziej wykluczajgca.

Ponizej zaprezentowane zostaly opinie dotyczace wykluczenia spolecznego wyrazane
wylacznie przez osoby, ktére stwierdzity, ze takie zjawisko w Polsce istnieje. Sytuacjami, ktére
najczesciej wskazywano jako wykluczajgce byty: narkomania, choroby psychiczne oraz uzaleznienie od
alkoholu. Wsrod mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej, ktorzy stwierdzili, iz istnieje w Polsce
zjawisko wykluczenia spotecznego, ponad 8 na 10 oséb uwazato, ze wymienione sytuacje sg jego
przyczynami. Ponadto trzy czwarte osdb wskazato, iz wykluczenie spoteczne moze byé spowodowane
ubdstwem materialnym (biedg) oraz patologiami zycia rodzinnego. Oprécz tego, jako sytuacje
prowadzgce do wykluczenia spotecznego relatywnie czesto wskazywano takie czynniki jak: bezrobocie
(65%), homoseksualizm, biseksualizm lub transseksualizm (61%), niepetnosprawnosé (56%) oraz zbyt
niskie dochody (53%). Pozostate sytuacje uwzglednione w badaniu zostaty uznane za przyczyniajgce
sie do wykluczenia spotecznego przez mniej niz potowe o0sob, ktére twierdzity, ze zjawisko to jest
obecne w Polsce.

Komentarz 2.1.

NAJCZESCIEJ WSKAZYWANE POWODY WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO WSROD
MIESZKANCOW POLSKI W WIEKU 16 LAT | WIECEJ

Prezentowane w niniejszym rozdziale oceny dotyczgce przyczyn wykluczenia spotecznego
w Polsce odnoszg sie wylgcznie do populacji osob, ktére stwierdzity, iz takie zjawisko w naszym kraju
istnieje. Nalezy o tym pamieta¢ podczas interpretacji prezentowanych wskaznikdw, poniewaz
odzwierciedlajg one opinie 0sob, ktore jednoczesnie spetniaty dwa warunki: po pierwsze, stwierdzity, iz
zjawisko wykluczenia spotecznego jest obecne w Polsce, posrednio potwierdzajgc tym samym, ze
rozumiejg, czym to zjawisko jest (osoby, ktore udzielity odpowiedzi ,nie wiem/nie jestem pewien, co to
oznacza” nie byly pytane o kolejne kwestie zwigzane z przedmiotowym zagadnieniem) oraz po drugie,
wskazaly, ze dana sytuacja jest ich zdaniem powodem wykluczenia spotecznego w Polsce.

Odnoszac prezentowane wskazniki do catej populacji mieszkancéw Polski w wieku 16 lat
i wiecej (przy zachowaniu wspomnianych wczesniej warunkéw), a nie tylko do osoéb, ktére stwierdzity,
iz zjawisko wykluczenia spotecznego w Polsce istnieje, mozliwe jest przynajmniej czesciowe
okreslenie, jaka jest skala postrzegania uwzglednionych w badaniu sytuacji na poziomie
ogoélnym. Przy takich zatozeniach, sytuacje takie jak: narkomania, choroby psychiczne oraz
uzaleznienie od alkoholu wskazane zostaty jako powody wykluczenia przez co trzecig osobe w wieku
16 lat i wiecej, ubdstwo materialne i patologia zycia rodzinnego — przez 30% oséb, bezrobocie,
homoseksualizm, biseksualizm lub transseksualizm oraz niepetnosprawnos¢ — przez okoto jedng
czwartg oséb. W przypadku pozostatych zdefiniowanych powoddw byto to 9-22% oséb (zob. Tabl. 2.1.).
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Oprdécz odpowiedzi odnoszgcych sie do poszczegodinych sytuacji, respondenci zostali rowniez
poproszeni o wskazanie, ktoérg z 18 sytuacji uznajg za najbardziej wykluczajgcg. Wsréd oséb, ktore
dostrzegaty w Polsce problem wykluczenia spotecznego, jako najwazniejszg przyczyne wykluczenia
spotecznego uznawano najczesciej ubéstwo materialne (biede) lub narkomanie. Sytuacje te wskazato
po 18% oséb. Kolejnymi relatywnie czesto pojawiajgcymi sie wskazaniami byly réwniez: choroby
psychiczne (13%), uzaleznienie od alkoholu (11%), bezrobocie oraz homoseksualizm, biseksualizm lub

transseksualizm (po 10%).

Tabl. 2.1. Opinie o powodach wykluczenia spotecznego w Polsce

Osoby wyrazajgce opinig, ze:
. wykluczenie
o dana sytuacja jest e
U ledni . dana sytuacja jest naibardziei spoteczne istnieje
wzgledniane sytuacje: wykluczajgca I 1€ oraz dana sytuacja
wykluczajgca . .
jest wykluczajgca
w % 0s6b twierdzgcych, ze wykluczenie w % 0s6b w wieku
spoteczne istnieje (w wieku 16 lat i wiecej) 16 lat i wiecej ogotem
bezrobocie 65,4 10,2 26,6
zbyt niskie dochody 53,2 2,6 21,6
ubdstwo materialne (bieda) 75,5 18,3 30,7
narkomania 83,4 18,0 33,9
uzaleznienie od alkoholu 80,5 10,6 32,7
choroby psychiczne 81,3 12,5 33,0
patologia zycia rodzinnego 74,9 7,2 30,4
homoseksualizm, biseksualizm, 61.1 9.9 248
transseksualizm
niepetnosprawnosé 55,7 4,5 22,6
niskie kwallflka_cje zawodowe, brak 378 0.7 15,4
wyksztatcenia
podeszty wiek 43,4 1,7 17,6
trudne warunki mieszkaniowe 30,0 0,1* 12,2
zaml.eszklwanle na wsi, w matych 23.8 0.2¢ 97
miastach
zamlleszllqwanle w tzw. ztych 36,1 0,1* 147
dzielnicach
wyznanie religijne 22,5 0,4* 9,1
inny kolor skoéry 34,9 1,6 14,2
przyngleinosc narodowosciowa lub 28.1 06" 11,4
etniczna
inne 1,4 0,8* 0,6
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3. SPOLECZNA PERCEPCJA DYSKRYMINACJI | NAJWAZNIEJSZE PRZYCZYNY
DYSKRYMINACJI

Problem nieréwnego traktowania, dyskryminacji roznych grup spotecznych od lat stanowi
istotng czes¢ dyskusji dotyczacych szeroko pojetej sytuacji spotecznej w Polsce. W niniejszej czesci
opracowania przedstawiono wyniki Badania spdéjnosci spotecznej dotyczace spotecznej percepcii
dyskryminacji uwarunkowanej takimi przyczynami jak: niepetnosprawnosé, wiek, pte¢, homoseksualizm,
biseksualizm lub transseksualizm, wyznanie religijne, miejsce zamieszkania, status spoteczny
i materialny oraz inny kolor skéry czy pochodzenie narodowosciowe lub etniczne. Okreslenie grup, ktére
w opinii mieszkancow Polski sg z roznych wzgleddw gorzej traktowane moze stanowi¢ przyczynek do
dyskusji na temat ewentualnych dziatan nakierowanych na ograniczanie tego typu zjawiska.

Postawione w Badaniu spdjnosci spotecznej pytania, ktére sg przedmiotem ponizszej analizy,
pozwolity okresli¢ zarébwno jaka czes¢ spoteczehstwa (w wieku 16 lat i wiecej) wyrazita opinie, ze
przynaleznos¢ do okreslonej grupy jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji) w Polsce?, jak
réwniez, jaka czes¢ mieszkancow Polski zetkneta sie bezposrednio, byta $swiadkami przejawow
dyskryminacji wobec uwzglednionych w badaniu grup osob®.

W pierwszym przypadku mamy wiec do czynienia z subiektywng miarg moéwigcg o pogladach
na temat powodow nieréwnego, ztego traktowania (dyskryminacji) w Polsce, ktére to poglady mogg by¢
wypadkowg z jednej strony osobistego doswiadczenia i przekonan, z drugiej zas — przekazu
informacyjnego na ten temat (opartego np. na opiniach zastyszanych wsrdd znajomych, informacjach
medialnych itp.). W drugim przypadku wskaznik odnosi sie natomiast do oceny skali zachowan
dyskryminacyjnych, z ktérymi respondenci zetkneli sie bezposrednio. Interpretujgc ten wskaznik nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie m.in. to, ze bedgc swiadkiem ztego traktowania niektérych oséb nie zawsze
jestesmy w peini Swiadomi faktycznej przyczyny takiego zachowania. Poza tym czesto, z r6znych
powoddw (np. chocby z tego, ze dotyczy to nielicznych zbiorowosci), nie mamy okazji do bezposrednie;j
stycznosci z osobami, ktére potencjalnie mogtyby by¢ obiektami gorszego traktowania.

Z zatozenia, zadnej z dwéch prezentowanych miar nie nalezy traktowa¢ jako wskaznika
moéwiacego o rzeczywistych rozmiarach zjawiska dyskryminacji w Polsce. Aby méc obiektywnie
oceni¢ faktyczng skale dyskryminacji wobec réznych grup spotecznych niezbedne bytoby
przeprowadzenie odrebnych, kompleksowych badan.

Na podstawie szczegétowej analizy danych dotyczgcych opinii na temat dyskryminacji wobec
réznych grup okreslono, ktére z uwzglednionych w Badaniu spéjnosci spotecznej sytuacji wskazywane
byly najczesciej jako przyczyny gorszego traktowania, a z ktérymi z nich najczesciej bezposrednio

zetkneli sie mieszkancy Polski w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie.

4 Na podstawie pytania: Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce przynaleznos¢ do wymienionych nizej grup jest powodem
gorszego traktowania (dyskryminacji); nie nalezy bra¢ pod uwage rozwigzan prawnych, ale stan faktyczny (postawe
spofeczenstwa, sposob traktowania w urzedach, miejscu pracy)?

5 Na podstawie pytania: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zetknat/zetkneta sie Pan/Pani, byt (a) Pan/Pani $wiadkiem przejawow
dyskryminacji, w Polsce wobec nizej wymienionych grup (np. poprzez obrazliwe komentarze, pobicia, zte traktowanie itp.)?
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Ze wzgledu na rozny charakter analizowanych wskaznikéw, skala postrzeganej dyskryminaciji
wobec poszczegodlnych grup spotecznych znaczaco rozni sie od odsetkow osob, ktére byty swiadkami
takiego zjawiska. Generalnie odsetki oséb deklarujgcych, ze byli swiadkami dyskryminacji wobec
poszczegolnych grup byly znacznie nizsze od odsetkdw mieszkancow Polski wyrazajgcych opinie, ze
poszczegolne grupy sa gorzej traktowane.

Bioragc pod uwage deklaracje dotyczgce bezposredniej stycznosci z przejawami dyskryminac;ji
zaobserwowano, iz w tym przypadku najczesciej wskazywang grupg byli bezdomni. Swiadkiem
gorszego traktowania tej grupy byta co pigta osoba w wieku 16 lat i wiecej (20%). Co 6sma osoba (13%)
zetkneta sie bezposrednio z gorszym traktowaniem osob o ztej sytuacji materialnej, natomiast po 11%
bylo $wiadkami zdarzenia, gdy dyskryminowane byly osoby niepetnosprawne oraz osoby
homoseksualne, biseksualne lub transseksualne. Swiadkiem gorszego traktowania oséb starszych,
w wieku powyzej 65 lat oraz osdb o niskim statusie spoteczno-zawodowym byt natomiast co dziesiaty
mieszkaniec Polski w wieku 16 lat i wiecej. Bezposrednig stycznos¢ z przejawami dyskryminacji wobec
pozostatych branych pod uwage grup deklarowato od 1 do 7% populacji w wieku co najmniej 16 lat.

Wedtug subiektywnych ocen, najczesciej wskazywanym powodem gorszego traktowania
w Polsce rowniez byta bezdomnos$c¢. Sytuacje te jako przyczyne dyskryminacji wskazato 63% oséb.
Potowa mieszkancéw Polski wyrazita subiektywng opinie, iz powodem dyskryminacji w naszym kraju
jest homoseksualizm, biseksualizm lub transseksualizm, natomiast 4 na 10 oséb twierdzity, ze grupami
gorzej traktowanymi sg osoby o ztej sytuacji materialnej (41%) oraz osoby z niepetnosprawnosciami
(40%). Znaczna czes¢ mieszkancow Polski jako powody dyskryminacji wskazywata rowniez: niski status
spoteczno-zawodowy (niski poziom wyksztatcenia oraz niskie kwalifikacje zawodowe 38%),
zamieszkiwanie w tzw. ,ztej” dzielnicy (35%), atakze inny kolor skory (34%). Sposrod grup
uwzglednionych w kwestionariuszach do badania, najrzadziej wyrazano opinie, ze dyskryminowani

w Polsce byli mezczyzni (3%), osoby mtode, ponizej 25 roku zycia (6%) oraz osoby wierzace (7%).

4. POSTRZEGANIE DYSKRYMINACJI ZE WZGLEDU NA WYBRANE PRZYCZYNY

Dyskryminacja wobec os6b z niepetnosprawnosciami

Okoto 4 na 10 mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej wyrazito opinie, ze
niepetnosprawnosc¢ byta w Polsce powodem gorszego traktowania, natomiast 11% oséb przyznato, ze
zetkneto sie bezposrednio lub byto Swiadkami przejawdéw dyskryminacji wobec o0so6b
niepenosprawnych, takich jak np. obrazliwe komentarze, pobicia, czy zte traktowanie. Generalnie,
kobiety nieznacznie czesciej niz mezczyzni wskazywaty, ze ich zdaniem niepetnosprawnos¢ jest
powodem gorszego traktowania w Polsce (odpowiednio 41% oraz 38%), a takze czesciej mialy
bezposrednig styczno$é z przejawami tego zjawiska w Polsce. Swiadkami dyskryminacji wobec os6b

Z niepetnosprawnosciami byta co 6sma kobieta oraz co dziesigty mezczyzna.
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Wykres 2.2.

Dyskryminacja z powodu niepetnosprawnosci
w % 0s6b w wieku 16 lat i wiecej

Dyskryminacja wobec os6b 39,6

Z niepetnosprawnosciami 1.4

osoby twierdzgce, ze przynalezno$¢ do danej grupy jest powodem
gorszego traktowania (dyskryminacji)

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byty Swiadkami dyskryminacji
z powodu przynaleznoéci do danej grupy

Biorgc pod uwage wiek mieszkancéw Polski, zaobserwowaé mozna, iz osoby najstarsze oraz
najmtodsze znacznie rzadziej niz pozostate grupy postrzegaty niepetnosprawnos¢ jako przyczyne
gorszego traktowania. Podczas gdy w kazdej z pozostatych grup wieku niepetnosprawnos$¢ zostata
wskazana jako powdd gorszego traktowania przez 40-42% oséb, to wsréd oséb w wieku 75 lat i wiecej
odsetek ten wyniost 32%, wsrdd oséb w wieku 65-74 lata — 37%, natomiast wsréd osob najmtodszych,
w wieku 16-24 lata — 36%. Najstarsi mieszkancy Polski relatywnie najrzadziej twierdzili takze, ze byli
Swiadkami dyskryminacji wobec osob niepetnosprawnych. W grupie wieku 75 lat i wiecej odsetek oséb,
ktore bezposrednio zetknetly sie z tym problemem wyniost 8%, a wsréd osob pomiedzy 65 a 74 rokiem
zycia wskaznik ten osiggnat 9%. Najczesciej natomiast z gorszym traktowaniem 0so6b
niepenosprawnych spotykaty sie osoby w wieku 25-34 lata oraz 35-44 lata, wsrdd ktérych z problemem
takim bezposrednio zetkneto sie 13-14% oso6b.

Wyniki Badania spojno$ci spotecznej wskazuja, iz osoby z wyksztatceniem magisterskim lub
wyzszym czes$ciej niz osoby, ktore zakonczyty swa edukacje na nizszych poziomach twierdza, ze
niepetnosprawnos¢ jest w naszym kraju powodem gorszego traktowania. W grupie tej z takim
stwierdzeniem zgodzito sie 45% osob, podczas gdy wsréd oséb z wyksztatceniem co najwyzej
gimnazjalnym odsetek ten wyniost 38%. Jednoczesnie, osoby z wyzszym wyksztatceniem czesciej
dostrzegaty w swoim otoczeniu przejawy dyskryminacji z powodu niepetnosprawnosci. Swiadkami
obrazliwych komentarzy, pobicia, ztego traktowania, itp. wobec os6b niepetnosprawnych byto wedtug
deklaracji 15% os6b posiadajgcych wyksztatcenie co najmniej magisterskie, podczas gdy wsréd osob
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym ze zdarzeniami tego typu zetkneto sie bezposrednio 9%
0s0b.

Rézne jest postrzeganie dyskryminacji wobec oséb niepetnosprawnych w miastach i na wsi.
Okoto 43% mieszkancédw miast stwierdzito, ze niepetnosprawnos¢ jest przyczyng gorszego traktowania
w Polsce (odsetek ten wahat sie od 42% w najmniejszych miastach, ponizej 20 tys. mieszkancow do
44% w najwiekszych miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancow), podczas gdy wsréd
mieszkancéw wsi problem taki dostrzegato 34% osdéb. Swiadkami dyskryminacji wobec oséb
niepetnosprawnych byto natomiast niecate 9% mieszkancow wsi i 13% mieszkahcow miast (od 12%
w miastach ponizej 20 tys. mieszkancéw do 15% w miastach liczacych co najmniej 500 tys.

mieszkancow).
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W odniesieniu do dyskryminacji wobec oséb niepetnosprawnych wazne jest rowniez okreslenie,
czy problem ten jest w podobny sposdb postrzegany przez osoby bez niepetnosprawnos$ci oraz osoby
niepetnosprawne. Okazuje sie, ze réznica pomiedzy obiema grupami byta stosunkowo niewielka, gdyz
opinig, ze niepetnosprawnos¢ jest powodem gorszego traktowania wyrazito 43% 0s6b
niepetnosprawnych, podczas gdy wsrdd oséb bez stwierdzonej niepetnosprawnosci odsetek ten wynidst

39%.

Dyskryminacja z powodu wieku

W Badaniu spojnosci spotecznej uwzglednione zostaty rowniez pytania dotyczgce dyskryminacji
wobec 0s6b starszych, powyzej 65 roku zycia oraz mtodych, ponizej 25 lat. Generalnie zauwazy¢
mozna, iz w opinii mieszkancow Polski znacznie wiekszy problem stanowi jednak sposéb traktowania
0s6b starszych. Wiecej niz 1 na 4 osoby w wieku 16 lat i wiecej (26%) uznata, ze podeszty wiek (powyzej
65 lat) byt powodem gorszego traktowania, podczas gdy w odniesieniu do mtodego wieku (ponizej 25
lat) podobng opinie wyrazito 6% os6b. Réznice w skalach tych zjawisk obrazujg rowniez odsetki osob,
ktére bezposrednio spotkaty sie z przejawami dyskryminacji wobec tych grup. Otéz sSwiadkiem
dyskryminacji wobec oséb mtodych byt co 50 mieszkaniec Polski w wieku 16 lat i wiecej, podczas gdy
z dyskryminacja wobec o0s6b starszych bezposrednio zetknat sie co 10 mieszkaniec naszego kraju.

Biorgc pod uwage pte¢ zaobserwowano, iz problem dyskryminacji wobec oséb starszych
czesciej dostrzegajg kobiety niz mezczyzni. Niemal 29% kobiet uznato, ze podeszty wiek jest w Polsce
powodem gorszego traktowania, a 12% bezposrednio zetkneto sie z przejawami tego zjawiska. Wsrod
mezczyzn odsetki te wyniosty odpowiednio: 24% oraz 9%. Pte¢ praktycznie nie roznicowata natomiast
opinii dotyczgcych dyskryminacji oséb ponizej 25 roku zycia — w tym przypadku wartosci obu

analizowanych wskaznikéw byly zblizone do $redniej dla Polski.

Wykres 2.3.

Dyskryminacja z powodu wieku
w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

Dyskryminacja wobec:

55
0so6b w wieku ponizej 25 lat 55

26,2
0s6b w wieku powyzej 65 lat ’
10,1

osoby twierdzace, ze przynalezno$¢ do danej grupy jest powodem
gorszego traktowania (dyskryminaciji)

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byty Swiadkami dyskryminacji
z powodu przynaleznosci do danej grupy
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Z punktu widzenia analizowanych zjawisk wazna jest diagnoza dotyczaca ich postrzegania
w poszczegolnych grupach wieku. NajczeSciej podeszty wiek wskazywany byt jako przyczyna
dyskryminacji wsréd osoéb relatywnie mtodych, w wieku 25-34 lata (30%). Wysokie odsetki tego typu
odpowiedzi zaobserwowano jednak rowniez wsrod osob w wieku 65-74 lata (27%) a takze 75 lat i wiecej
(25%). Widac¢ wiec, iz osoby starsze stosunkowo czesto wyrazaty opinig, iz podeszty wiek jest powodem
gorszego traktowania w Polsce. Biorgc jednak pod uwage udziat oséb, ktére bezposrednio zetknety sie
z przejawami dyskryminacji wobec oséb w wieku powyzej 65 lat zaobserwowano, iz w starszych
grupach wieku rzadziej deklarowano fakt bycia swiadkiem takiego zjawiska niz w pozostatych grupach.
Wsrdd osob w wieku 65-74 lata oraz 75 lat i wiecej odsetki tego typu wskazan wyniosty po 8%, podczas
gdy w grupie wieku 25-34 lata z dyskryminacjg wobec mieszkancéw Polski w podesztym wieku zetkneto
sie 13% 0s0b, a w pozostatych grupach wieku — po 10% oso6b. Gorsze traktowanie ze wzgledu na mtody
wiek relatywnie najczesciej dostrzegane byto przez osoby nalezgce do najmtodszych grup wieku, tj. 16-
24 lata oraz 25-34 lata — w grupach tych miody wiek zostat wskazany jako powdd dyskryminacji przez
7-8% o0s6b, przy czym swiadkami takiego zjawiska byta co dwudziesta osoba w wieku 16-24 lata oraz
co trzydziesta osoba w wieku 25-34 lata. W pozostatych grupach wieku z dyskryminacjg wobec oséb

miodych spotykano sie jedynie sporadycznie.

Dyskryminacja z powodu plci

Waznym i czesto poruszanym w dyskursie spotecznym zagadnieniem jest dyskryminacja
z powodu ptci. Badanie spojnosci spotecznej umozliwito okreslenie spotecznej percepcji tego problemu,
przy czym postrzeganie dyskryminacji wobec kobiet i mezczyzn przeanalizowano odrebnie.

Wyniki badania wskazuja, iz 9% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej wyrazito opinie, ze
kobiety sg w Polsce dyskryminowane, natomiast 4% oséb bezposrednio zetkneto sie z przejawami
takiego zjawiska. Natomiast dyskryminacja wobec mezczyzn okazata sie by¢é w oczach mieszkancow

Polski zjawiskiem marginalnym, gdyz w tym wypadku odsetki wyniosty odpowiednio 3% oraz 1%.

Wykres 2.4.

Dyskryminacja z powodu pici
W % 0s6b w wieku 16 lat i wigcej
Dyskryminacja wobec:

3,1
mezczyzn

9,1
kobiet

43
osoby twierdzace, ze przynalezno$¢ do danej grupy jest powodem

gorszego traktowania (dyskryminacji)

osoby, ktore bezposrednio zetknety sie, byty $wiadkami dyskryminacji
z powodu przynaleznosci do danej grupy

Kobiety czesciej niz mezczyzni byly zdania, Ze bycie kobietg jest w Polsce przyczyng

dyskryminacji (odsetki tego rodzaju wskazan wyniosty: 11% wsrod kobiet i 7% wsrod mezczyzn),
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jak réwniez czesciej niz mezczyzni byty swiadkami takiego zjawiska (odpowiednio 5% i 3%). Opinie na
ten temat réznicowat takze wiek mieszkancow Polski. NajczeSciej kobiety wskazywano jako grupe
gorzej traktowang w przedziatach wieku mieszczacych sie pomiedzy 35 a 64 rokiem zycia, w ktérych
odsetki os6b wyrazajgcych opinig, iz cecha ta jest przyczyng dyskryminacji mie$city sie w granicach 10-
11%. Najrzadziej natomiast wskazania takie pojawiaty sie wsrod oséb najstarszych, w wieku 75 lat
i wiecej (6%) oraz najmtodszych, w wieku 16-24 lata (7%). Najwyzsze odsetki oséb, ktore deklarowaty
bezposrednie zetkniecie sie z gorszym traktowaniem kobiet odnotowano natomiast w grupach wieku
25-34 lata (7%) oraz 35-44 lata (6%). W pozostatych grupach wieku wartos¢ ta nie przekraczata 5%.

Dyskryminacje wobec kobiet cze$ciej niz pozostate grupy dostrzegaty osoby z wyksztatceniem
wyzszym. Ws$rdd osob posiadajgcych co najmniej dyplom magistra (lub rownorzedny), 11% uznato, ze
kobiety w Polsce sg gorzej traktowane, a 9% byto swiadkami takiego zjawiska. Dla poréwnania, wérdd
0sOb z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym odsetki te wyniosty odpowiednio: 10% i 3%,
natomiast wsrod osob z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym: 8% i niecate 2%.

Postrzeganie dyskryminacji wobec kobiet réznito sie réowniez w zaleznosci od klasy
miejscowosci zamieszkania. W$rdd mieszkancow miast 11% sadzito, ze kobiety sg w Polsce
dyskryminowane, przy czym w najmniejszych miastach, ponizej 20 tys. mieszkancéw odsetek ten
wyniést 9%, natomiast w wiekszych miastach byt zblizony do $redniej. Swiadkami takiego zjawiska
znacznie czesciej byly osoby zamieszkujgce najwieksze miasta liczace co najmniej 500 tys.
mieszkancow (9%) niz mieszkancy najmniejszych miast (3%). Na wsi odnotowano nizsze wartosci
analizowanych wskaznikéw niz w miastach — 7% mieszkancéw wsi wyrazito opinig, ze kobiety sa

w Polsce gorzej traktowane, natomiast 2% byto $wiadkami dyskryminacji wobec kobiet.

Dyskryminacja z powodu homoseksualizmu, biseksualizmu lub transseksualizmu

Kolejng z branych pod uwage przyczyn ztego traktowania (dyskryminacji) byt homoseksualizm,
biseksualizm lub transseksualizm. Prawie potowa mieszkaricéw Polski w wieku 16 lat i wiecej wyrazita
opinie, ze osoby homoseksualne, biseksualne lub transseksualne sg w naszym kraju gorzej traktowane
(dyskryminowane), ale bezposrednio ze zjawiskiem dyskryminacji wobec tej grupy zetkneto sie 11%
0sob.

Ze stwierdzeniem, iz homoseksualizm, biseksualizm, transseksualizm jest powodem gorszego
traktowania (dyskryminacji) w Polsce nieznacznie czesciej zgadzaty sie kobiety (51%) niz mezczyzni
(48%). Kobiety i mezczyzni byli natomiast w jednakowym stopniu $wiadkami gorszego traktowania os6b
homoseksualnych, biseksualnych lub transseksualnych, gdyz bezposrednio z tego rodzaju zjawiskiem

spotkato sie po 11% kobiet i mezczyzn.

52



Wykres 2.5.

Dyskryminacja z powodu homoseksualizmu, biseksualizmu lub transseksualizmu
w % os6b w wieku 16 lat i wigcej

Dyskryminacja wobec oséb 49,6
homoseksualnych, biseksualnych,
transseksualnych 11,0

osoby twierdzgce, ze przynaleznos¢ do danej grupy jest powodem
gorszego traktowania (dyskryminacji)

osoby, ktére bezposrednio zetknely sie, byty Swiadkami dyskryminacji
z powodu przynaleznosci do danej grupy

Percepcja gorszego traktowania (dyskryminacji) oséb homoseksualnych, biseksualnych,
transseksualnych réznita sie istotnie w zaleznosci od wieku. Osoby nalezgce do najmiodszych grup
wieku relatywnie najczesciej wyrazaty opinie, ze tego typu cecha jest powodem gorszego traktowania
w Polsce — odsetek zgadzajgcych sie z takim stwierdzeniem malat w kazdej kolejnej grupie wieku,
osiggajac od 59% wsrod oséb wieku 16-24 lata do 33% wsrod oséb w wieku 75 lat i wiecej. Podobng
prawidtowosé zaobserwowano w odniesieniu do osdéb, ktére byly Swiadkami takiego zjawiska — odsetki
tego rodzaju deklaracji wyniosty od 21% w grupie 16-24 lata do 2% ws$rdd osdb w wieku 75 lat i wiecej.

Na oceny dotyczgce dyskryminacji ze wzgledu na homoseksualizm, biseksualizm,
transseksualizm wpltyw miato takze wyksztatcenie — im wyzsze, tym wigkszy procent respondentéw
uwazat takie osoby za gorzej traktowane. Wsréd oséb z wyksztatceniem magisterskim i wyzszym
odsetek osdb wyrazajgcych takg opinie osiggnat 56%, podczas gdy swiadkami dyskryminacji wobec
os6b homoseksualnych, biseksualnych lub transseksualnych byto w tej grupie 19%. Wsréd osob
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym odsetki te wyniosty natomiast, odpowiednio: 45% i 7%.

Subiektywng ocene respondentéw, ze homoseksualizm, biseksualizm, transseksualizm jest
przyczyng gorszego traktowania (dyskryminacji) w naszym kraju, czesciej obserwowano w miastach
(52%) niz na wsi (46%), przy czym w tym przypadku wielkos¢ miast nie byfa istotna, gdyz w kazdej
z branych pod uwage klas omawiane wartosci byly zblizone do $redniej dla miast ogétem. Wielko$é
miejsca zamieszkania roznicowata natomiast skale bezposredniego stykania sie z gorszym
traktowaniem oséb homoseksualnych, biseksualnych lub transseksualnych. Zasadniczo, im wieksza
klasa miejscowosci, tym wyzsze byly odsetki oséb, ktére deklarowaty, iz byty Swiadkami dyskryminacji
ze wzgledu na homoseksualizm, biseksualizm, transseksualizm. W najwiekszych miastach, o liczbie
mieszkancoéw co najmniej 500 tys. z takim zjawiskiem bezposrednio spotkata sie co pigta osoba w wieku
16 lat i wiecej (22%), w najmniejszych miastach liczacych do 20 tys. mieszkaricéw — co dwunasta (8%),

natomiast na wsi — co czternasta osoba (7%).

Dyskryminacja ze wzgledu na wyznanie religijne lub swiatopoglad

Badanie spojnosci spotecznej umozliwito réwniez uzyskanie (przynajmniej czesciowej)

odpowiedzi na pytanie, jak postrzegana jest w Polsce dyskryminacja ze wzgledu na wyznanie religijne
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lub Swiatopoglad. W tym celu respondenci zostali poproszeni o oceny dotyczgce gorszego traktowania
trzech grup. Po pierwsze, ze wzgledu na fakt, iz zdecydowana wiekszos¢ mieszkancoéw Polski deklaruje
przynaleznos$é do Kosciota rzymskokatolickiego, pytano o opinie dotyczgce gorszego traktowania oséb
innego wyznania niz katolickie. Drugg oceniang grupg byly osoby wierzgce, natomiast trzecig — osoby
niewierzace i ateisci.

Biorgc pod uwage oceny dotyczace trzech powyzszych grup zaobserwowano, ze najwieksza
czes$¢ mieszkancéw Polski wyrazita opinie, iz powodem gorszego traktowania jest wyznanie inne niz
katolickie (23%). Okoto 14% o0séb uznato, ze dyskryminowane w Polsce sg osoby niewierzace i ateisci,
natomiast 7% uznato, ze gorzej traktowane sg osoby wierzace. Natomiast Swiadkiem dyskryminacji
0s6b innego wyznania niz katolickie byt co dwudziesty mieszkaniec Polski w wieku 16 lat i wiecej (5%),

a 0soOb niewierzgcych i ateistow oraz 0osdb wierzacych — co trzydziesty trzeci (3%).

Wykres 2.6.

Dyskryminacja z powodu wyznania religijnego lub $wiatopogladu
W % o0séb w wieku 16 lat i wiecej

Dyskryminacja wobec:

22,8
o0s6b innego wyznania niz katolickie
54
6,8
0s6b wierzacych
cy 2.8
P oz 13,9
0s6b niewierzacych, ateistow
3,3

osoby twierdzgce, ze przynaleznos¢ do danej grupy jest powodem
gorszego traktowania (dyskryminacji)

O et RS oy ek ysominac

Gorsze traktowanie ze wzgledu na swiatopoglad lub wyznanie religijne bylo postrzegane
podobnie przez kobiety i mezczyzn, przy czym wsrod kobiet zaobserwowano nieznacznie wyzszy (24%)
niz wsrod mezczyzn (21%) odsetek wyrazajacych opinig, ze osoby o wyznaniu innym niz katolickie sg
grupg gorzej traktowang. Ponadto zasadniczo czesciej na wystepowanie w Polsce dyskryminacji wobec
kazdej z trzech grup zwigzanych ze sferg religijnosci wskazywaty osoby miode, osoby z wyksztatceniem
licencjackim lub magisterskim i wyzszym, a takze mieszkancy najwiekszych miast. Najbardziej
znaczgce réznice zaobserwowano w przypadku opinii dotyczacych dyskryminacji oséb innego wyznania
niz rzymskokatolickie przez osoby mtode i starsze. Niemal 28% os6b w wieku 16-24 lata stwierdzito, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest przyczyng ztego traktowania (dyskryminacji) w Polsce, podczas gdy
wsérdd osdb najstarszych, w wieku 75 lat i wiecej odsetek ten wynidst 16%, a swiadkami dyskryminaciji
wobec 0s6b innego wyznania niz katolickie byto 8% w$rdd oséb w wieku 16-24 lata oraz 2% wsréd oséb

w wieku co najmniej 75 lat.
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Dyskryminacja z powodu miejsca zamieszkania

Rozpatrujgc miejsce zamieszkania jako ewentualng przyczyne dyskryminacji w Polsce, wzieto
pod uwage opinie dotyczgce traktowania mieszkancow wsi i matych miast oraz mieszkancéw tzw. ,ztych
dzielnic”.

Wsréd mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej, niemal 35% osob wyrazito opinie, ze
zamieszkiwanie w dzielnicach, ktére sg powszechnie uwazane za gorsze niz pozostate jest powodem
dyskryminacji w Polsce, natomiast 7% o0sob byto Swiadkami gorszego traktowania mieszkancow tego
rodzaju miejsc. Skala dyskryminacji mieszkancow wsi i matych miast byta w oczach mieszkancow Polski
nizsza, gdyz 19% stwierdzito, ze osoby pochodzgce z tego typu miejscowosci sg w naszym kraju gorze;j
traktowane, natomiast 6% zadeklarowato, ze bezposrednio zetkneto sie z przejawami dyskryminaciji

wobec tej grupy.

Wykres 2.7.

Dyskryminacja z powodu miejsca zamieszkania
W % osob w wieku 16 lat i wiecej

Dyskryminacja wobec:

mieszkancow wsi i matych miast 60

34,8
mieszkancow tzw. ztych dzielnic
7.1

osoby twierdzace, ze przynalezno$é do danej grupy jest powodem
gorszego traktowania (dyskryminacji)

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byty Swiadkami dyskryminacji
z powodu przynaleznosci do danej grupy

W kontekscie sposobu postrzegania analizowanego problemu najbardziej istotne wydaje sie
zréznicowanie ze wzgledu na klasy miejscowosci zamieszkania. Zamieszkiwanie tzw. ,ztych dzielnic”
znacznie czesciej wskazywano jako powdd dyskryminacji w miastach (38%) niz na wsi (30%), przy czym
w najwiekszych miastach, liczgcych co najmniej 500 tys. mieszkancéw odsetek tego typu wskazan byt
nizszy (32%) niz w mniejszych miastach (38-40%). Ponadto w miastach znacznie cze$ciej bezposrednio
spotykano sie z dyskryminacjg wobec mieszkancow tzw. ,ztych dzielnic”. Z takim zjawiskiem miato do
czynienia 9% 0s6b zamieszkujgcych miasta (od 7% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow do 10%
w miastach liczacych 100-500 tys. oraz co najmniej 500 tys. mieszkancow) oraz. 4% mieszkancow wsi.

Opinie méwigca, ze mieszkancy wsi i matych miast sg w Polsce dyskryminowani wyrazata co
pigta osoba zamieszkujgca wie$ oraz najmniejsze miasta, ponizej 20 tys. mieszkancow, podczas gdy
w najwiekszych miastach, liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancow takiego zdania byto 16% oséb.
Swiadkami tego typu sytuacji czesciej byli natomiast mieszkancy najwiekszych miast niz mniejszych
miejscowosci. Bezposrednio z przejawami dyskryminacji wobec mieszkancow wsi i matych miast
zetkneto sie 8% 0sdb zamieszkujgcych najwieksze osrodki miejskie, co dwudziesta osoba w miastach

liczacych 20-100 tys. mieszkancéw (5%) oraz 6% mieszkancow wsi.
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Dyskryminacja ze wzgledu na niski status spoteczny i sytuacje materialng

Problemem, ktéry byt relatywnie czesto dostrzegany przez mieszkahcoéw Polski byto gorsze
traktowanie ze wzgledu na niski status spoteczny i ztg sytuacje materialng. Niemal 2 na 3 mieszkancéw
Polski w wieku 16 lat i wiecej (63%) stwierdzito, iz bycie osobg bezdomng jest powodem dyskryminaciji
w Polsce, przy czym az jedna pigta oséb (20%) bezposrednio zetkneta sie z gorszym traktowaniem

0s6b bezdomnych.

Wykres 2.8.

Dyskryminacja z powodu sytuacji materialnej i statusu spotecznego
w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

Dyskryminacja wobec:

. . . ’ . 40,7
0s6b o ztej sytuacji materialnej
12,5
0s6b o niskim statusie 38,0
spoteczno-zawodowym 9,9

i 63,3
0s6b bezdomnych
20,1

osoby twierdzace, ze przynalezno$¢ do danej grupy jest powodem
gorszego traktowania (dyskryminacji)

osoby, ktore bezposrednio zetknely sie, byly $wiadkami dyskryminacji
z powodu przynaleznosci do danej grupy

Rzadziej obserwowane byty natomiast opinie mowiace, ze powodami dyskryminacji sa: zta
sytuacja materialna (41%) oraz niski status spoteczno-zawodowy — niski poziom wyksztatcenia, niskie
kwalifikacje zawodowe (38%). Co 6sma osoba przyznata, ze byta Swiadkiem dyskryminacji oséb
znajdujgcych w trudnej sytuacji materialnej, natomiast co dziesigta zetkneta sie bezposrednio
z dyskryminacjg wobec mieszkancow Polski o niskim statusie spoteczno-zawodowym.

Najwieksze zréznicowanie w postrzeganiu dyskryminacji przez poszczegdlne grupy spoteczno-
demograficzne zaobserwowano w odniesieniu do bezdomnosci. Podczas gdy bezdomnos¢ jako powdd
dyskryminacji wskazaty 2 na 3 osoby (67%) nalezgce do najmtodszej grupy wieku (16-24 lata), to wsrod
najstarszych mieszkancéw Polski, w wieku 75 lat i wiecej z opinig takg zgodzita sie niewiele ponad
potowa 0s6b (52%). Swiadkami gorszego traktowania oséb bezdomnych bylo natomiast 24% oséb
w wieku 16-24 lata i 11% oséb powyzej 75 roku zycia. Percepcja dyskryminacji wobec oséb bez statego
miejsca zamieszkania réznita sie rowniez w zaleznosci od wyksztatcenia oraz klasy miejscowosci
zamieszkania. Osoby z wyksztatceniem magisterskim i wyzszym, a takze mieszkancy najwiekszych
miast po pierwsze znacznie czesciej postrzegali bezdomnos$¢ jako przyczyne gorszego traktowania
w Polsce, a po drugie, znacznie czesciej bezposrednio stykali sie z tego rodzaju zjawiskiem niz osoby

Z nizszym wyksztatceniem oraz mieszkancy najmniejszych miast i wsi.
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Dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie narodowosciowe lub etniczne

W Badaniu spdjnoéci spotecznej zapytano takze o opinie na temat dyskryminacji wobec oséb
o innym kolorze skory oraz oséb nalezagcych do grupy narodowosciowej lub etnicznej innej niz polska.
Okoto 34% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej wyrazito opinig, iz inny kolor skoéry jest w naszym
kraju powodem dyskryminaciji, przy czym 7% o0s6b bezposrednio zetkneto sie z przejawami tego typu
zjawiska. Przynaleznosc¢ do grupy narodowosciowej lub etnicznej innej niz polska postrzegana byta jako
powod dyskryminacji przez okoto co czwartg osobe (26%), co dwudziesty mieszkaniec Polski w wieku

16 lat i wiecej (5%) byt natomiast Swiadkiem gorszego traktowania oséb nalezacych do tej grupy.

Wykres 2.9.
Dyskryminacja z powodu pochodzenia narodowosciowego lub etnicznego
w % 0s6b w wieku 16 lat i wigcej
Dyskryminacja wobec:
34,4
0s6b o innym kolorze skory 71
0s6b przynalezgcych do grupy 255
narodowos$ciowej lub etnicznej ’
innej niz polska 4,8

osoby twierdzace, ze przynaleznos¢ do danej grupy jest powodem
gorszego traktowania (dyskryminaciji)

osoby, ktore bezposrednio zetknely sie, byly $wiadkami dyskryminaciji
z powodu przynaleznosci do danej grupy

Cechg, ktéra najwyrazniej réznicowata percepcje dyskryminacji wobec grup o pochodzeniu
innym niz polskie i o innym kolorze skory byt wiek. Wéréd najmiodszych mieszkarncéw Polski, w wieku
16-24 lata opinie, ze inny kolor skoéry jest przyczyng gorszego traktowania wyrazito 42% osob, natomiast
pochodzenie narodowosciowe lub etniczne inne niz polskie jako przyczyne dyskryminacji wskazato 30%
oséb w tej grupie wieku. Wsrdd najstarszych mieszkancéw Polski, w wieku 75 lat i wiecej wartosci te
byly znacznie nizsze i wyniosty odpowiednio: 23% oraz 16%. Swiadkami gorszego traktowania oséb
o innym kolorze skory réwniez relatywnie najczesciej byty osoby nalezgce do najmtodszych grup wieku.
Z dyskryminacjg wobec 0s6b o innym kolorze skéry bezposrednio zetkneto sie 13% mieszkancéw Polski
w wieku 16-24 lata, natomiast wobec os6b o innym niz polskie pochodzeniu narodowosciowym lub
etnicznym — 7%. W najstarszej z analizowanych grup wieku tego typu wskazan w stosunku do oséb
o innym Kkolorze skéry lub innej narodowosci dokonato mniej niz 2% osdb.

Inny kolor skéry oraz pochodzenie narodowosciowe lub etniczne najczesciej postrzegane byty
jako powody dyskryminacji przez osoby dobrze wyksztatcone oraz przez mieszkancéw najwiekszych
osrodkow miejskich. Opinig, ze kolor skéry byt powodem dyskryminacji w Polsce wyrazito 37% oso6b
z wyksztatceniem magisterskim lub wyzszym oraz 40% mieszkancéw miast liczgcych co najmniej
500 tys. mieszkancéw. W przypadku pochodzenia narodowosciowego lub etnicznego analogiczne
wskazniki wynosity odpowiednio: 32% i 33%. Wyksztatcenie oraz klasa miejscowosci w bardzo istotny
sposob réznicowaty rowniez czestos¢ wystepowania bezposrednich spotkan z sytuacjami, w ktérych
dochodzito do dyskryminacji ze wzgledu na kolor skéry badz pochodzenie narodowosciowe lub
etniczne. Wsréd mieszkancéw Polski z wyksztatceniem magisterskim lub wyzszym 12% os6b
zadeklarowato, ze byto swiadkami przejawow dyskryminacji wobec 0s6b o innym kolorze skoéry, a 9%
stwierdzito, ze zetkneto sie z gorszym traktowaniem osoéb przynalezacych do grupy narodowosciowej
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lub etnicznej innej niz polska. Dla poréwnania, wsréd osob z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym,
odsetki te wyniosty odpowiednio: 4% oraz 2%.

Bioragc pod uwage klase miejscowosci zamieszkania zauwazy¢é mozna bardzo znaczgce roéznice
pomiedzy najwiekszymi miastami, liczgcymi co najmniej 500 tys. mieszkancédw a pozostatymi miastami
oraz wsig. Z dyskryminacja wobec os6b o innym kolorze skéry zetkneto sie 17% mieszkancow
najwiekszych miast, podczas gdy w miastach liczacych od 100 do 500 tys. mieszkancow odsetek ten
wyniést 9%, w matych miastach, ponizej 20 tys. mieszkancéw — 7%, a na wsi — 4%. Swiadkami ztego
traktowania (dyskryminacji) wobec przedstawicieli innych niz polska grup narodowosciowych lub
etnicznych byto natomiast 11% os6b zamieszkujgcych miasta liczgce co najmniej 500 tys.
mieszkancow, 6% oséb w miastach od 100-500 tys. mieszkancéw, 4% w najmniejszych miastach,

ponizej 20 tys. mieszkancow oraz 3% mieszkancow wsi.

5. POCZUCIE DYSKRYMINACJI

Badanie spdéjnosci spotecznej umozliwito rowniez okreslenie, jaka cze$¢ populacji sama czuje
sie dyskryminowana z réznych powoddéw. Za osobe nalezgcg do grupy ludzi, kidra z jakiegokolwiek
powodu jest w Polsce traktowana gorzej od innych uznat sie co dwunasty mieszkaniec Polski w wieku
16 lat i wiecej (8%). Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ze wzgledu na trudny i ztozony charakter tematyki
dyskryminacji, w badaniu nie uwzgledniono pytan o powody jej odczuwania. Uzyskanie miarodajnych
wynikow na ten temat wymagatoby przeprowadzenia odrebnego, pogtebionego badania. Stad tez

ograniczono sie do podania jedynie ogolnej informacji dotyczgcej skali omawianego zjawiska.

6. PODSUMOWANIE

Wyniki Badania spojnosci spotecznej wskazujg, iz zarédwno wykluczenie spoteczne
(definiowane jako brak mozliwosci uczestnictwa w zyciu spotecznym, politycznym, kulturalnym lub
gospodarczym), jak i dyskryminacja (utozsamiana z nieréwnym, gorszym traktowaniem) sg zjawiskami,
ktore istniejg w szeroko pojmowanej Swiadomosci spotecznej w Polsce.

Wystepowanie wykluczenia spotecznego dostrzegaty przede wszystkim osoby relatywnie
miode, z wyzszym wyksztatceniem oraz pochodzgce z najwiekszych miast. Ws$rdéd oséb, ktore
stwierdzity, iz problem wykluczenia spotecznego w Polsce istnieje, najczesciej wskazywanymi
przyczynami tego zjawiska byty uzaleznienia (narkomania oraz uzaleznienie od alkoholu), a takze
choroby psychiczne. Jako najwazniejsze przyczyny wykluczenia wskazywano natomiast najczesciej
ubdstwo materialne oraz narkomanie.

Mieszkancy Polski najczesciej byli Swiadkami dyskryminacji wobec os6b bezdomnych —
bezposrednio zetkneta sie z takim zjawiskiem jedna pigta oséb. W przyblizeniu co ésma osoba byta
Swiadkiem gorszego traktowania osob o ztej sytuacji materialnej, co dziewigta — niepetnosprawnych
oraz osob homoseksualnych, biseksualnych lub transseksualnych, natomiast co dziesigta — osob
starszych powyzej 65 roku zycia oraz oséb o niskim statusie spoteczno-materialnym. Zasadniczo,
dyskryminacje wobec niemal wszystkich analizowanych grup najczesciej dostrzegaty osoby mtode,
osoby z wyzszym wyksztatceniem oraz mieszkancy najwiekszych miast liczgcych co najmniej 500 tys.
mieszkancow.
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ANEKS TABELARYCZNY

Tabl. 2.2. Spoteczna percepcja dyskryminacji wedtug pici w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Dyskryminacja wobec:

Ogodtem

Pleé

mezczyzni

kobiety

0s6b z niepetnosprawnosciami

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznos¢ do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

37,9

41,2

osoby, ktére bezposrednio zetknetly sie, byty
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

10,3

12,5

0s6b w wieku powyzej 65 lat

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznos¢ do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

26,2

23,7

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byty
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

10,1

8,6

0s0b w wieku ponizej 25 lat

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

55

57

5,3

osoby, ktoére bezposrednio zetknety sie, byly
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

2,2

2,0

24

kobiet

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

9,1

7,0

osoby, ktére bezposrednio zetknetly sie, byty
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

4,3

3,1

mezczyzn

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

3.1

3,1

3,0

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byty
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

1,2

1,4

1,1

0s6b homoseksualnych, biseksualnych, transseksualnych

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byty
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

0s6b innego wyznania niz katolickie

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

22,8

214

241

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byly
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

54

53

5,5

0so6b wierzgcych

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

6,8

6,8

6,8

osoby, ktére bezposrednio zetknetly sie, byty
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

2,8

29

27

0so6b niewierzgcych, ateistow

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

13,9

13,4

14,4

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byty
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

3,3

3,5

3,1

mieszkancéw wsi i matych miast

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

18,8

18,0

19,5

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byty
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

6,0

59

6,1

a Na podstawie odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce

przynaleznosc do wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)”.

b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,Czy w ciggu ostatnich 12 miesigcy zetknat/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byt(a)
Pan/Pani $wiadkiem przejawow dyskryminacji, w Polsce, wobec wymienionych grup (np. poprzez obraZliwe komentarze, pobicia,

zte traktowanie itp.)”.
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Tabl. 2.2. Spoteczna percepcja dyskryminacji wedtug ptci w % oséb w wieku 16 lat i wiecej (dok.)

Dyskryminacja wobec:

Ogétem

Pleé

mezczyzni

kobiety

mieszkancéw tzw. ztych dzielnic

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminac;ji)?

34,8

34,4

35,2

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byty
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

7.1

6,9

7,3

0s06b o ztej sytuacji materialnej

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

40,7

39,3

42,0

osoby, ktoére bezposrednio zetknety sie, byly
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

12,5

12,5

12,6

0s6b o niskim statusie spoteczno-zawodowym

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

38,0

37,3

38,6

osoby, ktére bezposrednio zetknetly sie, byty
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

9,9

10,0

9,9

bezdomnych

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

63,3

62,5

64,1

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byty
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

20,1

19,4

20,7

0s6b o innym kolorze skoéry

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

34,4

33,9

34,8

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byty
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

7.1

71

71

0s06b przynalezacych do grupy narodowosciowej/etnicznej innej niz polska

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé do tej
grupy jest powodem gorszego traktowania
(dyskryminacji)?

25,5

254

25,7

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byly
$wiadkami dyskryminacji wobec tej grupy®

4,8

52

4,4

a Na podstawie odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce
przynalezno$¢ do wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)”.
b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zetknat/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byt(a)
Pan/Pani $wiadkiem przejawdw dyskryminacji, w Polsce, wobec wymienionych grup (np. poprzez obrazliwe komentarze, pobicia,

zte traktowanie itp.)”.

Tabl. 2.3. Spoteczna percepcja dyskryminacji wedtug wieku w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Wiek w latach

Dyskryminacja wobec:

16-24 25-34

35-44

45-54 | 55-64

65-74

75
i wiecej

0s6b z niepetnosprawnosciami

osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

36,2 41,7

42,6

39,9 411

36,9

32,4

osoby, ktére bezposrednio

dyskryminacji wobec tej grupy®

zetknety sie, byty Swiadkami 11,0 13,2

13,5

12,2 10,2

8,9

7,5

0s6b w wieku powyzej 65 lat

osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminac;ji)?

20,8 29,8

25,8

24,8 28,2

26,5

24,6

osoby, ktére bezposrednio

dyskryminaciji wobec tej grupy®

zetknety sie, byty Swiadkami 10,4 12,6

10,2

9,5 9,7

7,6

8,4

a Na podstawie odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce
przynalezno$¢ do wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)”.
b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zetknat/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byt(a)
Pan/Pani $wiadkiem przejawdw dyskryminacji, w Polsce, wobec wymienionych grup (np. poprzez obrazliwe komentarze, pobicia,

zte traktowanie itp.)”.
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Tabl. 2.3. Spoleczna percepcja dyskryminacji wedtug wieku w % oséb w wieku 16 lat i wiecej (c.d.)
Wiek w latach

Dyskryminacja wobec: 16-24 | 25-34 | 3544 | 4554 | 5564 | 6574 iwi7e50ej

0s6b w wieku ponizej 25 lat
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?
osoby, ktére bezposrednio
zetknely sie, byly $wiadkami 49 34 2,6* 1,4* 0,9* 0,6* 0,2*
dyskryminacji wobec tej grupy®
kobiet
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminac;ji)?
osoby, ktére bezposrednio
zetknely sie, byly Swiadkami 3,8 6,9 6,0 4,3 3,0 1,6 0,9*
dyskryminaciji wobec tej grupy®
mezczyzn
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?
osoby, ktére bezposrednio
zetknely sie, byly swiadkami 1,8* 2,2¢ 1,6* 0,8 0,8 0,4* 0,1*
dyskryminacji wobec tej grupy®
0s6b homoseksualnych, biseksualnych, transseksualnych
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?
osoby, ktére bezposrednio
zetknety sig, byty Swiadkami 21,1 17,2 12,4 8,4 6,1 3,5 24>
dyskryminacji wobec tej grupy®
0s6b innego wyznania niz katolickie
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?
osoby, ktére bezposrednio
zetknely sie, byly $wiadkami 7,6 7,8 6,7 4.8 3,9 2,8 1,5*
dyskryminacji wobec tej grupy®
0s6b wierzgcych
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminac;ji)?
osoby, ktére bezposrednio
zetknety sie, byty $wiadkami 5,0* 4.3 3,1 2,7 1,6 0,6* 0,8*
dyskryminaciji wobec tej grupy®
0s06b niewierzgcych, ateistow
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?
osoby, ktoére bezposrednio
zetknely sie, byly swiadkami 3,1 4.4 4.6 3,5 2.1 2,3* 1,1*
dyskryminacji wobec tej grupy®
a Na podstawie odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce
przynalezno$c do wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)”.
b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zetknat/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byt(a)

Pan/Pani $wiadkiem przejawow dyskryminacji, w Polsce, wobec wymienionych grup (np. poprzez obraZliwe komentarze, pobicia,
zte traktowanie itp.)”.

7,3 7,8 4,8 5,8 4,5 3,2 2,9

7,0 8,4 10,1 11,0 10,2 9,4 57

3,3% 3,1 3,1 3,2 2,6 4,0 1,8*

59,0 56,8 52,0 49,5 44,4 41,5 33,3

27,8 26,5 24,7 20,4 20,7 18,6 16,3

8,7 8,4 6,9 6,5 55 6,1 4,2

16,7 16,8 15,2 12,3 12,5 10,8 9.4
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Tabl. 2.3. Spoleczna percepcja dyskryminacji wedtug wieku w % oséb w wieku 16 lat i wiecej (dok.)
Wiek w latach

Dyskryminacja wobec: 16-24 | 25-34 | 3544 | 45-54 | 5564 | 65-74

mieszkancéw wsi i matych miast
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest 19,0 228 19,4 18,2 17,2 16,7 14,7
powodem gorszego traktowania
(dyskryminac;ji)?
osoby, ktére bezposrednio
zetknely sie, byly Swiadkami 8,3 8,3 6,6 57 4,3 4.4 1,6*
dyskryminaciji wobec tej grupy®

mieszkancow tzw. ztych dzielnic
osoby wyrazajgce opinie, ze

75
i wiecej

przynaleznos¢ do tej grupy jest

powodem gorszego traktowania 35,5 36,5 38,2 36,4 34,3 30,9 24.8
(dyskryminaciji)?

osoby, ktére bezposrednio

zetknely sie, byly swiadkami 10,2 9,4 9,3 6,2 5,4 3,9 1,3*

dyskryminacji wobec tej grupy®
0s06b o ztej sytuacji materialnej
osoby wyrazajgce opinie, ze

przynaleznos¢ do tej grupy jest

powodem gorszego traktowania 43,2 44,8 435 40,9 38,4 36,7 29.8
(dyskryminaciji)?

osoby, ktére bezposrednio

zetknely sie, byly swiadkami 15,3 15,5 16,1 12,3 10,5 6,9 4.9

dyskryminacji wobec tej grupy®
0s0b o niskim statusie spoteczno-zawodowym

osoby wyrazajgce opinie, ze

przynaleznosc do tej grupy jest 387 | 431 413 | 388 | 355 | 335 | 262

powodem gorszego traktowania ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

(dyskryminaciji)?

osoby, ktére bezposrednio

zetknely sie, byly $wiadkami 11,0 13,3 12,9 9,8 8,0 54 3,7

dyskryminacji wobec tej grupy®
bezdomnych

osoby wyrazajgce opinie, ze

przynaleznos¢ do tej grupy jest

powodem gorszego traktowania 67,2 66.8 66.1 63,1 622 57,6 52,0

(dyskryminac;ji)?

osoby, ktére bezposrednio

zetknely sie, byly swiadkami 23,5 241 24,2 18,2 18,8 13,0 10,9

dyskryminaciji wobec tej grupy®
0so6b o innym kolorze skéry

osoby wyrazajgce opinie, ze

przynaleznosc do tej grupy jest 419 | 396 | 354 | 338 | 308 | 284 | 232
powodem gorszego traktowania

(dyskryminac;ji)?

osoby, ktére bezposrednio

zetknely sie, byly Swiadkami 13,0 8,9 8,6 6,1 49 3.1 1,6*

dyskryminacji wobec tej grupy®
0s0b przynalezacych do grupy narodowosciowej/etnicznej innej niz polska
osoby wyrazajgce opinie, ze

przynaleznos¢ do tej grupy jest

powodem gorszego traktowania 30,4 31,5 254 259 224 204 159
(dyskryminac;ji)?

osoby, ktére bezposrednio

zetknely sie, byty $wiadkami 6,6 59 6,1 53 3,5 2,2 1,5*

dyskryminacji wobec tej grupy®
a Na podstawie odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce
przynaleznos$c do wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)”.

b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zetknat/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byt(a)
Pan/Pani $wiadkiem przejawow dyskryminacji, w Polsce, wobec wymienionych grup (np. poprzez obraZliwe komentarze, pobicia,
zte traktowanie itp.)”.
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Tabl. 2.4. Spoteczna percepcja dyskryminacji wedlug wyksztatcenia w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Dyskryminacja wobec:

Poziom wyksztatcenia

magister-
skie
i wyzsze

licencjat

Srednie,
w tym
pomaturalne

zawodowe
zasadnicze

Co najwyzej
gimnazjal-
ne

0s6b z niepetnosprawnosciami
osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego
traktowania (dyskryminacji)?
osoby, ktoére bezposrednio zetknely sie,
byly Swiadkami dyskryminacji wobec tej
grupy®

0s6b w wieku powyzej 65 lat
osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego
traktowania (dyskryminacji)?
osoby, ktére bezposrednio zetknely sie,
byly $wiadkami dyskryminacji wobec tej
grupy®

0s0b w wieku ponizej 25 lat
osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego 5,3
traktowania (dyskryminaciji)?
osoby, ktére bezposrednio zetknety sie,
byly $wiadkami dyskryminacji wobec tej 3,2
grupy®

kobiet
osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego
traktowania (dyskryminacji)?
osoby, ktoére bezposrednio zetknely sie,
byly Swiadkami dyskryminacji wobec tej 8,5 7.9 4,0 2,7
grupy®

mezczyzn
osoby wyrazajgce opinie, Zze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego 1,6
traktowania (dyskryminacji)?
osoby, ktére bezposrednio zetknely sie,
byly $wiadkami dyskryminacji wobec tej
grupy®

0s6b homoseksualnych, biseksualnych, transseksualnych
osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego
traktowania (dyskryminaciji)?
osoby, ktére bezposrednio zetknety sie,
byly $wiadkami dyskryminacji wobec tej
grupy®

0s6b innego wyznania niz katolickie
osoby wyrazajgce opinig, ze przynalezno$c
do tej grupy jest powodem gorszego
traktowania (dyskryminacji)?
osoby, ktore bezposrednio zetknely sie,
byly Swiadkami dyskryminacji wobec tej 9,5 9,0 5,3 3,5 3,2
grupy®

0s6b wierzgcych
osoby wyrazajgce opinie, Zze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego 6,8
traktowania (dyskryminacji)?
osoby, ktére bezposrednio zetknely sie,
byty Swiadkami dyskryminacji wobec tej 5,8
grupy®

0so6b niewierzgcych, ateistow
osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego
traktowania (dyskryminaciji)?

a Na podstawie odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce

przynaleznosc do wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)”.

b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,Czy w ciggu ostatnich 12 miesigcy zetknat/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byt(a)

Pan/Pani $wiadkiem przejawéw dyskryminacji, w Polsce, wobec wymienionych grup (np. poprzez obrazliwe komentarze, pobicia,
zte traktowanie itp.)”.

44,7 40,4 38,7 38,7 37,5

15,2 14,4 11,0 9,3 10,6

31,4 281 255 244 24,3

13,7 13,3 10,8 7.3 7.8

6,0* 7,2 4,6 3,0

4,3* 2,4 1,3* 1,0*

1,6*

3,1* 3,1 4,4 24

1,3* 1,3* 1,7 1,2* 0,4*

55,9 52,9 50,1 46,9 44,9

18,5 19,6

28,3 26,3 22,6 201 20,7

10,3 6,8 6,9 5.4

3,9* 27 1,3* 1,7*

15,2 17,2 12,8 14,0 13,4
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Tabl. 2.4. Spoteczna percepcja dyskryminacji wedtug wyksztatcenia w % os6b w wieku 16 lat i wiecej (dok.)
Poziom wyksztatcenia

. Srednie, co
Dyskryminacja wobec: mag|§ter- . . wtym |zawodowe najwyzej
skie licencjat
Lo pomatural |zasadnicze | gimnazjal-
i wyzsze ne ne
0s06b niewierzacych, ateistéw (dok.)

osoby, ktére bezposrednio zetknety sie,
byly $wiadkami dyskryminacji wobec tej 6,2 5,8* 3,0 1,7 2,2*
grupy®

mieszkancéw wsi i matych miast
osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego 18,4 21,5 18,1 19,5 18,4
traktowania (dyskryminacji)?
osoby, ktére bezposrednio zetknely sie,
byly $wiadkami dyskryminacji wobec tej 8,8 7,2¢ 58 50 4,6
grupy®

mieszkancéw tzw. ztych dzielnic
osoby wyrazajgce opinie, Zze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego 37,8 36,4 34,4 35,6 30,8
traktowania (dyskryminacji)?
osoby, ktoére bezposrednio zetknetly sie,
byly $wiadkami dyskryminacji wobec tej 10,5 11,9 7,6 50 4,0
grupy®

0s06b o ztej sytuacji materialnej
osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego 46,4 427 38,5 41,3 37,7
traktowania (dyskryminacji)?
osoby, ktére bezposrednio zetknely sie,
byly $wiadkami dyskryminacji wobec tej 17,5 18,2 11,7 10,5 10,1
grupy®

0s6b o niskim statusie spoteczno-zawodowym
osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego 45,8 42,2 35,7 37,0 34,7
traktowania (dyskryminacji)?
osoby, ktoére bezposrednio zetknetly sie,

byly $wiadkami dyskryminacji wobec tej 15,1 13,8 9,0 8,5 7,3
b
grupy
bezdomnych
osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego 721 70,8 62,4 61,2 56,4

traktowania (dyskryminacji)?
osoby, ktére bezposrednio zetknely sie,
byly $wiadkami dyskryminacji wobec tej 31,0 30,3 20,4 15,1 11,5
grupy®
0s6b o innym kolorze skéry
osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego 37,0 37,5 34,4 33,1 32,2
traktowania (dyskryminacji)?
osoby, ktore bezposrednio zetknetly sie,
byly $wiadkami dyskryminacji wobec tej 11,9 10,8 7,7 4,3 3,7
grupy®
0so6b przynalezacych do grupy narodowosciowej/etnicznej innej niz polska

osoby wyrazajgce opinie, ze przynaleznosé
do tej grupy jest powodem gorszego 31,5 27,9 24,8 24,0 22,2
traktowania (dyskryminacji)?
osoby, ktére bezposrednio zetknely sie,
byly $wiadkami dyskryminacji wobec tej 8,7 7,2 4,7 3,2 2,3
grupy®

a Na podstawie odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce

przynalezno$¢ do wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)”.

b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zetknat/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byt(a)

Pan/Pani $wiadkiem przejawéw dyskryminacji, w Polsce, wobec wymienionych grup (np. poprzez obrazliwe komentarze, pobicia,
zte traktowanie itp.)”.
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Tabl. 2.5. Spoteczna percepcja dyskryminacji wedlug miejsca zamieszkania

w % os6éb w wieku 16 lat

i wiecej

Miasta

Dyskryminacja wobec:

o liczbie mieszkancow

razem

500 tys.
i wiecej

100-500
tys.

20-100
tys.

ponizej
20 tys.

Wies

0s6b z niepetnosprawnosciami

osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminac;ji)?

43,2

44,2

44,0

42,6

42,0

34,0

osoby, ktore bezposrednio zetknety
sie, byty Swiadkami dyskryminacji
wobec tej grupy®

13,3

14,9

14,9

12,4

8,5

0s6b w wieku powyzej 65 lat

osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

29,7

34,2

30,2

271

20,7

osoby, ktére bezposrednio zetknety
sie, byty Swiadkami dyskryminaciji
wobec tej grupy®

12,4

16,5

12,8

9,0

6.4

0s6b w wieku ponizej 25 lat

osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

5,8

5,6

4,5

5,9

7,4

5,0

osoby, ktére bezposrednio zetknety
sie, byty Swiadkami dyskryminacji
wobec tej grupy®

29

3,8*

3,0

2,0*

3,17

1,0

kobiet

osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminacji)?

10,5

8,5

6,9

osoby, ktore bezposrednio zetknely
sie, byty Swiadkami dyskryminacji
wobec tej grupy®

5,6

3,3

2,2

mezczyzn

osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminac;ji)?

3,0

2,8*

24

3,5

3,3

3,1

osoby, ktore bezposrednio zetknety
sie, byty Swiadkami dyskryminacji
wobec tej grupy®

1,6

2,1*

1,6*

1,3*

1,5*

0,7*

0s0b homoseksualnych, biseksualnych

, fransseksu

alnych

osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

52,1

51,4

53,0

51,7

52,3

45,6

osoby, ktére bezposrednio zetknety
sie, byty Swiadkami dyskryminaciji
wobec tej grupy®

13,6

22,1

14,8

10,4

8.4

7,0

0s06b innego wyznania niz katolickie

osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminaciji)?

24,3

26,9

26,0

23,5

20,8

20,5

osoby, ktére bezposrednio zetknety
sie, byty Swiadkami dyskryminacji
wobec tej grupy®

6,8

12,0

7,4

4,2

4,7

3,4

0sob wierzacych

osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania
(dyskryminacji)?

7,4

8,8

7,4

7,2

6,5

5,9

osoby, ktore bezposrednio zetknely
sie, byty Swiadkami dyskryminacji

wobec tej grupy®

3,7

6,8

4,0

2,0

2,5%

1,4

a

Na podstawie odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce

przynalezno$¢ do wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)”.

b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zetknat/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byt(a)
Pan/Pani $wiadkiem przejawdw dyskryminacji, w Polsce, wobec wymienionych grup (np. poprzez obrazliwe komentarze, pobicia,

zte traktowanie itp.)”.
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Tabl. 2.5. Spoteczna percepcja dyskryminacji wedlug miejsca zamieszkania
w % os6b w wieku 16 lat i wiecej (dok.)

Miasta
o liczbie mieszkancow Wies
razem 500 tys. 100-500 20-100 ponizej
i wiecej tys. tys. 20 tys.

Dyskryminacja wobec:

0s0b niewierzacych, ateistow
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania 13,5 15,9 13.4 12,3 12,8 14.6
(dyskryminac;ji)?
osoby, ktore bezposrednio zetknety
sie, byty Swiadkami dyskryminacji 4,0 7.1 3,9 3,5 2,1 2,0
wobec tej grupy®

mieszkancéw wsi i matych miast
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania 18,2 16,2 17.9 18,7 19.8 19,7
(dyskryminaciji)?
osoby, ktére bezposrednio zetknety
sie, byty Swiadkami dyskryminacji 6,0 7,8 6,0 4,7 6,0 6,1
wobec tej grupy®

mieszkancow tzw. ztych dzielnic
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania 37.9 32.2 403 384 39,5 29,9
(dyskryminaciji)?
osoby, ktére bezposrednio zetknety
sie, byty Swiadkami dyskryminacji 9,2 10,1 10,4 9,0 7.1 3,9
wobec tej grupy®

0s0b o zlej sytuacji materialnej
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania 42,7 43,5 44.9 418 403 37,6
(dyskryminacji)?
osoby, ktore bezposrednio zetknely
sie, byty Swiadkami dyskryminacji 14,4 15,9 14,7 14,2 12,7 9,7
wobec tej grupy®

0s0b o niskim statusie spoteczno-zawodowym
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania 40.9 44,3 42,7 39,1 37.8 33,5
(dyskryminac;ji)?
osoby, ktore bezposrednio zetknety
sie, byty Swiadkami dyskryminacji 11,7 14,4 12,9 10,6 9,1 7.1
wobec tej grupy®

bezdomnych
osoby wyrazajgce opinie, ze
przynaleznos¢ do tej grupy jest
powodem gorszego traktowania 69.2 74,9 7.3 68.7 62,0 54,1
(dyskryminaciji)?
osoby, ktére bezposrednio zetknety
sie, byty Swiadkami dyskryminacji 25,8 39,0 25,9 22,6 17,8 11,1
wobec tej grupy®

0s06b o innym kolorze skoéry
osoby wyrazajgce opinie, ze

przynaleznos¢ do tej grupy jest

powodem gorszego traktowania 36,9 40.2 39,1 355 32,9 30.3
(dyskryminaciji)?

osoby, ktére bezposrednio zetknety

sie, byty Swiadkami dyskryminacji 9,3 17,2 8,8 6,2 6,6 3,7

wobec tej grupy®
0s6b przynalezacych do grupy narodowosciowej/etnicznej innej niz polska

osoby wyrazajgce opinie, ze

przynaleznos¢ do tej grupy jest

powodem gorszego traktowania 274 32,9 28,2 21,2 217 22,6

(dyskryminacji)?

osoby, ktore bezposrednio zetknely

sie, byty Swiadkami dyskryminacji 6,2 11,0 6,1 4.5 4,3 2,5

wobec tej grupy®
a Na podstawie odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce
przynalezno$¢ do wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)”.
b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zetknat/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byt(a)
Pan/Pani $wiadkiem przejawéw dyskryminacji, w Polsce, wobec wymienionych grup (np. poprzez obrazliwe komentarze, pobicia,
zte traktowanie itp.)”.
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3 WYBRANE ASPEKTY STYLU ZYCIA

Z socjologicznego punktu widzenia styl zycia zdefiniowa¢ mozna jako ,zespot codziennych
zachowan (sposob postepowania, aktywnos¢ zyciowg) specyficzny dla danej zbiorowosci lub jednostki
(tre$¢ i konfiguracje owych zachowan); a inaczej méwigc charakterystyczny sposdéb bycia odrézniajgcy
dang zbiorowos¢ lub jednostke od innych™.

W rozdziale tym omdéwione zostaty wyniki Badania spéjnosci spotecznej dotyczgce jedynie
wybranych aspektéw tak definiowanego stylu zycia. Skoncentrowano sie w nim na przedstawieniu
informacji dotyczacych réznych form spedzania czasu wolnego przez mieszkancéw Polski, w tym
uczestnictwa w kulturze, aktywnosci fizycznej, spotkan towarzyskich, korzystania ze s$rodkow
masowego przekazu. Sposdb spedzania czasu wolnego wigze sie ze spoteczng tozsamoscia,
a z przedstawionego w niniejszym rozdziale modelu regresji logistycznej wynika, ze to co robimy
w czasie wolnym wptywa nie tylko na poziom zadowolenia z tego aspektu naszego zycia, ale takze na
poziom satysfakcji z zycia ogdlnie rzecz biorac.

Waznymi, chociaz nie odnoszgcymi sie bezposrednio do spedzania czasu wolnego, aspektami
stylu zycia, ktore zostaty takze uwzglednione w tej czesci opracowania sg zachowania zwigzane ze
stosowaniem uzywek. W Badaniu spdjnosci spotecznej uwzglednione zostaty pytania o palenie
papierosow i innych wyrobow tytoniowych, jak réwniez pytania o czestos¢ i ilos¢ spozywania napojow
alkoholowych. Przy czym interpretujgc odpowiedzi na te pytania nalezy zatozy¢, ze w tym przypadku,
w wiekszym stopniu niz przy innych prezentowanych zagadnieniach, nalezy moéwi¢ jedynie
0 przyblizonym obrazie stanu rzeczywistego, ze wzgledu na stwierdzong w wielu badaniach sktonnos$c¢
respondentéw do ograniczania swojej roli w zachowaniach, ktére mogtyby zosta¢ odebrane jako

negatywne.

1. ILOSC CZASU WOLNEGO DO DYSPOZYCJI

O stylu zycia méwi nam nie tylko sposob spedzania czasu wolnego, ale takze jego dostepnosc.
W Badaniu spdjnosci spotecznej uwzglednione zostato pytanie pozwalajgce na ocene stopnia
réwnowagi miedzy czasem przeznaczonym na zajecia o charakterze obowigzkowym a czasem wolnym.
Respondentow pytano o ilo$¢ czasu, ktéry pozostaje im do dyspozycji po wykonaniu koniecznych zajec,

wynikajgcych z codziennych obowigzkéw zwigzanych m.in. z praca, nauka oraz zyciem rodzinnym.

" Andrzej Sicinski, Styl zycia, kultura, wybor. Szkice., Warszawa; IFiS PAN, 2002, ss 22-23.
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Wykres 3.1.

llo$¢ czasu wolnego do dyspozycjia

w % oséb w wieku 16 lat i wiecej
Osoby, ktorym:

' czasu brakuje nawet na wykonanie koniecznych zaje¢

49,3 25,7 6,2

czasu wystarcza tylko na wykonanie koniecznych zajec¢,
= 152 -
ale brak czasu wolnego dla siebie

czasu wystarcza na wykonanie koniecznych zaje¢

i pozostaje trochg czasu wolnego dla siebie
a Odpowiedz na pytanie: Ktére z wymienionych okresleri najlepiej . -~
charakteryzuje sposéb wykorzystania przez Pana/Panig czasu czasu wystarcza na wszystko bez specjalnego pos$piechu

w ciggu dnia powszedniego? czasu wolnego pozostaje az za duzo do dyspozycii

19% mieszkancéw Polski przyznato, ze nie miato w cigagu dnia powszedniego czasu wolnego
dla siebie, w tym 4% stwierdzito, Ze czasu brakuje im nawet na wykonanie koniecznych zaje¢. Jedna
czwarta oséb ocenita, ze czasu wystarcza im na wszystko bez specjalnego pospiechu, natomiast 6%
wskazato, iz majg az za duzo czasu do dyspozyciji.

Sposéb wykorzystania czasu w ciggu dnia powszedniego rozni sie przede wszystkim
w zaleznosci od wieku mieszkancéw Polski. Jest to zwigzane z liczbg obowigzkéw zawodowych
i rodzinnych, ktére pojawiajg sie na réznych etapach zycia. Brak czasu wolnego zaobserwowano przede
wszystkim wsrod osdb w wieku 25-34 lata oraz 35-44 lata. W grupach tych odpowiednio: 28% oraz 31%
0so6b ocenito, ze czasu nie starcza im nawet na wykonanie koniecznych zajec¢ lub wystarcza go tylko na
wykonanie koniecznych zaje¢, ale brakuje czasu wolnego, podczas gdy wsrdd oséb w wieku 65-74 lata
takich odpowiedzi udzielita co siedemnasta osoba (6%), natomiast w grupie wieku 75 lat i wiecej — co
pie¢dziesiata (2%). W najstarszych grupach wieku zaobserwowano natomiast relatywnie wysokie
odsetki odpowiedzi, wskazujacych iz czasu wolnego jest az za duzo. Wsréod mieszkancéw Polski
w wieku 65-74 lata wykorzystanie czasu w ciggu dnia powszedniego ocenito w ten sposéb 13% osob,
natomiast wsrod osob w wieku 75 lat i wiecej 27%. Dla poréwnania, we wszystkich grupach wieku

w granicach 16-54 lata, odsetki tego rodzaju odpowiedzi miescity sie w zakresie od 2% do 3%.

2. FORMY SPEDZANIA CZASU WOLNEGO

W niniejszym rozdziale zawarte zostaty analizy uwzgledniajgce jedynie wybrane aspekty stylu
zycia, nakierowane przede wszystkim na przedstawienie najbardziej powszechnych form spedzania
czasu wolnego. W zwigzku z mnogoscig i zréznicowaniem uwzglednionych w analizach sposobow

spedzania czasu, brane pod uwage aktywnosci zostaty podzielone na kilka grup.

Aktywnos¢ fizyczna
Wyniki badania pokazuja, ze wiecej niz potowa osob (53%) przynajmniej raz w tygodniu

uczeszczata na spacery lub odpoczywata na swiezym powietrzu. Taki rodzaj aktywnosci podejmowata
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co najmniej raz w tygodniu okoto potowa oséb niemal w kazdej z analizowanych grup wieku. Jedynie
wsrod osob w wieku 45-54 lata odsetek ten nie przekroczyt 50%, osiggajgc 46%. Na poziomie catej
populacji, z wypoczynku na swiezym powietrzu praktycznie nie korzystata co pigta osoba (odpowiedzi:
1-3 razy w roku, nigdy lub prawie nigdy). Znacznie mniej powszechne niz spacerowanie oraz spedzanie
czasu na sSwiezym powietrzu byto uprawianie sportu (np. bieganie, jazda na rowerze, gra w pitke,
chodzenie na sitownie, fitness). Podejmowanie takiej aktywnosci przynajmniej raz w miesigcu
zadeklarowata co trzecia osoba w wieku 16 lat i wiecej, przy czym co pigta osoba uprawiata sport

przynajmniej raz w tygodniu. W ogéle sportu nie uprawiata ponad potowa mieszkancéw Polski (53%).

Wykres 3.2.

Spacery i odpoczynek
L ; Uprawianie sportu
na swiezym powietrzu . ) L
W % o0s6b w wieku 16 lat i wiecej w % os6b w wieku 16 lat i wigcej

-
o
—

. Raz w tygodniu lub czesciej

5,0
2-3 razy w miesigcu gg
Raz na miesiac '
153 Raz na 2-3 miesigce
1-3 razy w roku
5,8 ) I 52,5
5,9 Nigdy lub prawie nigdy ’
44
15,6

Spotkania towarzyskie

Biorgc pod uwage deklaracje dotyczace zycia towarzyskiego zaobserwowano, iz wiekszosé
mieszkancow Polski preferowata przyjmowanie znajomych, rodziny i przyjaciét u siebie w domu lub
odwiedzanie ich, bardziej niz spotkania poza domem (np. w kawiarni, pubie, klubie). Przynajmniej
cotygodniowe spotkania w domu swoim bgdz znajomych lub rodziny zadeklarowato 15% oséb, podczas
gdy wspdlne spedzanie czasu z takg czestotliwoscia poza domem charakteryzowato 7% populacii.
Przynajmniej raz na miesigc w domu spotykato sie ze znajomymi, rodzing lub przyjaciétmi okoto 3 na 5
0so6b, natomiast poza domem — 3 na 10 oséb. Jednoczesnie co pigta osoba nikogo nie odwiedzata, ani
nie zapraszata do siebie lub robita to bardzo rzadko (najwyzej 3 razy w roku), a ponad 40% oséb nie
spotykato sie ze znajomymi, rodzing, przyjaciétmi w takich miejscach jak: kawiarnie, puby oraz kluby.
W spotkaniach towarzyskich zaréwno poza domem, jak i w domu nigdy lub prawie nigdy nie

uczestniczyto 7% osob w wieku 16 lat i wiece;j.
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Wykres 3.3.

Spotkania ze znajomymi, rodzina, przyjaciétmi
w % osob w wieku 16 lat i wiecej

w domu w k;;\wi:;\rnii iubiei klubie

11,3

23,8 12,8
. Raz w tygodniu lub czgsciej

2-3 razy w miesigcu 12,8

21,7 Raz na miesigc 144

Raz na 2-3 miesigce

195 1-3 razy w roku

Nigdy lub prawie nigdy
41,8
12,1

8,3

Uczeszczanie do kina, teatru i na koncerty

Wyniki Badania spojnosci spotecznej wskazuja, ze kino, teatr i koncerty nie nalezaly do
najbardziej powszechnych sposobow spedzania czasu. Co najmniej raz w roku do kina chodzita niewiele
ponad potowa mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej (51%), przy czym co najmniej raz na 2-3
miesigce kino odwiedzata co pigta osoba (22%), a przynajmniej raz w miesigcu — co jedenasta (9%).
Do teatru i na koncerty chociaz raz w roku chodzito natomiast 31% mieszkancéw Polski, przy czym 7%

robito to przynajmniej raz na 2-3 miesigce a 2% — co najmniej raz w miesigcu.

Wykres 3.4.

Czestotliwo$¢ chodzenia
w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

do kina do teatru i na koncerty
87 &8
12,8
23,5
29,6 Co najmniej raz na miesigc

Raz na 2-3 miesigce
1-3 razy w roku

Nigdy lub prawie nigdy
69,3
48,9
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Korzystanie z mediéw

W odréznieniu od uczeszczania do kina, teatru, czy na koncerty, ogladanie telewizji i stuchanie
radia byly bardzo popularnymi sposobami spedzania wolnego czasu. Szczegdlnie duzo czasu spedzano
przed telewizorem. 81% oséb w wieku 16 lat i wiecej ogladato telewizje codziennie, w tym ponad 30%
do dwodch godzin dziennie i prawie tyle samo od dwoéch do czterech godzin. Co pigta osoba
przeznaczata codziennie na ogladanie telewizji ponad cztery godziny. Odsetek oséb stuchajgcych
codziennie radia byt nizszy niz ogladajgcych codziennie telewizje i wynosit 63%. Ponad 4 godziny
dziennie radia stuchata niemal jedna czwarta mieszkancow Polski (23%).

Ponadto stosunkowo duzg popularnoscig cieszyto sie ogladanie filméw na réznego rodzaju
nosnikach (DVD, Blue-ray, VHS) lub przez Internet. Raz w tygodniu lub czesciej filmy w ten sposob

ogladato 29% osdb, 11% zadeklarowato, ze robi to 2-3 razy w miesigcu, a 8% — raz w miesigcu.

Wykres 3.5.

Czestotliwosé
w % osob w wieku 16 lat i wiecej
ogladania telewizji stuchania radia

‘ Codziennie ponad 4 godziny 16,3
Codziennie 2-4 godziny
Codziennie do 2 godzin

29,8

242
Kilka razy w tygodniu
31,1 Rzadziej niz raz w tygodniu
Nigdy lub prawie nigdy 14.9
10,8 8,7
B4
15 13,2

Czytelnictwo gazet codziennych, czasopism i ksigzek

W badaniu uwzglednione zostaty pytania dotyczgce czestotliwo$ci czytania gazet codziennych,
czasopism oraz ksigzek, zarbwno w wersji tradycyjnej (,papierowej’), jak rowniez w wers;ji
elektronicznej.

Gazety (w wersji papierowej lub elektronicznej) czytato codziennie lub prawie codziennie 30%
0sob w wieku 16 lat i wiecej, natomiast 16% 0sdb nie czytato ich w ogdle. Regularne czytanie czasopism
(tygodnikow i miesiecznikow, bez wzgledu na forme) zadeklarowata niewiele ponad jedna pigta os6b
(21%). Podobny odsetek mieszkancéw Polski nigdy lub prawie nigdy nie czyta tego rodzaju prasy (20%).
Zarowno z gazet, jak i z czasopism najczesciej nie korzystaty osoby starsze — w wieku co najmniej 75 lat

oraz najmfodsze — ponizej 25 roku zycia.
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Wykres 3.6.

30,3

31,9
33,8
28,4
32,3
31,1

27,3
28,7

Codziennie lub prawie codziennie

W zwigzku z tym, iz w pytaniach do badania dokonano rozréznienia na wersje papierowe oraz

Czytanie (w wersji papierowej lub elektronicznej)

w % oso6b w wieku 16 lat i wigcej
wedtug wieku

gazet lata

Ogoétem

16-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65-74

75 i wiecej

Regularnie
Nigdy lub prawie nigdy

czasopism

14,5

Nigdy lub prawie nigdy

21,2

19,8

elektroniczne, mozliwe bylo okreslenie, ktdra forma przekazu cieszy si¢ wiekszg popularnoscia.

Zaobserwowano, ze zardwno gazety papierowe, jak i elektroniczne czytato codziennie po 17-
18% o0so6b, przy czym 1 na 20 osob kazdego dnia czytata gazety w obu wersjach. Wsréd kobiet
i mezczyzn odsetki czytajgcych codziennie gazety w formie papierowej byty podobne. Natomiast
mezczyzni czesciej niz kobiety czytali codziennie gazety w formie elektronicznej (odpowiednio 20%
i 14%). Czesciej gazety w formie papierowej czytaty codziennie osoby starsze — w przedziale wieku 65
lat i wiecej i byto to 26-27%. Natomiast gazety w formie elektronicznej najczesciej czytaty osoby

relatywnie mtode: w grupach wieku 25-34 lata oraz 35-44 lata gazety w takiej postaci czytato codziennie

po 25% osob.
Wykres 3.7.

w wersji papierowej

Czytanie gazet codziennych
w % oséb w wieku 16 lat i wigcej

17,7

15,3

22,9

26,5

. Codziennie lub prawie codziennie
Kilka razy w tygodniu
Co najmniej raz w tygodniu
Rzadziej niz raz w tygodniu
Nigdy lub prawie nigdy
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Czasopisma (tygodniki i miesieczniki) znacznie czesciej czytane byty w formie papierowej niz
elektronicznej. W tej wersji czytato je regularnie 18% osob w wieku 16 lat i wiecej. W przypadku wers;ji
elektronicznych odsetek ten wynidst 7%.

W kontekscie zaréwno stylu zycia, jak i zjawisk powigzanych z szeroko pojetg kulturg, waznym
aspektem jest poziom czytelnictwa ksigzek (oprécz podrecznikéw). Wyniki Badania spoéjnosci
spotecznej wskazujg, ze 46% os6b w wieku 16 lat i wiecej przeczytalo w ciggu 3 miesiecy
poprzedzajgcych badanie co najmniej jedna ksigzke (w wersji papierowej lub elektronicznej). Generalnie
najwyzsze odsetki oséb, ktére przeczytaty w analizowanym okresie cho¢ jedng ksigzke, obserwowane
byty w miodszych grupach wieku, w szczegdlnosci w najmtodszej grupie wieku 16-24 lata (58%).
Najnizszy poziom czytelnictwa odnotowano natomiast wsréd oséb starszych, w wieku 75 lat i wiecej
(35%).

Wykres 3.8.
Czytanie ksigzek?

w % 0séb w wieku 16 lat i wiecej
wedtug wieku

Ogoétem 46,0 54.0
16-24 422 57,8
25-34 48';] 5
35-44 =i 53.6
45-54 42,9 57 1
55-64 43,2 . Osoby, ktére:
436 czytaty ksigzki
65-74 ’ 56.4 w wersji papierowej
’ lub elektronicznej
75 i wigcej 35,0

65.0 nie czytaty ksigzek

a Respondenci odpowiadali na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 3 miesiecy przeczytat Pan/Pani ksigzke (oprécz podrecznikéw)?

Pomimo coraz wigkszej dostepnosci ksigzek w wersji elektronicznej, wcigz znacznie wiekszg
popularnoscig cieszg sie ksigzki w formie tradycyjnej. 44% oséb w wieku 16 lat i wiecej odpowiedziato,
ze przeczytato co najmniej jedng ksigzke w formie tradycyjnej, natomiast 6% osob — w wers;ji
elektronicznej. Mniej wiecej co piecdziesigta osoba czytata ksigzki wytgcznie w wersji elektroniczne;j.

Wykres 3.9.

Czytanie ksigzek?
w % osob w wieku 16 lat i wiecej

wedtug ptci
43,9
Ogoétem 5,9
54,0 Osoby, ktore:
32,0
Mezczyzni 5,9 czytaty ksigzki
’ 65.2 w wersji papierowej
548 czytaty ksigzki )
Kobiety 6,0 ’ w wersji elektronicznej
43,6 nie czytaty ksigzek

a Respondenci odpowiadali na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 3 miesiecy przeczytat Pan/Pani ksigzke (oprocz podrecznikéw)?
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Wyjazdy w celach prywatnych

Respondentéw Badania spojnosci spotecznej pytano o wyjazdy w celach prywatnych w ciggu
12 miesiecy poprzedzajgcych badanie, trwajgce co najmniej 5 dni (4 lub wiecej noclegéw w ciggu
jednego wyjazdu)?. Wedtug tak zdefiniowanych kryteriow, w 2015 r. poza swoje miejsce zamieszkania
wyjezdzata co najmniej raz, mniej niz potowa osob w wieku 16 lat i wiecej (44%). Najczesciej byty to
wyjazdy krajowe — prawie co czwarta osoba byta na wczasach, na wycieczce lub w sanatorium, 15%
osob odwiedzato rodzing badz przyjaciot mieszkajacych w innej miejscowosci, a 5% wyjezdzato na
dziatke (wtasng lub znajomych). Na zagranicznych wczasach lub wycieczce byla co dziesigta osoba,

a krewnych lub znajomych za granicg odwiedzita prawie co dwudziesta osoba.

Wykres 3.10.

Wyjazdy w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie na co najmniej 5 dni
w celach turystycznych, wypoczynkowych lub innych celach prywatnych?

w % o0s6b w wieku 16 lat i wiecej
Cel wyjazdow
5,3 nadziatkg wiasng lub znajomych

do rodziny, krewnych, przyjaciot
444 55,6 152 w innej m¥ejscowgs'civ‘v)kr)gju

4,6 do rodziny, krewnych, przyjaciot za granice

Osoby, ktore: na wczasy, wycieczke,
¢ rajd, w inr¥ymycelu wira]u

g7 Nawczasy, wycieczke,
rajd, w innym celu za granice

wyjezdzaty:

nie wyjezdzaty

a Pod pojeciem wyjazdéw w ,innych celach prywatnych” nalezy rozumiec¢ wyjazdy w celu odwiedzin rodziny, krewnych, przyjaciot, wziecia udziatu
w uroczystosciach rodzinnych, w celach religijnych, zdrowotnych (np. sanatorium), zrobienia wiekszych zakupdw, ksztatceniowych itp.

Komentarz 3.1.

NAJCHETNIEJ PODEJMOWANE FORMY SPEDZANIA WOLNEGO CZASU

W celu oceny, ktore z uwzglednionych w badaniu zachowarh podejmowane byty przez
wigkszo$¢ mieszkancéw Polski najchetniej, a ktére z nich cieszyly sie mniejszg popularnoscia
sprawdzono, jakie byty odsetki osob spedzajgcych czas w okreSlony sposéb przynajmniej raz
w miesigcu. Ze wzgledu na inne niz w przypadku pozostatych czynnosci punkty odniesienia
(czestotliwosé w godzinach na tydzien a nie czestosci podejmowania poszczegolnych zachowan na rok)
oraz powszechno$¢ tego rodzaju zachowan, w analizie pominigeto bardzo popularne formy spedzania
czasu wolnego, takie jak: ogladanie telewizji oraz stuchanie radia.

Jedng z najbardziej popularnych form spedzania czasu wolnego byty spacery oraz relaks na
Swiezym powietrzu. Takg aktywnosc¢ przynajmniej raz w miesigcu podejmowato 3/4 oséb w wieku 16 lat
i wiecej. Znaczna czes¢ mieszkancdw Polski przynajmniej raz w miesigcu stuchata nagrah muzycznych
(68%) oraz odwiedzata rodzine, przyjaciot lub znajomych, badz przyjmowata ich u siebie (60%). Prawie
potowa 0sOb ogladata przynajmniej raz w miesigcu filmy na réznych nosnikach (DVD, Blu-ray,
z magnetowidu lub przez Internet). Sport w czasie wolnym z takg czestotliwoscig uprawiata ponad jedna
trzecia os6b w wieku 16 lat i wiecej (36%). Podobne odsetki zaobserwowano w odniesieniu do
zajmowania sie swoim hobby (np. majsterkowaniem, fotografia, muzykowaniem itp.) oraz spedzania
czasu w kawiarni, klubie czy pubie w gronie rodziny lub znajomych.

2 Wyjazdy w celach prywatnych oznaczajg m.in. wyjazdy na dziatke, do rodziny, krewnych, przyjaciot w innej miejscowosci w kraju
badz za granicg oraz wyjazdy na wczasy, wycieczki, rajdy, itp. w kraju badz za granica. Do takich wyjazdéw zaliczono réwniez
wyjazdy zwigzane z udziatem w uroczystosciach rodzinnych, w celach religijnych, zdrowotnych (np. sanatorium), czy dokonania
wigkszych zakupow.
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Komentarz 3.1. (dok.)

Sposréd branych pod uwage aktywnosci, relatywnie matg popularnoscig cieszyto sie

uczestnictwo w kulturze w miejscach publicznych. Chodzenie do kina przynajmniej raz w miesigcu

zadeklarowato 9% oso6b, chodzenie do teatru lub na koncerty — 2%, natomiast muzea przynajmniej raz

na miesigc zwiedzato niewiele ponad 1% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej.

Wykres 1.

Chodzenie na spacery,
odpoczynek na $wiezym powietrzu

Stuchanie nagran muzycznych

Odwiedzanie znajomych, rodziny,
przyjaciot lub przyjmowanie ich u siebie

Ogladanie filméw na DVD/Blu-ray,
z magnetowidu, przez Internet

Uprawianie sportu w czasie wolnym
(np. bieganie, jazda na rowerze,
gra w pitke, chodzenie na sitownie)

Zajmowanie sie jakims$ hobby, poza
czytelnictwem i wymienionymi formami
wypoczynku (np. majsterkowanie,
zajmowanie si¢ fotografia, muzykowanie)

Spotykanie sie ze znajomymi, rodzing,
przyjaciétmi w kawiarni, pubie, klubie

Chodzenie do czytelni, biblioteki

Chodzenie do kina

Chodzenie na dyskoteki,
dancingi, zabawy taneczne

Chodzenie na mecze, zawody sportowe

Chodzenie do teatru

Zwiedzanie zabytkow
(Swieckich, sakralnych)

Udziat w wydarzeniach pozwalajgcych
oznac¢ historig, tradycje lub zabytki

np. rekonstrukcje historyczne i inne
imprezy plenerowe, spacery
edukacyjne, warsztaty, lekcje
muzealne, seanse filmowe)

Zwiedzanie muzedw, wystaw sztuki

Formy spedzania czasu wolnego
w % osbéb w wieku 16 lat i wiecej

10,3 15,6

- 13,7 74,1

. 424 48,9
. 25,2 66,1

. 23,8 68,6

I 28,3 69,3

l 34,5 63,8

i 22,2 76,2

i’ 26,9 71,8

. Co najmniej raz w miesigcu
Rzadziej niz raz w miesigcu
Nigdy lub prawie nigdy
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3. STOSOWANIE UZYWEK

Wyniki badania wskazujg, iz co czwarty mieszkaniec Polski w wieku 16 lat i wiecej palit
papierosy lub inne wyroby tytoniowe, przy czym 19% oséb robita to codziennie, a 6% okazjonalnie.
Prawie trzy czwarte osob zadeklarowato, ze nie pali, przy czym prawie potowa odpowiedziata, ze nigdy

nie palita, natomiast 1 na 4 osoby stwierdzita, ze palita papierosy w przesztosci, lecz obecnie nie pali.

Wykres 3.11.

Palenie papierosow lub innych wyrobéw tytoniowych
w % oséb w wieku 16 lat i wigcej

Osoby, ktore:

‘ palg codziennie
palg okazjonalnie
6,3 25,7 48,6 nie palg, ale w przesztosci pality
nigdy nie pality

Jak juz wspomniano, w badaniu uwzglednione zostaty rowniez pytania dotyczgce spozywania
napojow alkoholowych. Wyniki wskazuja, iz prawie co trzeci mieszkaniec Polski w okresie 12 miesiecy
przed badaniem spozywat alkohol co najmniej kilka razy w miesigcu, przy czym 16% oséb przyznato,

ze robito to przynajmniej raz w tygodniu.

Wykres 3.12.

Czestotliwosé picia napojow alkoholowych?

W % o0sob w wieku 16 lat i wiecej Osoby, ktére pity napoje alkoholowe:

. co najmniej 3-4 dni w tygodniu
1-2 dni w tygodniu

2-3 dni w miesigcu
I 104 148 16,3 275 13,8 11,6 1 raz w miesigcu

rzadziej niz 1 raz w miesigcu

Osoby, ktére nie pity napojow alkoholowych:

a Odpowiedz na pytanie: Jak czesto w ciggu ostatnich 12 miesigcy w ciggu ostatnich 12 miesiecy, chociaz kiedy$ pity
pit(a) Pan/Pani jakiekolwiek napoje alkoholowe? nigdy

Przedstawione powyzej dane nie dotycza ilosci wypijanego alkoholu, a jedynie prezentujg
czestotliwos$¢ spozywania jakichkolwiek napojow alkoholowych?. Jednak oprécz czestotliwosci, istotna
jest réwniez kwestia ilosci alkoholu wypijanego przy jednej okazji. Respondentdéw pytano o czestotliwosé
wypijania 6 lub wiecej standardowych porcji, np. podczas przyjecia, positku, wyjscia z przyjaciétmi, czy
samemu w domu®.

3 Takich jak: piwo, wino, wodka, koktajle, gotowe mieszanki alkoholowe, likier, cydr, nalewki, alkohol domowej roboty, bimber, itp.
4 Zgodnie z wytycznymi Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), sze$¢ standardowych porcji oznacza 6 — 0,25 | szklanek piwa (1,5
litra) lub 6 — 100 ml kieliszkéw wina (0,6 litra) lub 6 — 30 ml kieliszkéw waédki lub innego napoju spirytusowego (180 ml), wzglednie
ich kombinaciji.
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Wykres 3.13.

Czestotliwo$é wypijania wiekszej ilosci alkoholu?
(6 lub wigcej standardowych porcjib)
W % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Osoby, ktére wypijaty wieksze ilosci alkoholu:
. co najmniej 3-4 dni w tygodniu
. 1-2 dni w tygodniu

“896,0 10,7 26,8 18,6 86
- 2-3 dni w miesigcu

1 raz w miesigcu
a Odpowiedz na pytanie: Jak czesto, w ciggu ostatnich 12 miesiecy,
wypijat(a) Pan/Pani przy jednej okazji 6 lub wiecej standardowych
porcji alkoholu? . . . . o .
b Szesc¢ standardowych porcji oznacza 6 — 0,25 | szklanek piwa Osoby, ktore nie wypijaty wigkszych ilosci alkoholu:
(1,5 litra) lub 6 — 100 ml kieliszkow wina (0,6 litra) lub 6 — 30 ml ani razu w ciggu ostatnich 12 miesiecy
kieliszkéw wodki lub innego napoju spirytusowego (180 mi), nigdy w ciagu catego zycia

wzglednie ich kombinacji.
@ nie pity alkoholu w zadnej ilosci

rzadziej niz 1 raz w miesigcu

Do wypijania przy jednej okazji wigkszej ilosci alkoholu co najmniej raz w miesigcu przyznato
sie 21% oséb, w tym raz w tygodniu lub czesciej — 4% oséb. Natomiast 27% oséb wypijato jednorazowo
wiekszg ilos¢ alkoholu, ale rzadziej niz raz w miesigcu. Prawie 53% osdéb, w ciggu roku poprzedzajgcego
badanie, nie spozyto przy jednej okazji takiej ilosci alkoholu. W tym 27% oséb pito w tym czasie napoje

alkoholowe, ale nie w takiej ilosci, a co czwarta osoba wcale nie pita alkoholu w tym czasie.

4. WYBRANE ASPEKTY STYLU ZYCIA A ZROZNICOWANIA SPOLECZNO-
DEMOGRAFICZNE

Indywidualne zachowania charakteryzujgce styl zycia réznig sie znacznie w zaleznosci od
uwzglednianych cech spoteczno-demograficznych. Ponizej przedstawiono wyniki analiz pokazujgce,
w jaki sposob na wybrane aspekty stylu zycia wptywajg takie czynniki, jak: wiek, pte¢, wyksztatcenie,
rodzaj aktywnosci ekonomicznej, sytuacja materialna (mierzona poziomem dochoddw) oraz miejsce

zamieszkania.

Styl zycia a wiek

Cechag w znacznym stopniu réznicujgcg podejmowanie uwzglednionych w analizach zachowan,
zwigzanych przede wszystkim ze sposobami spedzania wolnego czasu, byt wiek (zob. Tabl. 3.1.).
Obserwacje wskazujg, iz generalnie osoby nalezgce do miodszych grup wieku czesciej korzystajg
z aktywnych form spedzania czasu, natomiast osoby starsze preferujg bierny wypoczynek,

niewymagajacy wiekszego wysitku fizycznego.
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Tabl. 3.1. Rézne aspekty stylu zycia wedlug wieku w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Wiek w latach

Aspekty stylu zycia Ogotem
peity syl =y 16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 iwi7:cej

Spacery i odpoczynek
na swiezym powietrzu co 53,0 53,2 55,5 51,0 46,5 55,1 55,6 53,2
najmniej raz w tygodniu

Uprawianie sportu co najmniej

. 21,2 41,0 28,7 21,8 16,5 14,8 10,3 6,0
raz w tygodniu

Spotkania ze znajomymi,
rodzing, przyjaciétmi w
domu co najmniej raz w
miesigcu

60,1 81,8 72,5 59,4 54,4 48,6 49,1 46,5

Spotkania ze znajomymi,
rodzing, przyjaciotmi
w kawiarni, pubie, klubie co
najmniej raz w miesigcu

31,0 68,1 49,1 26,2 21,2 15,2 14,3 14,9

Chodzenie do kina co najmniej

S 21,5 48,6 35,6 23,8 13,5 8,1 6,2 2,8
raz na 2-3 miesigce

Czytanie gazet codziennie lub
prawie codziennie (w wersji
papierowej lub
elektronicznej)

30,3 231 31,9 33,8 284 32,3 31,1 27,3

Czytanie regularnie czasopism
(w wersji papierowej lub 21,2 14,5 20,0 22,1 17,5 24,8 26,2 25,9
elektronicznej)

Czytanie ksigzek? 46,0 57,8 48,5 46,4 42,9 43,2 43,6 35,0

Wyjazdy w celach prywatnych® 44 4 48,3 541 52,7 42,9 39,5 33,3 23,5

Ogladanie telewizji codziennie

: 20,2 11,1 14,5 15,5 16,8 26,7 32,3 35,9
ponad 4 godziny

Palenie codziennie tytoniu 19,4 13,7 19,0 20,3 27,2 25,8 13,5 51

Picie wiekszych ilosci
alkoholu® przy jednej okazji 20,6 20,5 28,8 25,3 22,2, 18,5 10,4 3.1
CO najmniej raz w miesigcu

Brak czasu wolnego w dni

powszednie 18,8 13,5 28,0 30,4 22,7 12,8 55 1,9*

a Odpowiedz Tak na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 3 miesiecy przeczytat(a) Pan/Pani ksigzke (oprécz podrecznikéw)?
— w wersji papierowej lub elektronicznej.

b Odpowiedz Tak na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy wyjezdzat(a) Pan/Pani na co najmniej 5 dni (4 lub wiecej noclegéw
w czasie jednego wyjazdu), w celach turystycznych, wypoczynkowych lub innych celach prywatnych?

¢ Odpowiedz na pytanie: Jak czesto w ciggu ostatnich 12 miesiecy, wypijal(a) Pan/Pani przy jednej okazji 6 lub wiecej
standardowych porcji alkoholu? (Sze$c¢ standardowych porcji oznacza 6 — 0,25 | szklanek piwa(1,5 litra) lub 6 — 100 ml kieliszkow
wina (0,6 litra) lub 6 — 30 ml kieliszkéw wodki lub innego napoju spirytusowego (160 ml), wzglednie ich kombinacji).

Osoby nalezgce do najmiodszych grup wieku (16-24 lata oraz 25-34 lata) znacznie czesciej niz
pozostate deklarowaty, iz uprawiaty sport co najmniej raz w tygodniu, spotykaty sie ze znajomymi,
rodzing i przyjaciétmi zaréwno w domu, jak i poza domem oraz chodzity do kina przynajmniej raz na 2-
3 miesigce. Ponadto wsréd mieszkancow Polski w wieku 16-24 lata zaobserwowano najwyzszy odsetek

osoéb, ktére w ciggu trzech miesiecy przed badaniem przeczytaty przynajmniej jedng ksigzke (58%),
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a osoby w wieku 25-34 lata najczesciej deklarowaty, iz w ciggu 12 miesiecy przed badaniem wyjezdzaty
poza swoje miejsce zamieszkania w celach prywatnych na co najmniej 5 dni.

Osoby starsze, w wieku 65-74 lata oraz 75 lat i wiecej czesciej niz pozostate grupy czytaty
regularnie czasopisma oraz oglgdaty telewizje przez ponad 4 godziny dziennie. Stosunkowo rzadko
podejmowano jednak w tych grupach takie aktywnosci jak: uprawianie sportu, spotkania towarzyskie
oraz czytanie gazet codziennych i ksigzek. Ponadto w najstarszych grupach wieku zaobserwowano
najnizsze odsetki osdb palgcych tyton codziennie oraz pijgcych wieksze ilosci alkoholu przy jednej
okazji.

Formg spedzania czasu wolnego, ktéra byta w podobnym stopniu preferowana we wszystkich
grupach wieku byty spacery i odpoczynek na swiezym powietrzu. Przynajmniej raz w tygodniu tego
rodzaju aktywnos¢ podejmowato w kazdej z analizowanych grup od 47% (ws$réd osob w wieku 45-54

lata) do 56% (w grupach 25-34 lata oraz 65-74 lata).

Styl zycia a pte¢

Pte¢ nie nalezy do czynnikow, ktére w znacznym stopniu rdznicujg podejmowanie
poszczegdlnych aktywnosci zwigzanych ze sposobami spedzania wolnego czasu. Istotne réznice
obserwowane byly jedynie w przypadku kilku analizowanych aspektow. Przede wszystkim
zaobserwowano, iz kobiety znacznie czesciej niz mezczyzni czytaty ksigzki. W ciggu trzech miesiecy
przed badaniem przynajmniej jedng ksigzke przeczytato 56% kobiet i 35% mezczyzn. Ponadto kobiety
czesciej korzystalty z relaksu na swiezym powietrzu. Przynajmniej raz w tygodniu spacerowato
i odpoczywato na swiezym powietrzu 57% kobiet i 48% mezczyzn. Takze spotkania towarzyskie w domu
nieco czesciej byty domeng kobiet (62%) niz mezczyzn (58%).

Mezczyzni czesSciej niz kobiety deklarowali natomiast, iz przynajmniej raz w miesigcu spotykaja
sie ze znajomymi, rodzing lub przyjaciétmi poza domem (33% mezczyzn i29% kobiet), czytajg
codziennie lub prawie codziennie gazety (32% do 29% wsrdd kobiet) oraz uprawiajg sport przynajmniej
raz w tygodniu (23% do 20% wsrod kobiet). Ponadto wsrdéd mezczyzn obserwowane byty znacznie
wyzsze odsetki osob stosujgcych regularnie uzywki. Co najmniej raz w miesigcu wieksze ilosci alkoholu
wypijato 33% mezczyzn, podczas gdy wérdd kobiet odsetek ten wynidst 9%. Codzienne palenie tytoniu
zadeklarowato natomiast 24% mezczyzn oraz 15% kobiet.

W przypadku pozostatych z analizowanych aspektéw spedzania czasu wolnego nie

zaobserwowano znaczgcych réznic pomiedzy kobietami i mezczyznami.
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Wykres 3.14.

Rézne aspekty stylu zycia
w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

wedtug pitci
Spacery i odpoczynek na $wiezym powietrzu 4 53,0
przynajmniej raz w tygodniu 8,0 573
21,2
Uprawianie sportu przynajmniej raz w tygodniu 22,7
19,7
. . . L T 60,1
Spotkania ze znajomymi, rodzing i przyjaciotmi 58 1
w domu przynajmniej raz w miesigcu g 618
) ) ) L N 31,0
Spotkania ze znajomymi, rodzing i przyjaciotmi 331
poza domem przynajmniej raz w miesigcu 293
. . N 21,5
Chodzenie do kina przynajmniej raz 216
2-3 miesi ’
na miesigce 214
. —_— . A 30,3
Czytanie gazet codziennie lub prawie codziennie 320
(w formie papierowej lub elektronicznej) 28.6 ’
) . ) 21,2
Czytanie regularnie czasopism 20.0
(w formie papierowej lub elektronicznej) ’22 4
46,0
Czytanie ksigzeka 34,8
56,4
44,4
Wyjazdy w celach prywatnych? 445
44,4
20,2
Ogladanie telewizji codziennie ponad 4 godziny 20,2
20,2
19,4
Palenie codziennie tytoniu 24,3
14,9
Picie wigkszych ilosci alkoholu¢ 206 330
przy jednej okazji przynajmniej raz w miesigcu 91 ’
' 188 Ogotem
Brak czasu wolnego w dni powszednie 18,,2 Mezczyzni
19,4 Kobiety

a Odpowiedz ,Tak” na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 3 miesiecy przeczytat(a) Pan/Pani ksigzke (oprocz podrecznikéw)? — w formie
tradycyjnej lub elektronicznej.

b Odpowiedz , Tak” na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy wyjezdzat(a) Pan/Pani na co najmniej 5 dni
(4 lub wigcej noclegéw w czasie jednego wyjazdu), w celach turystycznych, wypoczynkowych lub innych celach prywatnych?

¢ Odpowiedz na pytanie: Jak czesto w ciggu ostatnich 12 miesiecy, wypijat(a) Pan/Pani przy jednej okazji 6 lub wiecej standardowych
porcji alkoholu? (Sze$¢ standardowych porcji oznacza 6 — 0,25 | szklanek piwa(1,5 litra) lub 6 — 100 ml kieliszkéw wina (0,6 litra) lub
6 — 30 ml kieliszkéw wodki lub innego napoju spirytusowego (160 ml), wzglednie ich kombinacji).

Styl zycia a wyksztalcenie

Zauwazy¢ mozna istotne wspotzaleznosci miedzy poziomem wyksztatcenia a analizowanymi
aspektami stylu zycia. W przypadku niemal wszystkich analizowanych aspektéw osoby
z wyksztatceniem wyzszym (co najmniej licencjat) charakteryzowaly sie wiekszg aktywnoscig niz osoby
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym lub zasadniczym zawodowym.

Szczegllnie duze zréznicowanie pomiedzy osobami z najwyzszym i najnizszym
wyksztatceniem zauwazy¢ mozna odnosnie czytania ksigzek oraz wyjazdoéw poza miejsce
zamieszkania. Pomimo, ze osoby z wyksztatceniem wyzszym byly w ciggu tygodnia najbardziej zajete

(co czwarta osoba nie miata czasu wolnego dla siebie), ponad trzykrotnie czesciej niz osoby
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z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym czytaly ksigzki oraz ponad trzykrotnie czesciej niz osoby
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym przynajmniej raz w roku wyjezdzaty poza swoje miejsce
zamieszkania na co najmniej 5 dni. Wsréd oséb z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym
zaobserwowano natomiast najwyzszy odsetek oséb deklarujgcych ogladanie telewizji przez co najmniej
4 godziny dziennie. Ponadto osoby z wyzszym wyksztatceniem wyraznie rzadziej pality codziennie tyton

a wyraznie czesciej — uprawiaty sport.

Tabl. 3.2. Rézne aspekty stylu zycia wedtug wyksztatcenia w % oséb w wieku 16 lat i wiecej
Poziom wyksztatcenia

co Srednie, maaister
Aspekty stylu Zycia Ogotem najwyzej | zasadnicze w tym o 9i
. licencjat skie
gimnaz- zawodowe pomatu- L
. i wyzsze
jalne ralne

Spacery i odpoczynek na
Swiezym powietrzu co 53,0 494 48,1 53,6 58,6 59,5
najmniej raz w tygodniu

Uprawianie sportu co najmniej

. 21,2 16,4 12,7 21,4 34,0 32,6
raz w tygodniu

Spotkania ze znajomymi,
rodzing, przyjaciotmi w domu 60,1 54,1 52,7 62,5 68,7 67,9
€O najmniej raz w miesigcu

Spotkania ze znajomymi,
rodzing, przyjaciétmi

o . . 31,0 24,5 19,9 34,1 48,0 411
w kawiarni, pubie, klubie co
najmniej raz w miesigcu
Chodzenie do kina co najmniej 215 12.9 75 218 404 426

raz na 2-3 miesigce

Czytanie gazet codziennie lub
prawie codziennie (w wersji 30,3 16,4 20,6 31,6 46,3 48,9
papierowej lub elektronicznej)

Czytanie regularnie czasopism
(w wersji papierowej lub 21,2 13,3 15,3 22,4 26,8 33,3
elektronicznej)

Czytanie ksigzek® 46,0 28,6 23,0 51,0 70,4 77,4

Wyjazdy w celach prywatnych® 44 4 20,4 27,5 49,2 63,8 75,5

Ogladanie telew?zji codziennie 202 274 245 19,2 15,2 10,8
ponad 4 godziny

Palenie codziennie tytoniu 19,4 20,8 27,7 18,7 13,8 9,1

Picie wiekszych ilosci alkoholu®
przy jednej okazji co najmniej 20,6 14,8 22,9 22,0 241 18,2
raz w miesigcu

Brak czasu wolnego w dni
powszednie

a Odpowiedz Tak na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 3 miesiecy przeczytat(a) Pan/Pani ksigzke (oprécz podrecznikéw)?
— w wersji papierowej lub elektronicznej.

b Odpowiedz Tak na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy wyjezdzat(a) Pan/Pani na co najmniej 5 dni (4 lub wigcej
noclegéw w czasie jednego wyjazdu), w celach turystycznych, wypoczynkowych lub innych celach prywatnych?

¢ Odpowiedz na pytanie: Jak czesto w ciggu ostatnich 12 miesiecy, wypijat(a) Pan/Pani przy jednej okazji 6 lub wiecej
standardowych porcji alkoholu? (Sze$¢ standardowych porcji oznacza 6 — 0,25 | szklanek piwa(1,5 litra) lub 6 — 100 ml
kieliszkéw wina (0,6 litra) lub 6 — 30 ml kieliszkéw wédki lub innego napoju spirytusowego (160 ml), wzglednie ich kombinacji).

18,8 11,0 18,7 19,8 17,8 251
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Styl zycia a sytuacja dochodowa

Bioragc pod uwage poziom dochodéw, dostrzegalna jest bardzo wyrazna zaleznos$¢ pomiedzy
poszczegolnymi elementami stylu zycia a wysokoscig dochoddw. Osoby o najwyzszych dochodach
(o dochodach mieszczacych sie w pigtej grupie kwintylowej dochodéw ekwiwalentnych) stosunkowo
czesciej niz pozostate wybieraty aktywne formy spedzania czasu wolnego oraz uczestniczyty w kulturze.

W grupie tej prawie trzy czwarte oséb (72%) zadeklarowato dtuzszy wyjazd w celach prywatnych
w ciggu ostatniego roku, a okoto dwie trzecie osdb (67%) w ciagu trzech miesiecy poprzedzajgcych
badanie przeczytato przynajmniej jedng ksigzke. Wsréd jednej pigtej oséb z najnizszymi dochodami
odsetki te wyniosty, odpowiednio: 21% oraz 32%.

Ponadto osoby o najwyzszych dochodach relatywnie najczesciej czytaty gazety, czasopisma
i ksigzki, chodzity do kina, uczestniczyly w spotkaniach towarzyskich oraz uprawialy sport.
Jednoczesnie osoby o najwyzszych dochodach najrzadziej deklarowaty codzienne palenie tytoniu,
jednak z drugiej strony w grupie tej odnotowano réwniez najwyzszy odsetek osdb, ktére przynajmniej
raz w miesigcu spozywaty duze ilosci alkoholu.

Zaleznos¢ powyzszych form aktywno$ci od dochoddéw, ze wzgledu na wieksze mozliwosci
finansowe tych oso6b, jest zrozumiata. Do$¢ wyrazna jest jednak rowniez zaleznos$¢ pomiedzy
wysokoscig dochoddéw, a formami spedzania wolnego czasu nie wymagajgcymi specjalnych naktadéw,
takimi jak spacery i odpoczynek na $wiezym powietrzu, czy spotkania z rodzing, przyjaciétmi
i znajomymi w domu. Réwniez te aktywnosci byty najbardziej popularne wsréd oséb o najwyzszych
dochodach. Jednoczesnie osoby te rzadziej od pozostatych poswiecaly wiekszg ilo§¢ czasu na

ogladanie telewizji.

Tabl. 3.3. Rézne aspekty stylu zycia wedtug grup kwintylowych dochodu ekwiwalentnego?®
w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Grupa kwintylowa

Aspekty stylu zycia Ogétem
1 2 3 4 5

Spacery i odpoczynek na
Swiezym powietrzu co 53,0 441 51,1 54,1 55,2 58,6
najmniej raz w tygodniu

Uprawianie sportu co najmniej

. 21,2 14,1 15,1 18,9 24,0 31,4
raz w tygodniu

Spotkania ze znajomymi,
rodzing, przyjaciétmi w domu 60,1 53,9 57,2 60,9 61,9 66,1
€O najmniej raz w miesigcu

Spotkania ze znajomymi,
rodzing, przyjaciétmi
w kawiarni, pubie, klubie co
najmniej raz w miesigcu
a Dochod ekwiwalentny jest teoretycznym dochodem na tzw. jednostke ekwiwalentng, tj. przeliczonym tak, by byt porownywalny
miedzy gospodarstwami o réznym skiadzie demograficznym. Przy przeliczeniach zastosowano tzw. zmodyfikowang skale
ekwiwalentnosci OECD, ktéra przyjmuje nastepujgce wartosci jednostek ekwiwalentnych przypadajgce na osobe
w gospodarstwie: dla pierwszej osoby dorostej — 1; dla kazdego nastepnego cztonka gospodarstwa w wieku co najmniej 14 lat
— 0,5; dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat — 0,3.

31,0 234 25,7 28,2 35,5 41,7
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Tabl. 3.3. Rézne aspekty stylu zycia wedtug grup kwintylowych dochodu ekwiwalentnego?®
w % 0s0b w wieku 16 lat i wiecej (dok.)

Grupa kwintylowa

Aspekty stylu zycia Ogétem
1 2 3 4 5

Chodzenie do kina co najmniej

o 21,5 10,7 13,7 17,1 26,9 37,7
raz na 2-3 miesigce

Czytanie gazet codziennie lub
prawie codziennie (w wersji 30,3 171 23,5 31,1 33,5 449
papierowej lub elektronicznej)

Czytanie regularnie czasopism
(w wersiji papierowej lub 21,2 10,9 15,9 20,8 25,9 31,7
elektronicznej)

Czytanie ksigzek® 46,0 31,6 36,5 44.8 49,2 66,8

Wyjazdy w celach prywatnych¢ 44 4 20,5 32,2 43,9 51,0 72,3

Ogladanie telewizji codziennie

. 20,2 20,8 23,9 20,9 20,6 15,0
ponad 4 godziny

Palenie codziennie tytoniu 19,4 259 20,3 20,0 17,5 13,8

Picie wiekszych ilosci alkoholud
przy jednej okazji co najmniej 20,6 20,2 18,8 19,5 20,1 23,9
raz w miesigcu

Brak czasu wolnego w dni

powszednie 18,8 20,0 16,3 19,6 18,4 19,9

a Dochod ekwiwalentny jest teoretycznym dochodem na tzw. jednostke ekwiwalentng, tj. przeliczonym tak, by byt porownywalny
miedzy gospodarstwami o réznym sktadzie demograficznym. Przy przeliczeniach zastosowano tzw. zmodyfikowang skale
ekwiwalentnosci OECD, ktéra przyjmuje nastepujgce wartosci jednostek ekwiwalentnych przypadajgce na osobe
w gospodarstwie: dla pierwszej osoby dorostej — 1; dla kazdego nastepnego cztonka gospodarstwa w wieku co najmniej 14 lat
— 0,5; dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat — 0,3.

b Odpowiedz Tak na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 3 miesiecy przeczytat(a) Pan/Pani ksigzke (oprécz podrecznikow)?
— w wersji papierowej lub elektronicznej.

¢ Odpowiedz Tak na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy wyjezdzat(a) Pan/Pani na co najmniej 5 dni (4 lub wigcej
noclegéw w czasie jednego wyjazdu), w celach turystycznych, wypoczynkowych lub innych celach prywatnych?

d Odpowiedz na pytanie: Jak czesto w ciggu ostatnich 12 miesiecy, wypijat(a) Pan/Pani przy jednej okazji 6 lub wiecej
standardowych porcji alkoholu? (Sze$¢ standardowych porcji oznacza 6 — 0,25 | szklanek piwa(1,5 litra) lub 6 — 100 ml
kieliszkow wina (0,6 litra) lub 6 — 30 ml kieliszkoéw wodki lub innego napoju spirytusowego (160 ml), wzglednie ich kombinacji).

Styl zycia a miejsce zamieszkania

Generalnie, zaobserwowano dos¢ wyrazne réznice pomiedzy sposobami spedzania czasu
przez mieszkancow najwiekszych miast, mniejszych miast oraz wsi. Sposréd analizowanych elementow
stylu zycia, najbardziej wyrazne zréznicowanie pomiedzy miastem a wsig zaobserwowano w przypadku
wyjazdow w celach prywatnych poza miejsce zamieszkania. W najwiekszych osrodkach miejskich co
najmniej pieciodniowy wyjazd prywatny w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie, odbyto okoto
7na 10 osob. W mniejszych miastach odsetki te wyniosty od 57% do 40%, natomiast wsrdd
mieszkancow wsi na dtuzej w ciggu roku poprzedzajgcego badanie miato okazje wyjecha¢ 30% osob.
R&znica pomiedzy najwiekszymi miastami a wsig wyniosta wiec 42 p. proc. Ponadto mieszkancy miast
czesciej niz mieszkancy wsi chodzili do kina oraz czytali ksigzki i gazety codzienne. Na pytanie: Czy
w ciggu ostatnich 3 miesiecy przeczytat(a) Pan/Pani ksigzke? — twierdzagco odpowiedziata ponad

potowa mieszkancéw miast i okoto 1/3 osd6b mieszkajgcych na wsi. Odsetek osdb czytajgcych
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codziennie gazety byt Srednio o 15 p. proc. wyzszy w miastach niz na wsi. Réwniez w przypadku
czytelnictwa wyraznie wida¢ jednak wptyw wielkosci miasta — im wieksze miasta, tym wyzsze odsetki
0so6b czytajgcych ksigzki i gazety.

Biorgc pod uwage stosowanie uzywek, zauwazyé mozna, iz mieszkancy najwiekszych miast
relatywnie rzadziej niz mieszkancy mniejszych miast i wsi palg codziennie tytoh. W przypadku
spozywania alkoholu w duzych ilosciach nie zaobserwowano natomiast wyraznych réznic pomiedzy
poszczegdlnymi klasami miejscowosci.

Waznym elementem réznicujgcym najwieksze miasta i pozostate klasy miejscowosci jest takze
brak czasu wolnego w dni powszednie. W miastach liczgcych co najmniej 500 tys. mieszkancéw
problemu tego doswiadczata jedna czwarta os6b (25%), podczas gdy w miastach o liczbie mieszkancow
pomiedzy 20-100 tys. brak czasu wolnego zadeklarowato 16% osob, a w pozostatych klasach
miejscowosci — 18-19%.

Tabl. 3.4. Rézne aspekty stylu zycia wedtug miejsca zamieszkania w % osob w wieku 16 lat i wigcej
Miasta

o liczbie mieszkancow

Aspekty stylu zycia

Ogoétem

razem

500 tys.
i wiecej

od 100
do 500
tys.

od 20 do
100 tys.

ponizej
20 tys.

Wies

Spacery i odpoczynek
na swiezym
powietrzu co naj-
mniej raz w tygodniu

53,0

56,0

59,4

58,7

53,3

52,8

47,9

Uprawianie sportu co
najmniej raz
w tygodniu

21,2

23,8

30,6

24,2

20,3

21,8

16,9

Spotkania ze
znajomymi, rodzing,
przyjaciétmi w domu
€O najmniej
raz w miesigcu

60,1

61,0

65,3

58,3

59,8

62,4

58,6

Spotkania ze
znajomymi, rodzing,
przyjaciotmi
w kawiarni, pubie,
klubie co najmniej
raz w miesigcu

31,0

33,7

39,7

33,8

30,0

33,0

27,0

Chodzenie do kina co
najmniej raz na
2-3 miesigce

21,5

25,7

36,6

28,8

20,9

18,0

14,9

Czytanie gazet
codziennie lub
prawie codziennie
(w wersji papierowej
lub elektronicznej)

30,3

36,2

43,6

37,7

33,8

30,5

20,9

Czytanie regularnie
czasopism (w wersji
papierowej lub
elektronicznej)

21,2

241

27,8

26,3

21,2

21,9

16,7
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Tabl. 3.4. Rézne aspekty stylu zycia wedlug miejsca zamieszkania
w % 0sob w wieku 16 lat i wiecej (dok.)

Miasta
o liczbie mieszkancow
Aspekty stylu zycia Ogotem od 100 Wies
razem 500 tys. od 20 do ponizej
SO do 500
i wiecej 100 tys. 20 tys.
tys.
Czytanie ksigzek®? 46,0 53,4 69,2 56,1 48,4 42,0 34,5
Wyjazdy w celach 44.4 53,8 71,3 57,3 48,4 40,2 29,8
prywatnych
Ogladanie telewizji
codziennie ponad 20,2 22,3 20,6 23,7 23,6 20,4 16,9
4 godziny
Palenie codziennie 19,4 19,7 17,2 20,8 18,6 22,3 18,8
tytoniu
Picie wiekszych ilosci
o . .
alkoholu® przy jednej | 5 g 21,0 21,5 21,5 19,6 21,8 19,8
okazji co najmniej
raz w miesigcu
Brak czasu wolnego 18,8 19,0 24,9 18,3 15,7 18,7 18,6
w dni powszednie

a Odpowiedz Tak na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 3 miesiecy przeczytat(a) Pan/Pani ksigzke (oprécz podrecznikow)?
— w wersji papierowej lub elektronicznej.

b Odpowiedz Tak na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy wyjezdzat(a) Pan/Pani na co najmniej 5 dni (4 lub wiecej noclegéw
w czasie jednego wyjazdu), w celach turystycznych, wypoczynkowych lub innych celach prywatnych?

¢ Odpowiedz na pytanie: Jak czesto w ciggu ostatnich 12 miesiecy, wypijat(a) Pan/Pani przy jednej okazji 6 lub wigcej
standardowych porcji alkoholu? (Sze$c standardowych porcji oznacza 6 — 0,25 | szklanek piwa(1,5 litra) lub 6 — 100 ml kieliszkow
wina (0,6 litra) lub 6 — 30 ml kieliszkéw wodki lub innego napoju spirytusowego (160 mi), wzglednie ich kombinacji).

Styl zycia a rodzaj aktywnosci ekonomicznej

Analizujgc poszczegodlne aspekty stylu zycia wedtug rodzaju aktywnosci ekonomiczne;j
zauwazy¢ mozna istotne zréznicowania. Najwieksze dysproporcje wystgpity pod wzgledem wyjazdéw
poza miejsce zamieszkania, czytania ksigzek, chodzenia do kina oraz uprawiania sportu. We wszystkich
tych sferach najbardziej aktywni byli uczniowie i studenci oraz osoby pracujgce na wiasny rachunek
poza rolnictwem, a takZze osoby pracujgce najemnie. Uczniowie i studenci byli zdecydowanie najbardziej
aktywni, takze jesli chodzi o spotkania ze znajomymi, rodzing czy przyjaciétmi zaréowno w domu, jak
i poza domem. W$rdéd oséb pracujgcych oraz wsrdéd emerytdow pozarolniczych wystgpity natomiast
najwyzsze odsetki osob czytajgcych codziennie gazety oraz czytajacych regularnie czasopisma.

Emeryci, rencisci i rolnicy indywidualni stanowili grupy pod wieloma wzgledami mniej aktywne
niz pozostate. W grupach tych odnotowano relatywnie niskie odsetki oséb, ktére wyjezdzaty poza
miejsce zamieszkania, uprawiaty sport, czytaty ksigzki i chodzity do kina. Osoby te rzadziej niz pozostali
mieszkancy Polski spotykaty sie rowniez ze znajomymi, rodzing i przyjaciétmi poza domem.

Rodzaj aktywnosci ekonomicznej miat réwniez wptyw na ilos¢ czasu wolnego do dyspozycji.
Najczesciej czasu wolnego w ciggu tygodnia nie mialy, co zrozumiate, osoby pracujgce, zwiaszcza
pracujacy na wtasny rachunek poza rolnictwem. Czasu dla siebie w dni powszednie nie miata ponad
jedna trzecia tych oséb. Najrzadziej problem taki deklarowali natomiast emeryci (rolniczy i pozarolniczy)

oraz rencisci.
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Charakterystyki zwigzane z aktywnoscig ekonomiczng réznicowaly takze czestos¢ siegania po
uzywki, takie jak tyton oraz alkohol, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz na prezentowane dane
znaczny wptyw mogt mie¢ tutaj réowniez wiek, od ktdérego czesto zalezy rodzaj aktywnosci. Codzienne
palenie tytoniu najczesciej obserwowane byto wérdd oséb bezrobotnych oraz rencistéw, najrzadziej
natomiast — wéréd emerytéw rolniczych oraz uczniéw i studentéw. Picie alkoholu w wigkszych ilo$ciach
€O najmniej raz w miesigcu relatywnie czesto odnotowywano w grupie oséb bezrobotnych i pracujgcych
na rachunek wilasny poza rolnictwem, najrzadziej natomiast — ws$rdd emerytéw rolniczych

i pozarolniczych.

Tabl. 3.5. Rézne aspekty stylu zycia wedlug rodzaju aktywnosci ekonomicznej
w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Grupy spoteczno-ekonomiczne

® gg ‘= >, § g IS
>0 cE=2 £ = G = _ N =2 c o Ele
Aspekty stylu |\ o | € | 38| 7S 2 s 2 %g 5 23| €3
zycia 9 35 | S5 | £2 S 2 8| 59 = 52 | §3

QL 220 | 5 N @ D © ‘2
s (35°| 23| § | 82| 5§ o | €% =2
86 S £ > s £ 8= EN

o o =

Spacery i odpo-
czynek na swie-

Zzym powietrzu 53,0 50,2 49,3 38,7 51,5 63,6 58,2 51,9 54,7 58,7

CO najmniej raz
w tygodniu
Uprawianie sportu
€0 najmniej raz 21,2 24,2 29,7 9,5 21,7 48,4 12,3 3,8* 10,2 16,9
w tygodniu
Spotkania ze zna-
jomymi, rodzi-
na, przyjaciotmi
w domu co
najmniej raz
W miesigcu
Spotkania ze zna-
jomymi, rodzi-
ng, przyjaciotmi
w kawiarni, 31,0 37,0 36,6 16,4 36,2 70,2 16,7 7,5* 8,7 22,4
pubie, klubie co
najmniej raz
W miesigcu
Chodzenie do
kina co najmniej
raz na 2-3
miesigce
Czytanie gazet
codziennie lub
prawie codzien-
nie (w wersji 30,3 34,6 38,0 14,2 26,4 22,2 34,0 16,0 23,4 22,3
papierowej lub
elektronicznej)
Czytanie
regularnie cza-
sopism (w wer-
sji papierowe;j 21,2 20,7 29,5 18,8 17,1 15,3 28,3 13,9 13,8 17,0
lub elektro-
nicznej)

60,1 64,1 60,5 54,5 61,6 83,2 50,4 47,6 45,6 56,1

21,5 29,5 35,9 5,4* 17,6 53,6 6,6 0,3* 3,0% 9,2
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Tabl. 3.5. Rézne aspekty stylu zycia wedlug rodzaju aktywnosci ekonomicznej
w % osob w wieku 16 lat i wiecej (dok.)

Grupy spoteczno-ekonomiczne

© ?g > g S €
17 c — - [3) =~
> cos = c O = _ N = c© 20
Aspekty stylu |y o g2 38| 25 ° s 8| SZ 5 2x | €3
zycia 9 SE | x| 23 3 38| 55 = 52 | ©T
82 | 3| 58| & S S| €5 S | 2% | 28
52 83c| — B o S »| Of g oz =g
a6 P £ 2 s s £ g = EN
o ) =
Czytanie ksigzek? | 46,0 | 487 | 538 | 198 | 42,3 | 746 | 468 | 204 | 245 | 426
Wyjazdy wcelach | g4 4 | 559 | 682 | 160 | 335 | 528 | 371 | 101 | 236 | 298
prywatnych
Ogladanie tele-

wizji codziennie 20,2 13.2 11,4 10,7 31,6 7.9 34,1 22,9 33,0 31,0
ponad 4

godziny
Palenie
codziennie 19,4 21,5 17,2 18,8 30,9 9,1* 141 72 26,8 242
tytoniu
Picie wiekszych
ilosci alkoholu®
przy jednej
okazji co
najmniej raz
W miesigcu
Brak czasu
wolnego w dni 18,8 26,9 36,0 27,0 6,9 17,3 53 2,2¢ 4,7* 16,2
powszednie
a Odpowiedz Tak na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 3 miesiecy przeczytat(a) Pan/Pani ksigzke (oprécz podrecznikow)?
— w wersji papierowej lub elektronicznej.
bOdpowiedz Tak na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy wyjezdzat(a) Pan/Pani na co najmniej 5 dni (4 lub wiecej noclegéw
w czasie jednego wyjazdu), w celach turystycznych, wypoczynkowych lub innych celach prywatnych?
¢ Odpowiedz na pytanie: Jak czesto w ciggu ostatnich 12 miesiecy, wypijat(a) Pan/Pani przy jednej okazji 6 lub wigcej
standardowych porcji alkoholu? (Sze$¢ standardowych porcji oznacza 6 — 0,25 | szklanek piwa(1,5 litra) lub 6 — 100 ml kieliszkéw
wina (0,6 litra) lub 6 — 30 ml kieliszkéw wodki lub innego napoju spirytusowego (160 ml), wzglednie ich kombinaciji).

20,6 26,9 27,9 19,8 28,7 15,2 10,3 8,3* 17,7 10,4

5. ZADOWOLENIE ZE SPOSOBU SPEDZANIA WOLNEGO CZASU

W Badaniu spojnosci spotecznej pytano nie tylko o sposéb spedzania czasu wolnego, ale takze
0 0golng ocene zadowolenia ze sposobu jego spedzania. Okazato sie, ze bardzo zadowolona lub
zadowolona ze sposobu spedzania wolnego czasu byta wiecej niz co druga osoba w wieku 16 lat
i wiecej (61%). Ponad jedna czwarta osob (28%) uznata, ze nie jest zadowolona ani niezadowolona,
natomiast 12% wyrazito niezadowolenie z tego, w jaki sposob spedza swoj czas wolny.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu rézne sposoby spedzania czasu wolnego
decydujg o poziomie satysfakgiji z tej sfery zycia, zbudowano model regresji logistycznej. Przy budowie
modelu, zjawisko podlegajgce objasnieniu, tj. zadowolenie ze sposobu spedzania czasu, przedstawiono
za pomocg zmiennej zero-jedynkowej. Zmienna ta przyjmuje wartos¢ ,1” w przypadku oséb, ktére
okresility sie jako zadowolone lub bardzo zadowolone, ,0” — w pozostatych przypadkach.

Przeprowadzona analiza pokazata, ze bardzo negatywnie na ocene zadowolenia ze sposobu
spedzania czasu wolnego wptywat brak czasu wolnego w dni powszednie. Natomiast najwiekszy
pozytywny wptyw — sposrod uwzglednionych w modelu rodzajéw aktywnosci w czasie wolnym — miata
mozliwos¢ spotykania sie poza domem (np. w kawiarni, klubie) z rodzing, przyjaciotmi lub znajomymi.
Nieco stabiej, ale réwniez bardzo silnie, pozytywnie oddziatywaty na te ocene takze: regularne
uprawianie sportu (co najmniej raz w tygodniu), spacery i odpoczynek na swiezym powietrzu oraz
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wyjazdy prywatne poza miejsce zamieszkania. Wyraznie w mniejszym stopniu o poziomie zadowolenia
ze spedzania czasu wolnego decydowaty: rodzinne i towarzyskie spotkania domowe, czytanie prasy
czy chodzenie do kina. W przypadku codziennego oglgdania telewizji przez co najmniej 4 godziny
dziennie, jak réowniez czytania ksigzek, nie stwierdzono statystycznie istotnego wptywu na ocene
satysfakcji ze spedzania czasu wolnego.

To w jaki sposdb spedzano czas wolny nie pozostawato bez wptywu takze na ogdlny poziom
zadowolenia z zycia. Z modelu regresiji logistycznej wynika, ze sposrdéd uwzglednionych w modelu form
spedzania czasu wolnego wyraznie najwieksze, pozytywne znaczenie dla ksztattowania poziomu
ogolnej satysfakcji zyciowej mialy prywatne wyjazdy poza miejsce swojego zamieszkania. W dalszej
kolejnosci, zadowoleniu z zycia sprzyjato chodzenie do kina oraz domowe spotkania z rodzing,
przyjaciotmi i znajomymi. Spotkania w domu okazaty sie w tym przypadku wyraznie wazniejsze od
spotkan z rodzing i przyjaciétmi poza domem — a wiec odwrotnie, niz to miato miejsce w przypadku
analizy determinant zadowolenia ze sposobu spedzania czasu wolnego. Wsréd pozostatych form
spedzania czasu, dodatnio na satysfakcje zyciowa, chociaz z r6zng sitg, wptywato czytelnictwo prasy,
odpoczynek na $wiezym powietrzu, ale takze — chociaz w mniejszym stopniu — czytanie ksigzek oraz
regularne uprawianie sportu. Negatywnie natomiast na ogoiny poziom zadowolenia z zycia wpltywat fakt
ogladania codziennie przez wiele godzin telewizji. Nieistotny statystycznie okazat sie¢ natomiast wptyw
braku czasu wolnego w dni powszednie.

Tabl. 3.6. Ocena wplywu sposobu spedzania czasu wolnego na poczucie zadowolenia ze
sposobu spedzania czasu wolnego oraz zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorac za
pomocg modeli regresji logistycznej

Zadowolenie ze . s
. Zadowolenie z zycia
spedzania czasu ogolnie rzecz biorac
Aspekty stylu zycia wolnego
wartos¢ statystyka wartos¢ statystyka
parametru Walda parametru Walda
Sp.ace_ry_ i odpoczyneK na swiezym powietrzu co 0,259 45,8 ** 0,192 19,6 *+*
najmniej raz w tygodniu
Uprawianie sportu co najmniej raz w tygodniu 0,309 33,2 *** 0,157 6,0 *
Spotkania ze znajomymi, r'od.zma, przyjaciotmi w 0,168 18,0 =+ 0,290 431+
domu co najmniej raz w miesigcu
Spo.tkan_la ze znajomymi, rod.zmg,.przyjacp’fm! w 0,335 48,9 ** 0,204 13,0 =
kawiarni, pubie, klubie co najmniej raz w miesigcu
Chodzenie do kina co najmniej raz na 2-3 miesigce 0,128 51* 0,339 21,9 ***
Czytgnle gazet cpd2|enn|e Iup prawie codziennie (w 0,183 17,6 =+ 0,262 26,1 **
wersji papierowej lub elektronicznej)
Czytanie regularr_ne czasopism (w wersji papierowe;j 0,169 12,4 +* 0,257 19,4 +*
lub elektronicznej)
Czytanie ksigzek 0,056 2,0 n.s. 0,136 9,1 **
Wyjazdy w celach prywatnych 0,247 37,56 *** 0,573 146,7 ***
Ogladanie telewizji codziennie ponad 4 godziny 0,039 0,8 n.s. -0,301 40,8 ***
Brak czasu wolnego w dni powszednie -0,996 402,3 *** -0,009 n.s. 0,0 n.s.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:
*** jstotny na poziomie 0,1%

** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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Z poréwnania obu opisywanych modeli wynika, iz to w jaki sposéb spedzamy czas wolny ma
wplyw zaréwno na oceny zadowolenia ze sposobu spedzania czasu wolnego, jak ina ogdlne
zadowolenie z zycia. Jednoczesnie jednak mozna zauwazyé, ze sita oddziatywania poszczegdlnych
aktywnosci w obu przypadkach byta rézna. Mozliwosé wyjazdéw poza miejsce swojego zamieszkania
czy domowe spotkania z rodzing i przyjaciétmi miaty np. wiekszy pozytywny wptyw na poziom ogdinej
satysfakcji z zycia a mozliwos¢ regularnego odpoczynku na swiezym powietrzu, uprawiania sportu czy
wyjscia z rodzing, znajomymi do restauracji, klubu byly wazniejszymi determinantami zadowolenia ze
sposobu spedzania czasu wolnego. Brak czasu wolnego w dni powszednie miat z kolei negatywny
wptyw na poziom satysfakcji ze sposobu spedzania czasu wolnego, natomiast byt nieistotny przy ocenie

0golnego zadowolenia z zycia.

6. PODSUMOWANIE

Analiza poszczegdlnych aspektow stylu zycia wskazuje, iz zasadniczo wsréd mieszkancow
Polski mozna wyodrebni¢ dwie gtéwne grupy. Pierwsza z nich obejmuje osoby prowadzgce aktywny
tryb zycia, ktére uprawiajg sport, uczestniczg w zyciu towarzyskim i kulturalnym oraz stosunkowo czesto
wyjezdzajg poza miejsce zamieszkania. Drugg grupe stanowig natomiast osoby, ktére wykorzystujg
swoj czas w sposob bierny, tj. duzg ilos¢ czasu poswiecajg na ogladanie telewizji oraz praktycznie nie
podejmujg aktywnosci fizycznej i rzadko spedzajg czas poza domem.

Wyniki Badania spdjnosci spotecznej wskazujg, ze do pierwszej grupy nalezg gtéwnie osoby
najlepiej wyksztatcone, z wyzszymi dochodami, osoby pracujgce, a takze ludzie mtodzi i mieszkancy
najwiekszych aglomeracji. Wptyw poziomu wyksztatcenia, statusu na rynku pracy oraz wysokosci
dochodéw szczegdlnie wyraznie mozna dostrzec w przypadku wyjazdéw prywatnych poza miejsce
zamieszkania oraz czytelnictwa (zaréwno ksigzek, jak i gazet codziennych i czasopism). Wiek
determinowat natomiast w najwiekszym stopniu aktywno$¢ sportowg i towarzyskg — wsrod mtodych
ludzi byto najwiecej os6b uprawiajgcych sport iudzielajgcych sie towarzysko. W najmiodszych
kategoriach wiekowych byty réwniez zdecydowanie najwyzsze odsetki chodzacych do kina i czytajgcych
ksigzki.

Drugg grupe osoéb, spedzajgcg czas w sposob bierny, tworzg przede wszystkim osoby
o najnizszych dochodach i z nizszym wyksztalceniem. Obok rzadszego uczestnictwa w Zzyciu
towarzyskim, nizszych wskaznikow czytelnictwa, rzadszego uprawiania sportu, wyjazdéw, a nawet
spaceréw i odpoczynku na Swiezym powietrzu, grupa ta charakteryzuje sie rowniez najwyzszymi
odsetkami os6b deklarujgcych palenie tytoniu oraz czeste i dlugotrwate ogladanie telewizji.

Wyniki badania wskazujg na deficyt czasu wolnego w ciggu dni roboczych bgdz dni nauki.

Czasu wolnego dla siebie zdecydowanie najczesciej nie miaty osoby pracujgce (zwtaszcza na wiasny
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rachunek poza rolnictwem), osoby w wieku 25-54 lata, osoby z wyzszym wyksztatceniem, a takze
mieszkancy najwiekszych miast.

Grupy, ktére najczesciej deklarowaty brak czasu dla siebie w dni powszednie w znacznym
stopniu pokrywaty sie z tymi, ktdre charakteryzowaly sie aktywnym stylem Zzycia. Byty to przede
wszystkim osoby z wyzszym wyksztatceniem, zamieszkujgce w duzych miastach (co najmniej 500 tys.
mieszkancow), relatywnie mtode (25-34 lata) oraz pracujgce najemnie lub na wiasny rachunek poza
rolnictwem. Mozna zatem zauwazy¢, ze mata ilos¢ czasu wolnego w dni powszednie lub dysponowanie

nim tylko w dni wolne, czesto wspétwystepowato z bardziej aktywnym korzystaniem z niego.
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4 WARTOSCI | POSTAWY WOBEC WYBRANYCH ZACHOWAN
W PRZESTRZENI SPOLECZNEJ

Zgodnie z przyjetg przez GUS koncepcja, pomiarem i analizg nalezy obejmowaé mozliwie jak
najwiecej komponentéw kapitatu spotecznego, w tym m.in.: sieci spoteczne, zaufanie oraz normy
i wartosci. Podejscie to znalazto odzwierciedlenie w zakresie tematycznym Badania spdjnosci
spotecznej, przeprowadzonego w 2015 r. W niniejszym rozdziale przedstawione zostaty wyniki badania
dotyczace systemu wartosci oraz norm spotecznych. Analiza kapitatu spotecznego z punktu widzenia
sieci spotecznych i zaufania zostata natomiast przedstawiona w rozdziale 6.

Wartosci i normy spoteczne stanowig dwa podstawowe elementy szerszego zagadnienia, jakim
jest system aksjonormatywny. Nawigzujgc do Piotra Sztompki, wartosci wskazujg ,jakie cele sg godne,
stuszne, witasciwe” oraz ,do czego ludzie powinni dgzy¢™. Normy stanowig natomiast spotecznie
wymagany sposob zachowania sie.

Wyniki Badania spojnosci spotecznej pozwolity przynajmniej czesciowo odpowiedzie¢ na
pytania o to, jakie znaczenie i jakie miejsce w hierarchii mieszkarcy Polski przypisujg poszczegdlnym
wartosciom oraz na ile akceptowane sg w naszym spoteczenstwie zachowania, ktére w wiekszym lub
mniejszym stopniu famig ogodlnie przyjete reguty spoteczne. Poziom akceptacji wobec wybranych
zachowan analizowany byt w odniesieniu do takich sfer jak: zycie zawodowe (np. zatrudnianie
pracownikdéw ,na czarno”), zycie spoteczno-instytucjonalne (np. uchylanie sie od ptacenia podatkéw)

oraz zycie codzienne (np. pozostawianie Smieci w miejscu publicznym).

1. ZNACZENIE WARTOSCI W ZYCIU MIESZKANCOW POLSKI?

W pierwszej kolejnoéci respondenci zostali zapytani o to, jakie znacznie w ich zyciu ma kazda
z uwzglednionych w badaniu dziewietnastu wartosci. Generalnie zauwazy¢é mozna, iz znaczenie
wiekszosci sposréd branych pod uwage wartosci ocenione zostato jako duze lub bardzo duze. Niemal
wszyscy ocenili, iz zdrowie, rodzina i szczes$cie rodzinne oraz uczciwo$¢ maja dla nich duze lub bardzo
duze znaczenie. Okoto 9 na 10 osdéb w wieku 16 lat i wiecej przypisato réwniez duze lub bardzo duze
znaczenie takim wartosciom jak: poczucie stabilizacji, poczucie bycia przydatnym, potrzebnym,
szacunek u innych ludzi, mito$¢ oraz sprawnos¢ fizyczna. Okoto cztery na pie¢ osdb za majgce bardzo
duze lub duze znaczenie uznato przyjaznh, prace zawodowsg i pienigdze. Takim wartosciom jak, z jednej
strony: patriotyzmowi i dobru Ojczyzny oraz wierze religijnej, a z drugiej: wlasnym zainteresowaniom
i hobby, duze lub bardzo duze znaczenie przypisato okoto 61— 66% osdb. Podobne odsetki odnotowano

réwniez w przypadku wyksztatcenia i dgzenia do wiedzy oraz wolnosci gtoszenia wtasnych pogladow.

' P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczerstwa, Krakéw 2012,
2 Wyznawane wartosci bedgce sktadnikiem moralnego obszaru zycia cztowieka mogg byé powigzane z religig. Powigzania te
przedstawiono w rozdziale 5, dotyczgcym zaangazowania religijnego.
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Wykres 4.1.

Znaczenie wartosci w zyciu?@
w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

Rodzina, B
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©
2,5
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zainteresowania, hobby - 41,1 256 77 Soi
Kariera [i000 283 34,2 125 |88 53
Rozrywka B2l 264 418 159 B
Zycie petne
przygc’x)il  wiazen - 221 358 19,4 97 5
. Bardzo duze
Duze
Srednie
Mate

Nie ma znaczenia
Nie mam zdania

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,Jakie znaczenie majg w Pana/Pani
Zyciu nastepujgce wartosci:”

UWAGA! Ze wzgledu na czytelno$¢ wykresu wartosci ponizej 1,0% nie zostaty opisane liczbowo.

Relatywnie rzadko duze lub bardzo duze znaczenie przypisywano natomiast przede wszystkim
zyciu petnemu przygdd i wrazen, rozrywce oraz karierze (odpowiednio: 32%, 35% i 39%). Ponadto
w przypadku tych wartosci najczesciej wskazywano, iz majg one mate znaczenie lub nie majg zadnego
znaczenia. Najczesciej tego typu odpowiedzi pojawiaty sie w odniesieniu do zycia petnego przygdod
i wrazen, gdyz niemal 3 na 10 oséb (29%) twierdzito, iz warto$¢ ta nie ma dla nich znaczenia, bgdz ma
mate znaczenie. Relatywnie mate znaczenie majg w opinii mieszkancow Polski rowniez: rozrywka (22%)
oraz kariera (21%).

Analizy wskazujg, iz wérdd branych pod uwage wartosci wystepuija takie, ktére mozna uznaé za

uniwersalne i ktérym niemal 100% populacji przypisuje duze lub bardzo duze znaczenie, bez wzgledu

92



na kryteria réznicujace, w tym wiek. Takimi warto$ciami sa: zdrowie, rodzina i szczescie rodzinne oraz
uczciwose.

W zyciu kazdego cziowieka wystepujg pewne etapy, zwigzane m.in. z edukacjg, pracg
zawodowa, zyciem rodzinnym itd., ktdrych wystepowanie powigzane jest z wiekiem. W zwigzku z tym
oceny znaczenia niektérych wartosci réznig sie w zaleznosci od analizowanych grup wieku. Najwieksze
zréznicowania ocen ze wzgledu na wiek zaobserwowano w przypadku wartosci — scisle zwigzanych
z fazami i etapami zycia — takich jak: kariera, wyksztatcenie i dgzenie do wiedzy oraz praca zawodowa.
Wsréd oséb nalezacych do najmiodszej grupy wieku (16-24 lata) duze lub bardzo duze znaczenie tym
trzem wartosciom przypisato odpowiednio: 61%, 79% oraz 75% oso6b, w grupie wieku 25-34 lata odsetki
te wyniosty 53%, 71% oraz 87%. Natomiast wsrdd oséb najstarszych, w wieku 75 lat i wiecej, karierze
duze lub bardzo duze znaczenie przypisato 21% osdb, wyksztatceniu i dgzeniu do wiedzy 54%, a pracy
zawodowej 53%. Szczegodlnie w przypadku kariery widac wiec, iz osoby mtode przypisujg jej znacznie
wigksze znaczenie niz osoby najstarsze, ktére zakonczyty juz kariere zawodowa.

Oprécz wyzej wymienionych, znaczne roéznice pomiedzy osobami najmtodszymi i najstarszymi
dostrzec mozna réwniez w przypadku ocen dotyczgcych wartosci kojarzonych zazwyczaj z tradycja,
takich jak wiara religijna oraz patriotyzm i dobro Ojczyzny. Duze lub bardzo duze znaczenie wierze
religijnej przypisata okoto potowa os6b w grupach wieku 16-24 i 25-34 lata (odpowiednio: 48% i 50%),
podczas gdy wsréd osob najstarszych, w wieku 75 lat i wiecej, odsetek ten wyniést 84%, a w grupie
wieku 65-74 lata — 73%. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz w przypadku wiary religijnej prawie jedna pigta
0sOb w wieku 16-24 lata (18%) uznata, iz wartosc¢ ta nie ma dla nich znaczenia lub ma mate znaczenie,
podczas gdy wsrdéd osob najstarszych odpowiedzi takiej udzielita mniej niz co dwudziesta osoba.
Zréznicowane oceny zaobserwowano réwniez w odniesieniu do patriotyzmu i dobra Ojczyzny. Duze lub
bardzo duze znaczenie przypisato tej wartosci 59% o0s6b nalezgcych do najmiodszej grupy wieku,
natomiast wéréd oséb w wieku 75 lat i wiecej odpowiedzi takich udzielito 81%. Co dziewigta osoba
w wieku 16-24 lata (11%) uznata, iz patriotyzm i dobro Ojczyzny nie maja dla nich znaczenia lub maja
mate znaczenie, podczas gdy w najstarszej grupie wieku opinie takg wyrazito niecate 3%.

W powyzszej analizie skupiono sie przede wszystkim na poréwnaniu skrajnych grup wieku, {j.
najmiodszej z najstarszg. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w przypadku wiary religijnej oraz patriotyzmu
i dobra Ojczyzny w kazdej kolejnej, starszej grupie wieku obserwowane byly wyzsze odsetki osdb, ktore
przypisujg tym wartosciom duze lub bardzo duze znaczenie oraz nizsze odsetki tych, dla ktérych nie
miaty one znaczenia lub miaty mate znaczenie. Wida¢ wiec, iz wartosci uznawane za tradycyjne byty
bardziej cenione przez starszych mieszkancéw Polski.

Warto réwniez przyjrze¢ sie tym wartoSciom, w przypadku ktérych mamy do czynienia
z odwrotng sytuacjg, tj. tym, ktdre byly znacznie bardziej cenione przez osoby mtodsze niz starsze (przy
czym pominiete zostaty warto$ci zwigzane z pracg zawodowg oraz wyksztatceniem — byly one
analizowane wczesniej). Wyniki Badania spojnosci spotecznej wskazujg, iz w poréwnaniu do starszych

grup, osoby w wieku 16-24 lata czesciej nadawaty duze lub bardzo duze znaczenie przede wszystkim
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takim wartosciom, jak: zycie pelne przygdd i wrazeh (55% odpowiedzi ,duze” lub ,bardzo duze
znaczenie”), rozrywka (61%) oraz witasne zainteresowania, hobby (82%). Ws$réd oséb najstarszych,
w wieku 75 lat i wiecej, odsetki takich ocen byty o wiele nizsze i wyniosty odpowiednio: 16, 17 oraz
42%. Znacznie wiecej 0osob nalezgcych do tej grupy wskazywato ponadto, iz wartosci te nie miaty dla
nich znaczenia lub miaty mate znaczenie. Wida¢ wiec, ze osoby mtodsze znacznie czesciej niz starsi,
wysoko cenity wartosci zwigzane z szeroko pojetymi przyjemnosciami i rozrywka.

Wartoscig, w przypadku ktérej odnotowano podobng prawidtowosé byta wolnos¢ gtoszenia
wiasnych pogladow. Wsréd osob w wieku 16-24 lata duze lub bardzo duze znaczenie tej wartosci
przypisato 73% osob, natomiast w najstarszej grupie wieku — 75 lat i wiecej, odsetek ten wyniost 55%.

Analizujgc oceny znaczenia wybranych wartosci wsrod mieszkancow Polski zaobserwowac
mozna, iz istniejg pewne wartosci uniwersalne, takie jak: zdrowie, rodzina oraz uczciwos¢, ktéorym duze
znaczenie przypisaty niemal wszystkie osoby bez wzgledu na wiek. W przypadku pozostatych warto$ci
réznice byly bardziej znaczgce. Generalnie osoby mitode charakteryzowaty sie bardziej
indywidualistycznym podejsciem, przywigzujac duzg wage do wartosci zwigzanych z samorozwojem
(kariera, wyksztatcenie) oraz rozrywkami, cenigc przy tym réwniez bardziej niz osoby starsze mozliwo$c¢
wyrazania wtasnych pogladow. Osoby starsze czesciej natomiast przywigzane byly do wartosci

uznawanych za tradycyjne, takich jak wiara religijna oraz patriotyzm.

2. NAJWAZNIEJSZE WARTOSCI W OPINII MIESZKANCOW POLSKI

Oceny znaczenia poszczegdlnych wartosci w zyciu nie dajg petnych podstaw do stwierdzenia,
ktére z wartosci sg uznawane za najwazniejsze. Aby umozliwi¢ wnioskowanie na temat hierarchii
wartosci w zyciu, osoby biorgce udziat w badaniu zostaty poproszone o wskazanie 3 najwazniejszych

dla nich warto$ci, zaczynajgc od tej, ktérg uwazajg za najwazniejsza.

Tabl. 4.1. Najwazniejsze wartosci w zyciu w % oséb w wieku 16 lat i wigece;j

WARTOSCI NAJCZESCIEJ WSKAZYWANE W ODPOWIEDZI NA PYTANIE O TRZY
NAJWAZNIEJSZE WARTOSCI

OGOLEM
1. Zdrowie — 89,1 6. Poczucie stabilizacji — 16,1
2. Rodzina? - 81,1 7. Praca zawodowa — 15,4
3. Mitos¢ - 19,8 8. Wiara religijna — 8,9
4. Uczciwos¢ — 17,8 9. Sprawnosc¢ fizyczna — 6,4
5. Pienigdze — 16,9 10. Przyjaciele/przyjazn — 5,7
PLEC
Kobiety Mezczyzni
1. Zdrowie — 90,7 1. Zdrowie — 87,5
2. Rodzina? — 84,6 2. Rodzina?-77,2
3. Mitos¢ - 20,9 3. Pienigdze — 19,3
4. Uczciwosé - 17,9 4. Praca zawodowa — 18,8
5. Poczucie stabilizacji — 16,5 5. Mitos¢ - 18,5
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Tabl. 4.1. Najwazniejsze wartosci w zyciu w % oséb w wieku 16 lat i wiecej (dok.)

WARTOSCI NAJCZESCIEJ WSKAZYWANE W ODPOWIEDZI NA PYTANIE O TRZY
NAJWAZNIEJSZE WARTOSCI

WIEK (W LATACH)
16-24 25-34 35-44 45-54
) 1. Zdrowie — 86,1 1. Zdrowie — 89,4 .
1. Zdrowie ~ 76,5 2. Rodzina®-816 2. Rodzina®- 83,8 1. Zdrowie —90.7
2. Rodzina? -70,1 oo oo 2. Rodzina? - 85,1
N 3. Mitos¢ — 26,1 3. Mitos¢ — 22,3
3. Mitosé - 36,4 . e 3. Praca zawodowa —
Lo 4. Pracazawodowa — 4. Poczucie stabilizacji
4. Pienigdze - 19,5 19,4
19,2 -19,2 o
5. Praca zawodowa - 5 P . 5 p d 4. Pienigdze — 18,4
15,0 -oroczucie. o Lracazawodowa= 5 yezciwosé — 18,3
’ stabilizacji —18,7 18,8 ’ ’
55-64 65-74 75 i wiecej
1. Zdrowie — 93,5 1. Zdrowie — 95,6 1. Zdrowie — 95,3
2. Rodzina? -81,4 2. Rodzina? — 80,7 2. Rodzina? — 83,3
3. Uczciwos¢ — 23,5 3. Uczciwosé — 22,2 3. Wiara religijna — 25,8
4. Pienigdze - 17,3 4. Wiara religijna — 15,1 4. Uczciwos¢ — 23,4
5. Poczucie stabilizacji — 17,0 5. Pienigdze — 15,1 5. Sprawnosé¢ fizyczna — 11,0

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Miasta pow. 500 tys.

Miasta razem . e
mieszkancow

Miasta 100-500 tys. mieszkancow

1. Zdrowie — 88,4 1. Zdrowie — 85,0 1. Zdrowie — 90,1

2. Rodzina® - 81,2 2. Rodzina®-77,4 2. Rodzina® - 81,6

3. Mitos¢ - 20,5 3. Uczciwosé — 20,4 3. Mitos¢ - 20,5

4. Uczciwos¢ — 18,3 4. Mitosé — 20,2 4. Poczucie stabilizacji — 20,0

5. Poczucie stabilizacji — 17,0 5. Poczucie stabilizacji — 18,5 5. Uczciwos¢ — 18,5
Miasta 20-100 tys. mieszkancow IESE peniE 20 5. Wies

mieszkancow

1. Zdrowie — 89,4 1. Zdrowie — 87,9 1.  Zdrowie — 90,4

2. Rodzina® - 82,8 2. Rodzina® - 82,0 2. Rodzina® - 80,9

3. Mitos¢ —-21,0 3. Pienigdze — 22,0 3. Mitos¢ — 18,6

4. Uczciwosé — 18,1 4. Mitosé — 20,2 4. Pienigdze - 17,8

5. Pienigdze — 17,8 5. Praca zawodowa — 18,2 5. Praca zawodowa — 17,2

a Rodzina i szczescie rodzinne

Zdecydowana wiekszos¢ mieszkancéw Polski za najwazniejszg — wskazang jako pierwszg
z 19 uwzglednianych — warto$¢ w swoim zyciu uwazata zdrowie (66%). Znaczacy odsetek oséb jako
najwazniejsza w hierarchii warto$¢ wskazat rodzine i szczescie rodzinne (23%). Pozostate wartosci
pojawiaty sie na pierwszym miejscu znacznie rzadziej. Mito$¢ jako najwazniejszg wartos¢ wskazato 3%
oso6b, natomiast prace zawodowg, pienigdze oraz poczucie stabilizacji jedynie okoto co setna osoba
w wieku 16 lat i wiecej. Inne z uwzglednianych wartosci wybierane byly sporadycznie.

Fakt, ze przy wyborze najwazniejszej wartosci mieszkancy Polski byli dos¢ zgodni — wskazujgc
w zdecydowanej wiekszosci tylko dwie sposrod mozliwych alternatyw (zdrowie oraz rodzine i szczescie
rodzinne) — powoduje, ze czestos¢ wskazywania na pierwszym miejscu w hierarchii, nie dostarcza zbyt
wielu informacji na temat znaczenia pozostatych wartosci, poza tymi dwiema najwazniejszymi.

W zwigzku z tym dokonano réwniez oceny czestosci wskazywania kazdej z rozwazanych

wartosci jako jednej z trzech najwazniejszych. Taki sposob analizy daje mozliwosé uchwycenia
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prawidtowosci dotyczgcych takze tych wartosci, ktore zwykle nie sg wskazywane na pierwszym miejscu,
jednak nalezg do najwazniejszych w zyciu ludzi.

Identycznie jak w przypadku wskazan dotyczgcych jednej najwazniejszej wartosci, wsrdd trzech
najwazniejszych najczesciej pojawialy sie zdrowie (89%) oraz rodzina i szczescie rodzinne (81%).
Prawie co pigta osoba jako jedng z trzech najwazniejszych wartosci w zyciu wskazywata mitos¢ (20%),
uczciwos¢ (18%) oraz pienigdze (17%). Bardzo waznymi wartosciami dla wielu oséb byly réwniez:
poczucie stabilizacji (16%) oraz praca zawodowa (15%). Ponadto wsrdd najbardziej istotnych wartosci
wymieniana byta réwniez wiara religijna (9%).

Analizujgc zréznicowanie tak ocenianej hierarchii wartosci (tzn. ocenianej na podstawie
czestosci wskazywania przez respondentdow danej wartosci jako jednej z trzech najwazniejszych) wg
ptci, wieku oraz miejsca zamieszkania zaobserwowano, ze zdrowie oraz rodzina i zycie rodzinne, byty
dwiema najczesciej wskazywanymi wartosciami we wszystkich grupach wyréznionych ze wzgledu na te
kryteria. Wieksze zréznicowanie odnotowano natomiast w odniesieniu do wartosci, ktére zajmowaty
trzecie miejsce pod wzgledem czestosci wskazan w poszczegdlnych grupach. Szczegotowe rozktady
odpowiedzi uwzgledniajgce 5 najczestszych odpowiedzi na pytanie o trzy najwazniejsze wartosci
w zyciu zostaty zamieszczone w Tabl. 4.1.

Wsréd kobiet trzecig najczesciej pojawiajgcg sie wartoscig byta mitos¢ (21%), wsréd mezczyzn
natomiast byty to pienigdze (19%). Warto takze nadmienié, ze wsréd kobiet na 4 miejscu (18%) byta
uczciwosc, zas wsréd mezcezyzn (19%) — praca zawodowa.

We wszystkich analizowanych grupach wieku ponizej 45 roku zycia, na trzecim miejscu pod
wzgledem czestosci wskazan znajdowata sie mitos¢. Wartos¢ ta nie pojawiata sie juz jednak nawet
wsrod 5 najczesciej wskazywanych w starszych grupach wieku. Wsréd oséb w wieku 45-54 lata trzecig
najczesciej wskazywang wartoscig byla praca zawodowa, natomiast wsréd mieszkancow Polski
w wieku 55-64 lata oraz 65-74 lata na trzecim miejscu znalazta sie uczciwosé. W najstarszej grupie
wieku (oséb w wieku co najmniej 75 lat), jako trzecia z najwazniejszych wartosci najczesciej
wskazywana byta wiara religijna. Przy czym nalezy zauwazyé, ze w dwdch najstarszych grupach wieku
3 i 4 miejsce na zmiang zajmowaty: uczciwos¢ i wiara religijna.

Zaréwno na wsi, jak i w miastach ogétem, trzecig najczesciej wskazywang wartoscig byta
mito$¢. Warto$¢ ta znalazta sie na trzecim miejscu w hierarchii wéréd mieszkancéw miast od 20 do 100
tys. oraz od 100 do 500 tys. mieszkancow, natomiast w najwiekszych osrodkach miejskich (co najmniej
500 tys.) trzecig najczesciej wskazywang wartoscig byta uczciwos¢, a w najmniejszych miastach
(ponizej 20 tys.) — pienigdze. Zasadniczo jednak réznice pomiedzy odsetkami wskazan trzeciej
w hierarchii wartosci, w poszczegdlnych klasach miejscowos$ci byty nieznaczne. Ponadto, zaréwno
w miastach ogétem, jak i w dwéch klasach najwiekszych miast, na pozycjach 3, 4 i 5 znalazly sie
w réznej kolejnosci: mitos¢, uczciwose i poczucie stabilizacji. Z kolei w najmniejszych miastach (ponizej
20 tys.) i na wsi, takze w r6znej kolejnosci na miejscu 3, 4 i 5 uplasowalty sie: mitos¢, pienigdze i praca

zawodowa.
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3. CZYNNIKI WPLYWAJACE NA HIERARCHIE WARTOSCI

Analizy przekrojowe wykazaly, iz cecha, ktéra w najwiekszym stopniu réznicowata
pojawianie sie okreslonych wartosci wsrdd warto$ci uznawanych za najwazniejsze w zyciu, byt wiek.
Jednak, aby umozliwi¢ bardziej wnikliwg ocene wplywu na hierarchie wartosci zaréwno wieku,
jak iinnych czynnikdéw, przeprowadzono analizy wykorzystujgce regresje logistyczng. Poniewaz, jak
wykazano wczesniej, we wszystkich grupach oséb, wyréznionych ze wzgledu na wiek i inne cechy, za
najwazniejsze wartosci zdecydowanie uznawano zdrowie oraz rodzineg, to — z zatozenia — w analizach
z wykorzystaniem modeli regresji logistycznej pominieto te dwie wartosci. Zbudowano natomiast
modele dotyczgce czterech wybranych wartosci, ktorymi byty: mitosé, uczciwosé, poczucie stabilizacji
oraz pienigdze. Analizy przekrojowe pokazaly, ze pozycja tych wartosci w indywidualnej hierarchii
poszczegolnych oséb jest dosc silnie zréznicowana ze wzgledu na takie kryteria jak: wiek, pte¢ i miejsce
zamieszkania, a jednocze$nie byty one, w poréwnaniu z innymi wartosciami, czesto wskazywane jako
jedne z najwazniejszych w zyciu (wytgczajgc dominujgce w hierarchii zdrowie oraz rodzine i szczescie
rodzinne).

Zmienng objasniang w modelach bylo wskazanie danej wartosci jako jednej z trzech
najwazniejszych. Jako zmienne objasniajgce wykorzystane zostaty cechy spoteczno-ekonomiczne oraz
demograficzne opisujgce dang osobe i jej sytuacje (zob. Model 4.1.).

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, iz czynnikiem, ktory w najwiekszym stopniu
determinowat znaczenie i miejsce w hierarchii takich wartoéci jak mito$¢, uczciwo$¢ oraz poczucie
stabilizacji byt wiek. Analizy z wykorzystaniem modeli potwierdzajg wiec wnioski ptyngce z analiz
przekrojowych wskazujgce, iz zmienna ta (zwigzana $cisle z okreslonymi etapami zycia) w najwiekszym
stopniu determinuje hierarchie poszczegdlnych wartosci. W modelu dotyczgcym pieniedzy, wiek takze
nalezat do najwazniejszych czynnikdw objasniajgcych, jakkolwiek mamy tu znacznie szerszg niz dla
pozostatych wartosci grupe czynnikow istotnych statystycznie (nawet na poziomie istotnosci 0,1%o),
w ktérej najsilniejszy efekt tgczny mierzony statystykg Walda, mozna obserwowac¢ w przypadku
wyksztatcenia.

W przypadku mitosci, istotnymi statystycznie czynnikami determinujgcymi jej znaczenie, oprécz
wspomnianego juz wieku, okazaty sie réwniez pozostawanie w zwigzku — w matzenstwie lub zwigzku
nieformalnym — oraz pteé. Biorgc pod uwage oszacowania uwzglednianych w modelu parametrow
zauwazy¢ mozna zaleznosé, iz wraz z wiekiem spada sktonnos¢ do wskazywania mitosci jako jednej
z najwazniejszych wartosci. Pozytywnie wplywa na nig natomiast fakt pozostawania w zwigzku. Osoby,
ktére zadeklarowaly, iz sg w zwigzku maitzenskim lub nieformalnym z wiekszym prawdopodobienstwem
wskazywaly mitos¢ jako jedng z najwazniejszych wartosci. Ponadto wyniki analizy wskazujg, iz nieco
wiekszg sktonnoscig do wyboru mitosci jako jednej z trzech najwazniejszych wartosci charakteryzuija sie
kobiety niz mezczyzni.

Analizujgc model dotyczacy uczciwosci zaobserwowano, iz istotnymi czynnikami decydujgcymi
o wyborze tej wartosci sg przede wszystkim wiek oraz wyksztatcenie. Generalnie, mtodszy wiek (16-24
lata oraz 25-34 lata) zmniejszat prawdopodobienstwo pojawienia sie uczciwosci wsréd trzech

najwazniejszych wartosci w zyciu, natomiast w starszych grupach wieku prawdopodobienstwo to
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istotnie wzrastato. W przypadku wyksztatcenia, osoby stabiej wyksztatcone byly mniej skionne do

nadawania uczciwosci wysokiej pozycji w hierarchii wartosci.

Poczucie stabilizacji bylo najbardziej cenione przez osoby w wieku 35-44 lata. Zaréwno
w miodszych, jak i starszych grupach wieku szansa na pojawienie sie tej wartosci wsrod
najwazniejszych zmniejszata sie. Czynnikami istotnie, jednak w mniejszym stopniu niz wiek,
wptywajgcymi na ocene znaczenia tej wartosci byly rowniez wyksztatcenie oraz fakt pozostawania
w zwigzku matzenskim lub nieformalnym. Generalnie nizsze wyksztatlcenie zmniejsza szanse
wskazania poczucia stabilizacji jako jednej z najwazniejszych wartosci, natomiast fakt pozostawiania
w zwigzku nieznacznie zwieksza to prawdopodobienstwo.

Model dotyczacy pieniedzy wskazuje, iz czynnikami w istotny sposob determinujgcymi
nadawanie duzego znaczenia pienigdzom jako wartosci, byly przede wszystkim niskie wyksztatcenie
oraz miodszy wiek. Ponadto wiekszg sklonnos$¢ ku temu wykazywali mezczyzni niz kobiety.
W przypadku pieniedzy istotne okazaty sie réwniez czynniki materialne, ktére praktycznie nie miaty
znaczenia w pozostatych modelach dotyczacych wartosci. Analizy wskazujg, iz wsréd osob
doswiadczajgcych ubdstwa warunkow zycia, ubdstwa braku réwnowagi budzetowej oraz ubdstwa
dochodowego pienigdze sg cenione bardziej niz wsrdéd oséb znajdujgcych sie w lepszej sytuacii.

Analizy pokazaty, ze status na rynku pracy oraz miejsce zamieszkania majg niewielki wptyw na
hierarchie wartosci. Status na rynku pracy okazat sie czynnikiem istotnym statystycznie tylko
w przypadku objasnienia znaczenia pieniedzy jako wartosci (gdzie duze znaczenie dla objasnianego
zjawiska ma sytuacja materialna), zas klasa miejscowosci zamieszkania — w przypadku poczucia

stabilizacji.
4. STOPIEN SPOLECZNEGO PRZYZWOLENIA NA WYBRANE ZACHOWANIA

W kontekscie analiz kapitatu spoftecznego wazne jest rowniez zdiagnozowanie, jakie jest
podejscie mieszkancéw Polski do powszechnie przyjetych regut spotecznych. Nawigzujac do Piotra
Sztompki, reguty moralne odnoszg sie do ,takich sfer zycia, w ktérych dziatanie jednego cztowieka nie
jest obojetne dla dobra, szczescia, zdrowia, powodzenia innych ludzi™,

Jednym z celéw Badania spdjnoéci spotecznej byta ocena stopnia przyzwolenia na zachowania,
ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu naruszajg przyjete reguty moralne i prawne. Aby oceni¢, ktore
z zachowanh sg najmniej tolerowane przez mieszkancéw Polski, a na ktére z nich jest wieksze
przyzwolenie, w kwestionariuszu do Badania spéjnosci spotecznej znalazto sie pytanie o to, czy
zdaniem badanych oséb dane postepowanie moze zosta¢ usprawiedliwione. Wsréd uwzglednionych
w badaniu sytuacji, o ocene ktérych zostali poproszeni respondenci, znalazty sie zarébwno zachowania
zwigzane z wykonywaniem, badz podejmowaniem pracy zawodowej, zachowania zwigzane z szeroko
pojetym zyciem spofeczno-instytucjonalnym oraz z zyciem codziennym. Aby oceni¢, ktére
z analizowanych zachowan charakteryzujg sie najmniejszym przyzwoleniem spotecznym obliczono tzw.
wskaznik braku akceptacji dla zachowan. W tym celu, w przypadku kazdego z analizowanych
zachowan, obliczono odsetki osob, kidre odpowiedziaty, ze w ich opinii okreslone zachowanie nigdy nie
moze zosta¢ usprawiedliwione®.

3 Zob. P. Sztompka, Socjologia..., Krakéw 2012.
4 Osoby odpowiadajgce ,Nie, nigdy” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem mogg zosta¢ usprawiedliwione nastepujgce
zachowania:”
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Postawy wobec zachowan zwigzanych z praca

Najmniejszg akceptacje wsréd zachowan zwigzanych z pracg mieszkancy Polski deklarowali
wobec wykorzystywania stanowiska stuzbowego dla wiasnych korzysci oraz nierzetelnego,
niedoktadnego wykonywania swoich obowigzkdow stuzbowych. Ponad 70% o0sdb w wieku 16 lat i wiecej
uwazato, ze dziatania tego typu nigdy nie moga zostac¢ usprawiedliwione. Mniej stanowcze deklaracje
obserwowane byly natomiast w przypadku zatrudniania pracownikéw ,na czarno” oraz zatatwiania
prywatnych spraw w czasie pracy kosztem obowigzkéw stuzbowych. Brak akceptacji dla tego rodzaju
dziatan zadeklarowato okofo 4 na 10 osdb w wieku 16 lat i wigcej (odpowiednio 43 i 41%).

Zdecydowanie najwyzszy poziom przyzwolenia sposrod zaréwno dziatan zwigzanych z praca,
jak i wszystkich branych pod uwage zachowan, odnotowano w odniesieniu do podejmowania pracy ,na
czarno”. Catkowity brak akceptacji dla podejmowania pracy ,na czarno” deklarowato ponad 22% osa6b,
natomiast 12% osob sadzito, iz praca ,na czarno” moze by¢ usprawiedliwiona zawsze lub w wiekszosci

sytuaciji.

Wykres 4.2.

Ocena zachowan zwigzanych z praca @
W % 0s6b w wieku 16 lat i wiecej
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Wskazniki braku akceptacji dla wybranych zachowah zwigzanych z pracg roznig sie
w zaleznosci od analizowanej grupy ludnosci. Cechg réznicujgcg wartos¢ wskaznika w najwiekszym
stopniu byt wiek — generalnie zauwazyé mozna, iz osoby w wieku ponizej 35 roku zycia znacznie
czesciej niz osoby w starszych grupach akceptujg zachowania zwigzane z pracg, ktére mogg byé¢
uznawane za nieetyczne. Grupg w ktorej zaobserwowano natomiast najwyzsze warto$ci wskaznika
braku akceptacji dla zachowan zwigzanych z pracag byly osoby w wieku 55-64 lata. Najwieksze réznice
zaobserwowano w przypadku nierzetelnego, niedoktadnego wykonywania pracy zawodowej —
w najmtodszej grupie wieku (16-24 lata) takie zachowanie zostato uznane za nieakceptowalne przez

61% osob, podczas gdy wsrod oséb w wieku 55-64 lata odsetek ten wynidst 75%.
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Wiekszg tolerancjg dla analizowanych zachowah zwigzanych z pracg charakteryzowali sie
mezczyzni niz kobiety — w przypadku wszystkich branych pod uwage zachowan z tej kategorii wskaznik
braku akceptacji byt wsrdd nich nizszy, przy czym najwiekszg réznice zaobserwowano wsrdd takich
zachowan jak: zatatwianie prywatnych spraw w czasie pracy kosztem obowigzkéw stuzbowych (wartos¢
wskaznika braku akceptacji wsréd mezczyzn i kobiet wyniosta odpowiednio: 38 i 43%) oraz
wykorzystywanie stanowiska stuzbowego dla wtasnych korzy$ci (odpowiednio: 70 oraz 75%).

Biorgc pod uwage klase miejscowosci zamieszkania zaobserwowaé mozna, iz warto$c
wskaznika braku akceptacji jest wyzsza w miastach niz na wsi. Sposréd zachowan zwigzanych z praca,
wyjatek stanowi tutaj zatatwianie prywatnych spraw w czasie pracy kosztem obowigzkow stuzbowych —
postepowanie takie zostato uznane za nieakceptowalne przez 39% mieszkancéw miast oraz 43% osob
mieszkajgcych na wsi.

W przypadku zachowan zwigzanych z praca istotny wydaje sie rowniez zwigzek statusu na
rynku pracy z poziomem akceptacji dla branych pod uwage dziatan. Generalnie osoby, ktoére byty
najmniej sktonne do usprawiedliwiania zachowan zwigzanych z pracg nalezaty do grup nieaktywnych
zawodowo, w tym emerytow oraz rencistdw. W przypadku wszystkich z pieciu analizowanych
zachowan, ktére mogg by¢ podejmowane w zwigzku z wykonywang praca, w grupach tych
zaobserwowano bardzo wysokie wartosci wskaznika braku akceptacji. Stosunkowo niskie wartosci
wskaznika zaobserwowano natomiast wsréd uczniéw i studentéw oraz oséb pracujgcych na wiasny
rachunek. Szczegotowe oceny zachowan zwigzanych z pracg wedtug rodzaju aktywnosci ekonomicznej

zostaly przedstawione w Komentarzu 4.1.

Komentarz. 4.1.

STOPIEN PRZYZWOLENIA NA WYBRANE ZACHOWANIA ZWIAZANE Z PRACA
A RODZAJ AKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ

Wykorzystywanie stanowiska s’fuzboweg&) dla wtasnych korzysci nigdy nie moze byé
usprawiedliwione w opinii okotfo trzech czwartych emerytéw, rencistéw oraz osob pracujgcych najemnie.
Najnizsze wartosci wskaznika braku akceptacji zaobserwowano natomiast wsréd osoéb pracujgcych na
wiasny rachunek (64%) oraz uczniéw i studentéw (65%). Catkowity brak akceptacji dla nierzetelnego,
niedoktadnego wykonywania pracy zawodowej wyrazito 73-74% emerytéw oraz oséb pracujgcych na
wiasny rachunek. Nieco nizszg warto$¢ wskaznika odnotowano wsréd oséb pracujacych najemnie oraz
rencistow (70-71%). Najbardziej sktonni do usprawiedliwiania nierzetelnego wykonywania pracy byli
natomiast uczniowie i studenci, wsrod ktorych wartos¢ wskaznika braku akceptacji osiggneta 63%.

Sposréd wszystkich grup aktywnosci ekonomicznej, najwyzsze wartosci wskaznika braku
akceptacji dla zatrudniania pracownikéw ,na czarno” odnotowano wsréd oséb pracujgcych najemnie,
emerytow i rencistow — takim podejsciem charakteryzowato sie 46% os6b w kazdej z wymienionych
grup. Najbardziej sktonni do usprawiedliwiania nielegalnego zatrudnienia byli natomiast uczniowie

i studenci (wartos¢ wskaznika braku akceptacji wyniosta w tej grupie 32%) oraz rolnicy (34%).
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Komentarz. 4.1. (dok.)

W przypadku ocen dotyczgcych podejmowania pracy ,na czarno”, relatywnie najmniejszg
akceptacje wobec tego typu dziatan réwniez wykazywali emeryci i rencisci — w obu grupach brak
akceptacji wyrazita okoto jedna czwarta oséb. Najnizszg wartos¢ wskaznika braku akceptaciji
odnotowano natomiast wsrdd osdb bezrobotnych (16%), uczniéw i studentéw oraz oséb pracujgcych

na wtasny rachunek (po 18%).

Podobne prawidtowosci zaobserwowano w odniesieniu do zatatwiania prywatnych spraw
kosztem obowigzkéw stuzbowych, gdyz grupami cechujgcymi sie najwiekszg dezaprobatg w stosunku
do takiego dziatania byli rencisci (50%) oraz emeryci (47%). Natomiast osoby prowadzgce wiasng
dziatalnos¢ oraz uczniowie i studenci byli skionni czesciej usprawiedliwia¢ tego rodzaju zachowanie

(wartos¢ wskaznika braku akceptacji wyniosta odpowiednio: 33 oraz 36%).

Postawy wobec zachowan zwigzanych z zyciem spoteczno-instytucjonalnym

Kolejng z branych pod uwage grup zachowan byty zachowania zwigzane z zyciem spotfeczno-
instytucjonalnym. Zachowania te sg zwigzane z sytuacjami, w ktérych obywatel ma do czynienia
z rodznego rodzaju instytucjami np. podczas zatatwiania spraw urzedowych, wizyt lekarskich itp.

Wsrdd zachowan zwigzanych z zyciem spoteczno-instytucjonalnym, najmniejsze przyzwolenie
spoteczne odnotowano w przypadku dziatan korupcyjnych, tj. przyjmowania oraz wreczania tapéwek.
Mniej wiecej 8 na 10 mieszkancow Polski deklarowato, iz takie zachowania nigdy nie mogg zostac
usprawiedliwione (83% w odniesieniu do przyjmowania oraz 80% w stosunku do wreczania fapowek).
Nieznacznie nizszy odsetek osdb, ktére wskazaty takg odpowiedz odnotowano réwniez w odniesieniu
do pobierania zasitkdw przez osoby do tego nieuprawnione (prawie 78%). Wiekszym przyzwoleniem
cieszyly sie natomiast: uchylanie sie od ptacenia podatkdw oraz wreczanie drobnych prezentéw w celu
zatatwienia lub przyspieszenia sprawy (np. lekarzom, pielegniarkom, urzednikom). Takich zachowan
nie bytoby w stanie nigdy usprawiedliwi¢ odpowiednio: 52% oraz 55% oso6b, podczas gdy 4 na 10 oséb
zadeklarowato, iz sg one dopuszczalne.

Wykres 4.3.
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Uwzgledniajgc wiek mieszkancow Polski, w przypadku postaw wobec zachowan zwigzanych
z zyciem spoteczno-instytucjonalnym zauwazyé mozna podobng prawidtowos¢ jak przy ocenach
zachowan zwigzanych z pracg. Zasadniczo osoby mtodsze charakteryzujg sie wyzszym poziomem
akceptacji wobec tego rodzaju kontrowersyjnych dziatan. Widoczne jest to przede wszystkim
w przypadku uchylania sie od ptacenia podatkéw — takiego zachowania nigdy nie akceptuje 62% osdb
w wieku 75 lat i wigcej, podczas gdy w grupie wieku 16-24 lata odsetek ten wyniost jedynie 38%.

Opinie dotyczgce usprawiedliwiania zachowan zwigzanych 2z Zzyciem spoteczno-
instytucjonalnym réznig sie réwniez w zaleznosci od pici, przy czym w tym przypadku roéwniez
zaobserwowano podobng prawidtowosé, jak przy analizach dotyczgcych zachowan zwigzanych z praca,
tj. wskazniki braku akceptacji wobec wszystkich zachowan nalezgcych do tej kategorii byty wyzsze
wsrdd kobiet niz wsréd mezczyzn. W tym kontekscie najbardziej réznity sie opinie dotyczace uchylania
sie od ptacenia podatkéw — tego rodzaju dziatanie nigdy nie moze by¢ usprawiedliwione w opinii 55%
kobiet oraz 49% mezczyzn.

Zréznicowanie podejscia do analizowanych zachowan wystepuje réwniez ze wzgledu na
miejsce zamieszkania, przy czym wskaznik braku akceptacji dla wszystkich branych pod uwage dziatah
byt wyzszy w miastach niz na wsi. Najbardziej znaczgcg réznice zaobserwowano w odniesieniu do
pobierania zasitkbw przez osoby do tego nieuprawnione. Tego rodzaju zachowanie nigdy nie moze
zostac¢ usprawiedliwione w opinii 81% mieszkancow miast oraz 73% mieszkancow wsi. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz wskaznik braku akceptacji dla pobierania zasitkéw przez osoby do tego nieuprawnione
rézni sie réwniez w zalezno$ci od wielkosci miast, osiggajgc poziom od 76% w miastach liczacych nie

wigcej niz 20 tys. mieszkancéw do 81% w aglomeracjach z co najmniej 500 tys. mieszkancow.

Postawy wobec zachowan zwigzanych z zyciem codziennym

Oprocz oceny dziatan zwigzanych z zyciem zawodowym oraz zyciem spoteczno-
instytucjonalnym, w badaniu uwzgledniono réwniez inne kontrowersyjne pod wzgledem moralnym
zachowania, ktére sg zwigzane z sytuacjami, z jakimi mieszkancy Polski mogg mie¢ do czynienia
w zyciu codziennym. Analizujgc postawy wobec tych zachowah zauwazyé mozna, iz zgodnie
z deklaracjami wiekszosci mieszkancow Polski, nigdy nie mozna usprawiedliwi¢ nieudzielenia pomocy
osobie poszkodowanej lub potrzebujgcej pomocy (np. w wyniku wypadku, zastabniecia). Takg opinie
wyrazito prawie trzy czwarte oséb (73%) w wieku 16 lat i wiecej, a kolejne 20% oséb twierdzito
iz nieudzielenie pomocy mozna usprawiedliwi¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

Wedtug opinii mniej wiecej 7 na 10 mieszkancéw Polski, nigdy nie moze =zostaé

usprawiedliwione réwniez zatrzymywanie dla siebie omylkowo wydanej przez sprzedajgcego reszty
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oraz pozostawienie $mieci w miejscu publicznym, jesli w poblizu nie ma kosza. Mniejszy sprzeciw budzg
natomiast takie zachowania jak jazda ,na gape” w srodkach komunikacji miejskiej, czy przekraczanie
predkosci na drogach. Takie zachowania uwaza za niemozliwe do akceptacji mniej wiecej co druga

osoba.

Wykres 4.4.
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Najwieksze przyzwolenie odnotowano natomiast w odniesieniu do $wiadomego kupowania
rzeczy podrobionych i fatszywych oraz $ciggania na egzaminach. W obu przypadkach takie
postepowanie za nieusprawiedliwione w zadnych okolicznosciach uznata nieco ponad jedna trzecia
0s0b.

Réwniez w przypadku tej grupy zachowan zaobserwowano relatywnie niskie wartosci
wskaznika braku akceptacji w najmtodszych grupach wieku. Osoby w wieku 16-24 lata zdecydowanie
rzadziej niz pozostali mieszkancy Polski zgadzajg sie ze stwierdzeniem, iz nigdy nie mozna
usprawiedliwi¢ takich zachowan jak m.in. zatrzymanie dla siebie omytkowo wydanej reszty przez

sprzedajgcego, uchylanie sie od opfat za transport publiczny (jazda ,na gape”) oraz przekraczanie
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dozwolonej predkosci w ruchu drogowym (w tym ostatnim przypadku nieco nizszg warto$¢ niz wsrod
0s6b w wieku 16-24 lata odnotowano w grupie oséb w wieku 25-34 lata).

Identycznie, jak w odniesieniu do wczesniej analizowanych kategorii zachowan, réwniez
w przypadku zachowan zwigzanych z Zyciem codziennym zaobserwowano, iz mezczyzni
charakteryzujg sie wiekszym poziomem akceptacji dla dziatan, ktére powszechnie uwazane sg za
nieetyczne. Uwzgledniajgc pte¢, najwieksze roznice w wartosciach wskaznika braku akceptacji
odnotowano w odniesieniu do przekraczania dozwolonej predkosci w ruchu drogowym (warto$é
wskaznika wyniosta 42% wsréd mezczyzn oraz 56% wsrdd kobiet) oraz zakupu produktéw nielegalnie
sprowadzanych z zagranicy (wartos¢ wskaznika wyniosta odpowiednio: 41 oraz 49%).

Wyniki badania wskazuja, iz sposrdd analizowanych sytuacji, z jakimi ludzie mogg sie spotkac
w zyciu codziennym, mieszkancy wsi rzadziej niz mieszkancy miast byliby sktonni usprawiedliwi¢
nieudzielenie pomocy osobie poszkodowanej. W przypadku pozostatych zachowan wyzsze lub bardzo
zblizone odsetki wskaznika braku akceptacji odnotowano wsréod mieszkancow miast, przy czym
najwiekszg roznice zaobserwowano w odniesieniu do zakupu produktéw nielegalnie sprowadzanych
z zagranicy. Nalezy jednak zauwazyé, iz odsetki osdéb wyrazajgcych brak akceptacji dla okreslonych
zachowan réznig sie réwniez w zaleznosci od wielkosci miasta. Mieszkancy najwiekszych miast,
o liczbie ludnosci co najmniej 500 tys., sg mniej sktonni niz mieszkancy najmniejszych miast (ponizej
20 tys. mieszkancow) do usprawiedliwiania takich zachowan, jak np.: zatrzymywanie dla siebie
omytkowo wydanej reszty, scigganie na egzaminach, sprawdzianach i testach czy zakup produktéow
nielegalnie sprowadzanych z zagranicy. Natomiast wéréd mieszkancéw najmniejszych miast warto$¢
wskaznika braku akceptacji byta wyzsza niz wsréd oséb zamieszkujgcych duze aglomeracje m.in.
w przypadku nieudzielania pomocy osobie poszkodowanej oraz przekraczania dozwolonej predkosci

w ruchu drogowym.

5. ZACHOWANIA NAJMNIEJ AKCEPTOWANE PRZEZ MIESZKANCOW POLSKI

Biorac pod uwage wszystkie uwzglednione w badaniu zachowania, za najmniej akceptowane
uznano: przyjmowanie oraz wreczanie tapoéwek oraz pobieranie zasitkbw przez osoby do tego
nieuprawnione. Najmniejszy sprzeciw budzity natomiast: podejmowanie pracy ,na czarno”, Swiadome
kupowanie rzeczy podrobionych lub fatszywych oraz $cigganie na egzaminach, sprawdzianach

i testach.
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Wykres 4.5.

Wskazniki braku akceptacji dla wybranych zachowan?
w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

Wykorzystywanie stanowiska
s{uibov%/lego élayvvvvlasnych korzysci 72,6

Nierzetelne, niedoktadne 706
wykonywanie pracy zawodowej ’

pracg

Zatrudnianie pracownikéw ,na czarno” 43,0

Zatatwianie prywatnych spraw w czasie
pracy koszte‘r)nryobow)llazké% stuzbowych 40,7

Podejmowanie pracy ,na czarno” 22,5

— Przyjmowanie fapéwek 82,7
Wreczanie tapéwek 79,8
Pobieranie zasitkow przez 77,6

osoby do tego nieuprawnione

Wreczanie drobnych prezentdéw w celu 55,4
zatatwienia lub przyspieszenia sprawy

Uchylanie sie od ptacenia podatkow 52,3

Zachowania zwigzane z:
zyciem spoteczno-instytucjonalnym

Nieudzielenie pomocy osobie 73,1
poszkodowanej, potrzebujgcej pomocy

Zatrzymywanie dla siebie omytkowo 70,8
wydanej przez sprzedajgcego reszty

. Pozostawienie $mieci w miejscu 69,5
publicznym, jesli w poblizu nie ma kosza

Uchylanie sie od optat 52,9
za transport publiczny

Przekraczanie dozwolonej 49 4
predkosci w ruchu drogowym ’

Zakup produktéw nielegalnie
sprop\)lvgdzonych z zag?anicy 45,0

zyciem codziennym

Sqiqganie przez Internet pirackich kopii 389
filméw, muzyki, gier, oprogramowania !

Scigganie na egzaminach,
Spra%\(‘/gdzianach, estach itp. 36.8

Swiadome kupowanie rzecz 347
podrobionych, fatszywycl ’

a Osoby odpowiadajgce ,Nie, nigdy” na pytanie: ,Czy mogg zostac usprawiedliwione
nastepujgce zachowania:”

Generalnie wsréd oséb mtodych obserwowana byta wieksza akceptacja dla branych pod uwage
zachowan niezgodnych z przyjetymi normami spotecznymi niz wsréd oséb nalezgcych do starszych
grup wieku. Najwieksze réznice pomiedzy opiniami oséb mtodych i oséb starszych zaobserwowano
w przypadku takich zachowan jak: uchylanie sie od ptacenia podatkéw, przekraczanie dozwolonej
predkosci w ruchu drogowym oraz uchylanie sie od optat za transport publiczny (zachowania te nigdy
nie sg akceptowane przez 38-41% o0s6b w wieku 16-24 lata oraz przez 58-64% os6b w wieku 75 lat
i wiecej). Generalnie wyzsze wskazniki braku akceptacji odnotowano wsrod kobiet niz wsrdd mezczyzn.
Najwiekszg réznice odnotowano w tym kontekscie, w odniesieniu do przekraczania dozwolonej
predkosci w ruchu drogowym. Ponadto do usprawiedliwiania uwzglednionych w badaniu zachowanh na
0ogot mniej skionni byli mieszkancy miast niz wsi. Wyjagtek stanowito nieudzielenie pomocy osobie
poszkodowanej, w odniesieniu do kitérego nizszy poziom akceptacji zaobserwowano wsréd

mieszkancow Polski zamieszkujgcych wsie.
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6. PODSUMOWANIE

Wyniki Badania spéjnosci spotecznej wskazujg, iz istniejg w Polsce wartosci, ktére mozna uznac
za uniwersalne i ktére cenione sg przez niemal wszystkich mieszkancéw naszego kraju. Do takich
wartosci nalezg: zdrowie, rodzina i szczescie rodzinne. WartoSciom tym przypisywane jest zaréwno
najwieksze znaczenie, jak rowniez byty one najczesciej wymieniane wsrdd trzech najwazniejszych
wartosci w zyciu, bez wzgledu na pte¢, wiek bgdz miejsce zamieszkania.

Cecha najbardziej r6znicujaca hierarchie wartosci byt wiek, co znajduje potwierdzenie zaréwno
w danych analizowanych w sposéb przekrojowy, jak réwniez w analizie determinant znaczenia
wybranych wartosci dokonanej za pomocg modeli regresyjnych. System wartosci powigzany jest scisle
z etapami zycia, na jakich znajduje sie cziowiek. Osoby mtode czesciej niz starsi wskazywaty na
wartosci zwigzane z samorealizacjg (praca zawodowa, wyksztatcenie, kariera) i rozrywka, cenigc przy
tym w wiekszym stopniu wolnos¢ gtoszenia wtasnych pogladéw. Wsréd osdéb starszych wiekszg wage
niz w mtodszych grupach wieku, przywigzywano natomiast m.in. do sprawnosci fizycznej oraz wartosci
uwazanych powszechnie za tradycyjne, tj. wiary religijnej i patriotyzmu. W najstarszej grupie wieku
sprawnos¢ fizyczna oraz wiara religijna znalazty sie wsrdd pieciu wartosci najczesciej wskazywanych
jako jedna z trzech najwazniejszych.

Biorgc pod uwage postawy mieszkancéw Polski wobec wybranych kontrowersyjnych zachowan
zaobserwowano, iz najmniej akceptowane byly przede wszystkim: przyjmowanie i wreczanie fapéwek
oraz pobieranie zasitkow przez osoby do tego nieuprawnione (ok. 8 na 10 osdb). Wysokie wartosci
wskaznika braku akceptacji (ok. 7 na 10 os6b) odnotowano réwniez w odniesieniu do nieudzielania
pomocy osobie poszkodowanej badz potrzebujgcej pomocy oraz wykorzystywania stanowiska
stuzbowego dla wiasnych korzysci, a takze zatrzymywania dla siebie omytkowo wydanej reszty oraz
pozostawiania $mieci w miejscu publicznym (jesli w poblizu nie byto kosza). Sposréd uwzglednionych
w badaniu zachowan, z najwiekszym przyzwoleniem spotykaty sie natomiast: podejmowanie
nielegalnego zatrudnienia, Swiadome kupowanie rzeczy podrobionych i fatszywych oraz scigganie na
egzaminach. Na ogot wiekszg akceptacja wobec analizowanych zachowan naruszajgcych normy
spoteczne charakteryzowali sie mezczyzni niz kobiety, a takze osoby miode.

Nalezy zdawacé sobie sprawe, ze uzyskane w oparciu o badania ankietowe dane statystyczne
nie dajg petnego obrazu tak ztozonych zjawisk, jakimi sg system wartosci oraz postawy etyczno-
moralne. Bez watpienia stanowig one jednak przyczynek do petniejszej diagnozy systemu
aksjonormatywnego w Polsce, dajac tym samym lepsze podstawy do podejmowania praktycznych

dziatan nakierowanych na poprawe kapitatu spotecznego.
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ANEKS TABELARYCZNY

Tabl. 4.2. Wskazniki braku akceptacji dla wybranych zachowan zwigzanych z praca?
wedtug plci i wieku w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Zachowania

Ogodtem

Pte¢

Wiek w latach

mez-
czyzni

kobie-
ty

16-24

25-34

35-44 | 45-54

55-64 | 65-74

75
i wiecej

Wykorzystywanie
stanowiska
stuzbowego dla
wiasnych
korzysci

72,6 70,3

74,8

65,6

66,3 73,7 76,3

77,8 75,8

74,4

Nierzetelne,
niedoktadne
wykonywanie
pracy
zawodowej

70,6 68,7

72,2

61,1

65,4 72,6 72,6

75,2 74,5

741

Zatrudnianie
pracownikow
,ha czarno”

43,0 41,8

44,2

35,7

39,2 45,1 45,8

46,9 45,3

42,7

Zatatwianie
prywatnych
spraw w czasie
pracy kosztem
obowigzkow
stuzbowych

40,7 38,2

42,9

34,9

34,0 38,3 42,7

46,6 45,9

48,0

Podejmowanie
pracy ,na
czarno”

22,5 22,4

22,6

18,1

19,0 24,0 22,5

25,8 253

23,8

a Osoby odpowiadajgce ,Nie, nigdy” na pytanie: ,,Czy Pana/Pani zdaniem mogg zostac¢ usprawiedliwione nastepujgce

zachowania:"

Tabl. 4.3. Wskazniki braku akceptacji dla wybranych zachowan zwigzanych z praca? w % osoéb
wedlug miejsca zamieszkania w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Miasta
Zachowania Ogotem o liczbie mieszkaricow Wies
razem 500 tys. | od 100 do | od 20 do ponizej
i wiecej 500 tys. 100 tys. 20 tys.
Wykorzystywanie
stanowiska 72,6 74,8 72,9 77,0 76,0 72,3 69,2
stuzbowego dla
wiasnych korzysci
Nierzetelne,
niedokiadne 70,6 72,2 74,0 71,9 72,6 70,5 67,9
wykonywanie pracy
zawodowej
Zatrudnianie
pracownikow ,na 43,0 45,2 42,5 46,2 46,5 447 39,7
czarno”
Zatatwianie
prywatnych spraw
W czasie pracy 40,7 39,4 33,2 37,7 40,9 453 42,6
kosztem
obowigzkow
stuzbowych
Podejmowanie pracy 22,5 22,7 19,9 21,5 23,9 25,1 22,3
,na czarno

a Osoby odpowiadajgce ,Nie, nigdy” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem mogg zostac¢ usprawiedliwione nastepujgce

zachowania:"

107




Tabl. 4.4. Wskazniki braku akceptacji dla wybranych zachowan zwigzanych z zyciem
spoteczno-instytucjonalnym® wedlug ptci i wieku w % osdb w wieku 16 lat i wiecej
Ptet Wiek w latach

Zachowania | Ogolem | mez- | kobie- | 46 54 | 2534 | 3544 | 4554 | 5564 | 65-74 | . /O
czyzni ty Iwigce)

Przyjmowanie

. 82,7 81,3 84,0 80,6 81,1 82,9 84,0 84,4 84,7 80,7
tapowek

Wreczanie

. 79,8 78,3 81,3 776 | 786 | 804 | 798 | 81,3 | 825 79,3
tapéwek

Pobieranie
zasitkéw przez
osoby do tego
nieuprawnione

77,6 75,4 79,6 730 | 748 | 794 | 776 | 825 | 781 75,7

Wreczanie
drobnych
prezentow
w celu 55,4 54,4 56,4 55,5 53,0 57,8 55,3 56,1 54,9 54,7
zatatwienia lub
przyspieszenia
sprawy

Uchylanie sie od
ptacenia 52,3 49,3 55,0 38,2 | 456 | 50,4 | 54,9 | 60,0 | 60,9 62,3
podatkéw

a Osoby odpowiadajgce ,Nie, nigdy” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem mogg zostac¢ usprawiedliwione nastepujgce
zachowania:"

Tabl. 4.5. Wskazniki braku akceptacji dla wybranych zachowan zwigzanych z zyciem spoteczno-
instytucjonalnym®wedlug miejsca zamieszkania w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Miasta
o liczbie mieszkancéw
Zachowania Ogotem od 100 Wies
razem 500 tys. od 20 do ponizej
A do 500
i wiecej tys. 100 tys. 20 tys.

Przyjmowanie 82,7 84,3 85,2 84,8 85,0 81,9 80,2

tapowek
Wreczanie fapowek 79,8 81,5 81,0 82,6 82,4 79,2 77,5
Pobieranie zasitkow

ferggz osoby do 77,6 80,5 83,9 82,0 79,8 76,3 73,0

nieuprawnione
Wreczanie

drobnych

prezentow w celu 55,4 56,6 56,2 57,0 58,4 54,0 53,5

zatatwienia lub

przyspieszenia

sprawy
Uchylanie sie od

ptacenia 52,3 52,5 51,3 51,4 53,3 54,0 52,0

podatkow

a Osoby odpowiadajgce ,Nie, nigdy” na pytanie: ,,Czy Pana/Pani zdaniem mogg zostac¢ usprawiedliwione nastepujgce
zachowania:"
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Tabl. 4.6. Wskazniki braku akceptacji dla wybranych zachowan zwigzanych z zyciem

codziennym? wedtug plci i wieku w % osob w wieku 16 lat i wiecej

Ple¢ Wiek w latach

Zachowania Ogotem . .
mez- | kobie-

. 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64
czyzni ty

65-74

75
i wiecej

Nieudzielenie
pomocy osobie
poszkodowanej, 73,1 71,4 74,6 70,0 65,5 72,2 72,8 79,1
potrzebujacej
pomocy

77,3

80,0

Zatrzymywanie dla
siebie omytkowo
wydanej przez 70,8 67,2 74,2 56,2 67,4 73,1 73,8 76,9
sprzedajgcego
reszty

74,0

74,8

Pozostawienie
Smieci
w miejscu
publicznym, jesli
w poblizu nie ma
kosza

69,5 67,1 71,6 63,1 65,0 67,1 711 74,2

74,7

75,5

Uchylanie sie od
optat za
transport
publiczny

52,9 50,9 54,9 40,8 | 46,1 53,2 56,0 60,6

59,0

58,1

Przekraczanie
dozwolonej
predkosci 49,4 42,4 55,7 41,3 39,8 45,9 50,4 57,4
w ruchu
drogowym

57,4

64,2

Zakup produktéw
nielegalnie
sprowadzonych
Z zagranicy

45,0 41,2 48,5 40,8 45,6 494 45,5 46,2

41,8

40,7

Scigganie przez
Internet
pirackich kopii
filmoéw, muzyki,
gier,
oprogramowania

38,9 37,2 40,4 26,3 36,6 42,8 42,4 44,9

38,8

35,5

Scigganie na
egzaminach,
sprawdzianach,
testach itp.

36,8 34,4 39,1 27,6 33,5 39,8 36,6 40,4

39,3

42,5

Swiadome
kupowanie
rzeczy 34,7 34,0 35,4 26,3 31,8 36,1 34,0 39,4
podrobionych,
fatszywych

38,6

38,1

a Osoby odpowiadajgce ,Nie, nigdy” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem mogq zostac usprawiedliwione nastepujgce

zachowania:"
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Tabl. 4.7. Wskazniki braku akceptacji dla wybranych zachowan zwigzanych z zyciem

codziennym? wedlug miejsca zamieszkania w % os6b w wieku 16 lat i wiece

Zachowania

Ogodtem

Miasta

razem

o liczbie mieszkancow

500 tys.
i wiecej
mieszk.

od 100
do 500
tys.
mieszk.

od 20 do
100 tys.
mieszk.

ponizej
20 tys.
mieszk.

Wies

Nieudzielenie
pomocy osobie
poszkodowanej,
potrzebujacej
pomocy

731

71,9

65,2

71,6

72,6

77,5

74,9

Zatrzymywanie dla
siebie omytkowo
wydanej przez
sprzedajgcego
reszty

70,8

72,2

75,5

71,7

73,2

68,6

68,7

Pozostawienie
$mieci w miejscu
publicznym, jesli
w poblizu nie ma
kosza

69,5

69,3

66,2

66,5

711

73,6

69,7

Uchylanie sie od
optat za transport
publiczny

52,9

53,6

48,6

51,5

59,1

53,7

52,0

Przekraczanie
dozwolonej
predkosci
w ruchu
drogowym

49,4

49,5

43,8

52,1

50,9

49,4

49,2

Zakup produktow
nielegalnie
sprowadzonych
Z zagranicy

45,0

48,2

50,5

49,1

47,7

45,5

40,0

Scigganie przez
Internet pirackich
kopii filméw,
muzyki, gier,
oprogramowania

38,9

40,5

42,1

40,4

40,7

39,0

36,3

Scigganie na
egzaminach,
sprawdzianach,
testach itp.

36,8

38,9

42,6

38,8

38,4

36,0

33,7

Swiadome
kupowanie
rzeczy
podrobionych,
falszywych

34,7

36,3

34,9

35,9

37,9

35,9

32,3

a Osoby odpowiadajgce ,Nie, nigdy” na pytanie: ,Czy Pana/Pani zdaniem mogq zostac usprawiedliwione nastepujgce

zachowania:"
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Model 4.1. Czynniki wplywajace na hierarchie wartosci — wyniki dopasowania modeli regresji logistycznej objasniajacych wysoka pozycje wybranych wartosci®

Ocena statystycznej istotnosci wptywu poszczegoélnych czynnikow

Wartosé, ktérej znaczenie podlega objasnieniu

. Liczba mitosé uczciwosé poczucie stabilizacji pieniadze
Czynnik svsvtc?t?cmy statystyka graniczny statystyka graniczny statystyka graniczny statystyka graniczny
Whlda _poziom Walda _poziom Whlda _poziom Whida _poziom
istotnosci istotnosci istotnosci istotnosci
Pte¢ 1 6,5 0,0109 * 3,2 0,0759 0,1 0,7867 33,8 <0,0001 ***
Wiek 6 297,1 <0,0001 *** 90,5 <0,0001 *** 52,9 <0,0001 *** 374 <0,0001 ***
Wyksztatcenie 4 51 0,2793 13,0 0,0113 * 22,2 0,0002 *** 80,2 <0,0001 ***
Status na rynku pracy 8 6,4 0,6032 12,1 0,1476 13,9 0,0853 16,9 0,031 *
Egzgjfgyfu”'rﬁe"}’orr‘:ﬁ;zlﬁ;‘rﬁw'e 1 98,7 <0,0001 *** 9,2 0,0025 ** 4,0 0,0454 * 6,5 0,0105 *
Sytuacja dochodowa 2 2,3 0,3186 1,3 0,5323 1,3 0,5131 11,1 0,0039 **
Warunki zycia 2 3,2 0,2016 2,2 0,3404 1,4 0,4847 28,2 <0,0001 ***
Roéwnowaga budzetowa 2 0,4 0,8236 23 0,3098 0,2 0,8902 16,7 0,0002 ***
Typ miejscowosci *
zgr%ieszjkania 4 59 0,2038 3.1 0,5426 00,8 0,0188 3.1 0,5435
a Zmienng objasniang jest wskazanie przez respondenta danej wartos$ci jako jednej z trzech najwazniejszych
Wartosci parametrow modeli objasniajgcych elementy dobrobytu subiektywnego wraz z oceng istotnosci statystyczne;j
Mitos¢ Uczciwos¢é Poczucie stabilizacji Pieniadze
wartosé¢ | statystyka | wartos¢ | statystyka | wartosé¢ | statystyka | wartos¢ | statystyka
parametru Walda parametru Walda parametru Walda parametru Walda
Pte¢
Mezczyzna Ref. Ref. Ref. Ref.
Kobieta 0,130 6,5* -0,083 3,2 -0,013 0,1 -0,297 33,8 ***
Wiek
16-24 lata 1,013 79,0 *** -0,395 6,8 ** -0,433 8,8 ** 0,128 0,9
25-34 lata 0,371 23,0 *** -0,422 19,8 *** -0,147 3,1 0,116 1,7
35-44 |ata Ref. Ref. Ref. Ref.
45-54 lata -0,485 32,2 *** 0,186 51* -0,066 0,7 -0,160 3,4
55-64 lata -0,754 66,9 *** 0,377 21,5 *** -0,123 2,2 -0,232 6,9 **
65-74 lata -0,724 31,7 0,417 15,8 *** -0,448 15,7 *** -0,366 9,5 **
75 lat i wiecej -0,824 31,7 0,391 11,56 -0,822 38,5 *** -0,659 23,4 ***
Wyksztalcenie
Co najwyzej gimnazjalne 0,045 0,3 -0,209 8,6 ** -0,343 17,6 *** 0,218 8,3 **
Zawodowe zasadnicze -0,093 1,9 -0,140 5,6 * -0,155 6,2* 0,243 15,4 ***
Srednie, w tym pomaturalne Ref. Ref. Ref. Ref.
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Wartosci parametrow modeli objasniajgcych elementy dobrobytu subiektywnego wraz z oceng istotnosci statystycznej (dok.)

Mitos¢ Uczciwos¢ Poczucie stabilizacji Pieniadze
wartos¢ | statystyka | wartos¢ | statystyka | wartos¢ | statystyka | wartos¢ | statystyka

parametru Walda parametru Walda parametru Walda parametru Walda
Wyksztatcenie (dok.)
Licencjat 0,116 1,4 0,091 0,8 -0,068 0,4 -0,395 9,6 **
Magisterskie i wyzsze -0,011 0,0 -0,024 0,1 0,059 0,7 -0,572 38,0 ***
Status na rynku pracy
Praca najemna Ref. Ref. Ref. Ref.
Praca na rachunek wiasny poza rolnictwem -0,148 1,8 -0,071 0,4 -0,024 0,0 0,077 0,4
Praca na rachunek wiasny w rolnictwie -0,083 0,5 0,190 2,9 -0,241 3,7 0,253 53*
Bezrobotni -0,067 0,4 0,147 2,0 0,056 0,3 0,055 0,3
Uczniowie i studenci -0,138 1,0 -0,012 0,0 -0,060 0,1 -0,352 41*
Emeryci pozarolniczy 0,022 0,0 0,068 0,7 0,193 4,6 * 0,112 1,3
Emeryci rolniczy -0,080 0,2 -0,110 0,6 0,023 0,0 -0,035 0,0
Rencisci (renta inwalidzka) -0,108 0,5 0,059 0,3 0,232 4,0 * 0,091 0,6
Inni nieaktywni zawodowo 0,112 1,4 0,217 53* 0,105 1,2 0,238 6,1*
Pozostawanie w malzenstwie lub zwigzku nieformalnym 0,584 98,7 *** -0,150 9,2 ** 0,107 4,0 * -0,138 6,5 *
Sytuacja dochodowa
Ubodstwo -0,078 1,0 -0,002 0,0 -0,078 1,0 0,219 10,0 **
Poza grupami skrajnymi Ref. Ref. Ref. Ref.
Bardzo dobra 0,085 1,3 0,080 1,3 0,040 0,3 -0,091 1,0
Warunki zycia
Ubdstwo -0,142 1,7 -0,043 0,2 0,117 1,4 0,374 20,0 ***
Poza grupami skrajnymi Ref. Ref. Ref. Ref.
Bardzo dobra 0,070 1,4 -0,079 2,0 -0,002 0,0 -0,179 7,0 **
Réwnowaga budzetowa
Ubdstwo -0,012 0,0 -0,124 2,3 0,022 0,1 0,290 14,3 ***
Poza grupami skrajnymi Ref. Ref. Ref. Ref.
Bardzo dobra -0,040 0,4 0,002 0,0 0,026 0,2 -0,097 1,8
Typ miejscowosci zamieszkania
Miasto 500 tysiecy i wiecej Ref. Ref. Ref. Ref.
Miasto 100-500 tysiecy -0,007 0,0 -0,045 0,3 -0,129 2,3 -0,016 0,0
Miasto 20-100 tysiecy -0,169 3.1 -0,107 1,5 -0,258 8,2 0,061 0,3
Miasto ponizej 20 tysiecy -0,080 0,6 -0,140 2,2 -0,264 7,2 ** 0,127 1,3
Wies -0,117 1,7 -0,100 1,4 -0,235 7,5** 0,035 0,1

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:

*** istotny na poziomie 0,1% (1%o)

** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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5 ZAANGAZOWANIE RELIGIJNE

1. WPROWADZENIE

O wspotczesnym spoteczenstwie powiada sie, ze jego cechg specyficzng sg organizacje i ruchy
spoteczne. To dwa wymiary zycia spotecznego, ktore cho¢ teoretycznie opierajg sie na réznych
przestankach, to faktycznie ich obszary dziatania nachodzg na siebie, niejednokrotnie wzajemnie sie
uzupetniajgc.

Jednym z waznych miejsc, w ktdrych taka aktywno$é moze sie pojawiaé, sg organizacje i grupy
religijne, zespoty charytatywne, wspolnoty charyzmatyczne zaréwno katolickie, jak i innych wyznan. Nas
szczegdlnie interesuja te inicjatywy, ktére funkcjonujg w skali mikro, na poziomie lokalnym, a wiec
przede wszystkim w srodowiskach parafialnych: katolickich i tych zainicjowanych przez inne koscioty
i zwigzki wyznaniowe. Sadzimy bowiem, ze organizacje religijne odgrywajg bardzo istotng role
w animowaniu zycia spotecznego. Przede wszystkim dlatego, ze posiadajg charakter wspoélnotowy. Tym
samym relacje jednostek w tego typu organizacjach stanowig istotng czes¢ wiezi spotecznych, jakie
wystepuja w spotecznosciach lokalnych. Wiez z parafig lub inng wspdlnotg religijng jest jednym
z aspektow (instytucjonalno-wspoéinotowego) wymiaru religijnosci'. Dlatego tez w Badaniu spojnosci
spotecznej znalazt sie szereg pytan dotyczgacych tematyki religijnej (facznie 9). Obok zagadnien
zwigzanych z autodeklaracjg przynaleznosci do wyznania religijnego, stosunkiem do wiary czy
wypetnianiem praktyk religijnych, pojawity sie takze takie, ktére ukazujg aktywnos¢ spoteczno-religijng
oraz intensywnos$¢ zaangazowania w dziatalnosé Kosciota i innych organizaciji religijnych. Na pytania te
odpowiadali mieszkancy Polski majgcy co najmniej 16 lat.

Religia nadal odgrywa znaczgcg role w ksztattowaniu moralnego obszaru zycia cztowieka.
Wprawdzie wspétczesnie sita oddziatywania religii na ksztattowanie postaw i zachowarn moralnych
nieco ostabta, na co sktada sie caty szereg przyczyn lezgcych zaréwno po stronie organizacji religijnych,
jak i spoteczenstwa jako adresata, to jednak w zadnym sensie nie mozna méwi¢ o radykalnym
zatamaniu sie procesu formowania zycia moralnego. Zwigzki miedzy religig a moralnoscig sg gteboko
zakorzenione, bowiem kazda religia zmierza do ksztattowania moralnego obszaru osobowo$ci swoich
wyznawcow. Stad tez kolejny obszar naszych analiz zorientowany jest na system warto$ci w powigzaniu
z poziomem zaangazowania religijnego. Nie mamy watpliwosci, Zze jest to uktad wspéizalezny
i zaktadamy, ze poziom zaangazowania religijnego stanowi wazny element ksztattowania systemow

aksjologicznych cztowieka.

' Por. E. Firlit, Wiez z parafig, w: Religijnos¢ Polakéw 1991, red. L. Adamczuk, ks. W. Zdaniewicz, Warszawa 1993, s. 96.
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2. PRZEJAWY RELIGIJNOSCI

Poczucie przynalezno$ci do Kosciota lub zwigzku wyznaniowego — czy inaczej — przynaleznosc
do religii nie oznacza dla jednostki tylko przyswojenia i akceptacji jej zasad, ale takze obowigzek
spetniania jej rytualno-kulturowych wymogow. W praktyce jednak to poczucie zwigzku z Kosciotem
moze przybiera¢ rozne formy. Moze to by¢ deklaracja subiektywna uwarunkowana uczuciowo czy
kulturowo, zaktadajgca jedynie luzny z nim zwigzek (np. tylko przez ztozenie autodeklaracji wiary). Moze
by¢ takze wynikiem przemy$lanego uczestnictwa, gtebokiej wiary, zaangazowania i poczucia
wspoétodpowiedzialno$ci za wspolnote, ktorej jest sie cztonkiem.

Dla przedstawienia w miare pogtebionego obrazu zycia religijinego mieszkahcow Polski
w badaniu zadano kilka pytan ukazujgcych rézne jego aspekty — od kwestii odczuwania zwigzku
z wyznaniem i stosunku do wiary, po deklaracje uczestnictwa w praktykach religijnych i zaangazowania
w dziatalno$¢ organizacji lub wspdlnot religijnych.

Na pytanie: Do jakiego wyznania religijnego (kosciofa lub zwigzku wyznaniowego) Pan/Pani
nalezy? 94,2% mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej odpowiedziato, ze identyfikuje sie
z instytucjami wyznaniowymi, 3,1% nie nalezy do zadnego wyznania, a 2,2% odmowito odpowiedzi na
to pytanie. Najliczniejsza zbiorowo$¢ to wierni Kosciota katolickiego (obrzadek tacinski) — 92,8%.
Czionkowie innych kosciotow to facznie 1,4%. Na drugim miejscu co do wielkosci jest Kosciot
prawostawny, do ktérego nalezy 0,7% oséb w wieku 16 lat i wiecej, a nastepnie Swiadkowie Jehowy —
0,3%. tacznie wiernych kosciotow protestanckich byto 0,2%, a Kosciota greckokatolickiego 0,1%.

Do innych wyznan nalezato 0,1% mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wigcej.

Tabl. 5.1. Przynaleznos¢ do wyznania religijnego w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

Przynaleznos$¢ wyznaniowa % osob
Nalezgcy do wyznania:
ogoétem 94,2
Kosciét katolicki (obrzgdek tacinski) 92,8
Kosciét prawostawny 0,7
Swiadkowie Jehowy 0,3*
koscioty protestanckie 0,2*
Koscidt greckokatolicki 0,1
inne 0,1*
Nienalezgcy do zadnego wyznania 3.1
Niepotrafigcy okresli¢ 0,5
Odmawiajgcy odpowiedzi 2,2
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Tabl. 5.2. Przynaleznos¢ do wyznania religijnego wedlug miejsca zamieszkania
w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Miasta o liczbie mieszkancow:
Przynaleznos¢ wyznaniowa 500tys.i | od100do | od20do | ponizej20 Wies
wiecej 500 tys. 100 tys. tys.
Koscidt katolicki (obrzgdek facinski) 83,5 89,3 93,9 94,2 96,3
Inne koscioty i zwigzki wyznaniowe 1,2 1,7 1,2 2,0 1,5
Nienalezgcy do zadnego wyznania 10,3 4,6 2,5 1,4 0,9*
Niepotrafigcy okresli¢ 1,2 1,0 0,4 0,1 0,2
Odmawiajgcy odpowiedzi 3,8 3,4 2,0 2,3 1,1

Rozktad odpowiedzi analizowany wedtug miejsca zamieszkania wskazuje na spadek deklaracji
przynaleznosci do Kosciota katolickiego wraz z rosngcg wielkoscig miejscowosci. Najwyzszy
odnotowano na wsi — przeszio 96%, najnizszy zas w miastach liczgcych co najmniej 500 tys.
mieszkancow — niespetna 84%. Niski wynik uzyskany wsrod mieszkancéw najwiekszych miast
przektada sie na wzrost odsetka w innych kategoriach, tzn. wsrdéd oséb nienalezgcych do zadnego
wyznania, odmawiajgcych odpowiedzi oraz niepotrafigcych tego okresli¢ (odpowiednio: 10,3%, 3,8%
i 1,2%). Najnizsze odsetki nienalezacych do zadnego wyznania (0,9%), odmawiajgcych odpowiedzi
(1,1%) i niepotrafigcych tego okresli¢ (0,2%) odnotowano na wsi. Relatywnie wysoki odsetek oséb, ktore
zadeklarowaly, ze nie nalezg do zadnego wyznania, wystepowat wsrdéd osob z wyksztatceniem
magisterskim lub wyzszym (7,0%), licencjackim (4,9%) oraz w$réd osob w wieku 25-34 lata (4,7%).
Czesciej tez taka deklaracje sktadali mezczyzni (4,0%) niz kobiety (2,2%).

Innym waznym, dosy¢ uniwersalnym i czesto stosowanym w badaniach spotecznych
zagadnieniem, posrednio wskazujgcym na poziom religijnosci jest tzw. ,autodeklaracja wiary” — czyli
inaczej osobisty stosunek do wiary religijne;j.

Najwieksza zbiorowosc to osoby, ktére deklarowaty sie jako wierzace — niespetna 70%. Lgcznie
z gteboko wierzacymi stanowig ponad 80% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej. Druga
w kolejnosci zbiorowos¢ tworzg osoby, ktore okreslity siebie jako niezdecydowane lub poszukujgce —
12%. Nastepnie: obojetne (5%) i niewierzace (3%).

Stosunek do wiary mieszkancéw Polski jest zréznicowany w zaleznosci od ptci, miejsca
zamieszkania, wieku i wyksztatcenia. Osoby wierzace i gteboko wierzgce to czesciej: kobiety (tgcznie
przeszto 85%) niz mezczyzni (tgcznie przeszto 74%), mieszkancy wsi (tacznie okoto 88%) niz duzych
miast liczgcych 500 tys. i wiecej (facznie niespetna 63%), czesciej takze osoby w wieku 45 lat lub wiece;j
niz mtodsze. Sg to tez czesciej osoby z nizszym wyksztatceniem. Wsréd oséb z wyksztatceniem co
najwyzej zasadniczym zawodowym odsetek ten wynosi okoto 85%, zas wsréd osob z wyksztatceniem

magisterskim lub wyzszym jest on nizszy o okoto 13 p. proc.
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Wykres 5.1. . o
Stosunek do wiary religijnej?

w % os6b w wieku 16 lat i wiecej
wedtug pici i wieku

Ogétem - 69,6 120 53 %
Mezczyzni . 67,7 153 69 2
Kobiety - 71,3 91 2
16-24 I 69,0 181 678
25-34 . 66,8 157 7.8 42
35-44 - 69,6 121 5689
45-54 - 75,6 10,8 35?.
55-64 - 72,6 9.7 472
65-74 - 67,1 97 392

75 i wiecej _ 61,7 3,75

Stosunek do wiary:
@ gleboko wierzacy
wierzacy
niezdecydowani/poszukujgcy
obojetni
niewierzacy

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: "Ktéra z wymienionych odpowiedzi najlepiej
oddaje Pana/Pani stosunek do wiary religijnej?".

Waznym wskaznikiem zinstytucjonalizowanej religijnosci jest udziat we wspdlnotowych
praktykach religijnych, takich jak msze $w., nabozenstwa czy spotkania religijne. Ze ztozonych
deklaracji wynika, ze prawie potowa os6b w wieku 16 lat i wiecej uczestniczy w nich co najmniej raz na
tydzien, nieco powyzej 18% 1-2 razy w miesigcu, blisko 20% tylko z okazji swigt, zas okoto 6%
stwierdzito, Ze jeszcze rzadziej oraz 6 %, ze nigdy w takich praktykach religijnych nie uczestniczy.

Poziom uczestnictwa w praktykach uzalezniony jest od ptci, wieku i miejsca zamieszkania.
W mszach $w. lub nabozenstwach uczestniczy co najmniej raz w tygodniu prawie 57% kobiet i 42%
mezczyzn. Mezczyzni ,chodzg do kosciofa” z mniejszg czestotliwoscig niz kobiety (tylko z okazji swigt
lub rzadziej: mezczyzni — 32%, kobiety — 21%) lub nie chodzg w ogdle (mezczyzni — 8%, kobiety — 4%).

Znaczgce roznice w podejsciu do wypetniania praktyk religijnych, pojawiajg sie w zaleznosci od
wieku. Najrzadziej w mszach $w. lub nabozenstwach biorg udziat ludzie miodzi do 34 roku zycia.
Przeszio 56% 0s6b w wieku 25-34 lata chodzi do kosciota 1-2 razy w miesiacu lub rzadziej, a nigdy 8%,
z wiekszg czestotliwoscig (raz w tygodniu lub czesciej) okoto 35%. Wsérdd osdb mtodszych (16-24 lata)
odsetki te sg podobne (analogicznie: 53%, 7% i40%). Powyzej 35 roku zycia odsetek oso6b
uczestniczacych co najmniej raz w tygodniu we wspoélnotowych praktykach rosnie, najwyzszy (znacznie
powyzej 60%) odnotowano wsrdd osdb majgcych 65 lat i wiecej. Duze zréznicowanie wystepuje takze
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w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Najwyzszy odsetek praktykujgcych co najmniej raz w tygodniu,
wystepuje wsrdéd mieszkancow wsi (ponad 60%) i spada wraz z wielkoscig miejscowosci, by osiggngé
najnizszy poziom wsréd mieszkancow duzych miast — troche powyzej 31%. Wraz z wielkoscig miejsca
zamieszkania rosnie odsetek praktykujacych bardzo rzadko (tylko z okazji swiat lub rzadziej) oraz
niepraktykujgcych w ogdle. Wsréd mieszkancow wsi odsetek ten w pierwszym przypadku wynosit 19%,
w drugim za$ — 2%. Odsetek mieszkancow miast liczgcych co najmniej 500 tys. uczestniczgcych
w mszach $w., nabozenstwach lub spotkaniach religijnych tylko z okazji swigt lub jeszcze rzadziej
wynosit niespetna 40%, zas$ odsetek niepraktykujgcych w ogoéle byt przeszto szesciokrotnie wyzszy niz
na wsi i wynosit przeszto 13%.

Wykres 5.2.
Uczestnictwo w mszach, nabozenstwach @
w % os6b w wieku 16 lat i wigcej
wedtug pfci i wieku

Ogéleml 45,4 18,2 19,9 6,4 6,1
Mezczyzni I 39,1 18,2 24,4 77 79
Kobiety . 51,1 18,2 157  52/44
16—24' 38,4 18,1 29,4 59/ 6,6
25-34 I 33,9 23,1 25,2 8,0 | 81
35-44 I 42,1 21,3 19,1 8,0 | 6,6
45-54 I 50,7 18,0 18,2 53 4,5
55-64 . 51,1 15,7 185 4,752
65-74 . 56,7 13,6 123 5250
75 i wiecej - 54,2 114 93 79 54

Czestotliwo$¢ udziatu w mszach, nabozenstwach
lub spotkaniach religijnych:

. codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu
raz w tygodniu
1-2 razy w miesigcu
tylko z okazji $wiat
jeszcze rzadziej
nigdy

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: "Poza sytuacjami szczegdinymi
($luby, pogrzeby itp.), jak czesto mniej wiecej bierze Pan/Pani udziat w mszach,
nabozenistwach lub spotkaniach religijnych?".

Wyznacznikiem religijnosci prywatnej, w omawianym badaniu — jest modlitwa indywidualna.
Wyraza ona osobiste doswiadczenie wynikajgce z wiary. Modlitwa indywidualna obecna jest praktycznie
w kazdej religii, stanowigc wyraz osobistego kontaktu cztowieka z Bogiem. Jak pokazujg wyniki badania,
modlitwa jest czesto stosowang przez mieszkancow Polski formg praktyk religijnych. Okoto 66% oséb
modli sie co najmniej raz w tygodniu. Na wynik ten sktadajg sie osoby, ktére modlg sie kilka razy w ciagu
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dnia (6%), codziennie lub prawie codziennie (35%) oraz przynajmniej raz w tygodniu (26%). Z mniejszg
czestotliwoscig — czyli rzadziej niz raz w tygodniu, ale czesciej niz raz do roku — modli sie nieco ponad
21% osob. Raz w roku lub jeszcze rzadziej te forme praktyk stosuje niewiele ponad 5% os6b. Niespetna
8% populacji nie modli sie w ogole.

Na czestotliwos¢ modlitwy ma wptyw pte¢ oraz wiek. Kobiety modlg sie znacznie czesciej niz
mezczyzni. Okoto 52% kobiet modli sie co najmniej prawie codziennie (z czego 8% kilka razy w ciggu
dnia), analogiczny odsetek wéréd mezczyzn wynosi 28% (z czego kilka razy w ciggu dnia 3%). Wysoki
odsetek (11%) mezczyzn w ogole nie praktykuje modlitwy, wéréd kobiet jest on znacznie nizszy i wynosi
5%. Oznacza to, ze nie modlacych sie mezczyzn jest przeszto dwa razy wiecej niz kobiet.

Bardzo duze zréznicowanie w wypetnianiu praktyk indywidualnych wystepuje w zaleznosci od
wieku. Tendencja jest podobna jak w przypadku uczestnictwa w zinstytucjonalizowanych formach
przezywania wiary, takich jak msze $w. i nabozenstwa.

Mtodzi ludzie (w wieku 16-34 lata) modlg sie zdecydowanie rzadziej niz pozostali — prawie
codziennie lub czesciej okoto 25%, z czego zaledwie okoto 2% robi to kilka razy w ciggu dnia. Jest
wsrad nich tez relatywnie duza grupa (10%) nie ,modlgcych si¢” w ogdle.

Wykres 5.3.
Czestotliwo$é modlitwy?

w % os6b w wieku 16 lat i wiecej
wedtug ptci i wieku

Ogétem . 34,7 25,6 10,2 11 52 7,7
Mezczyzni I 24,6 26,9 12,1 14,9 75 108

Kobiety . 44,0 24,4 84 77 248
16-24 I 23,0 24,9 16,8 16,4 6,5 10,2
25-34 l 22,6 28,0 13,7 15,9 80 | 99
35-44 I 31,8 27,7 10 118 51 98

45-54 l 38,0 30,3 82 100 4249

55-64 41,7 24,9 79 92 4163

65-74 48,2 21,2 58 54 3,86,0

%

50,2 14,3 2342

3,0*

75 i wigcej

Czestotliwo$¢ modlitwy:

. kilka razy w ciggu dnia
codziennie lub prawie codziennie
przynajmniej raz w tygodniu
1-2 razy w miesigcu
kilka razy w roku
raz w roku i rzadziej
nigdy

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: "Jak czesto sie Pan/Pani modli?".
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Odsetek oséb modigcych sie czesto (czyli prawie codziennie lub czesciej) poczgwszy od 35
roku zycia systematycznie rosnie. W grupie wieku 35-44 lata wynosi blisko 35%, za$ wsrdd oséb
najstarszych (75 lat i wigcej) osigga wartosci przeszio 73%. Bardzo wysoki odsetek najstarszych

mieszkancow Polski (przeszito dziesiec razy wiecej niz w grupie 16-34 lata) modli sie kilka razy dziennie.

3. ZAANGAZOWANIE RELIGIJNE WEDLUG WYBRANYCH CZYNNIKOW
DEMOGRAFICZNO-SPOLECZNYCH

Dziewie¢ zagadnien dotyczgcych tematyki religijnej, ktére znalazty sie w kwestionariuszu
badania (BSS-11) postuzylo do opracowania wskaznika zaangazowania religijnego?. Wskaznik ten
zawiera w sobie informacje o roznych formach praktyk i aktywnosci religijnej mieszkancéw Polski, ich
stosunku do wiary, poczuciu zwigzku lub przynaleznosci do instytucji religijnych ujmujac je w sposob
syntetyczny. Posiada pie¢ kategorii obrazujgcych poziom natezenia aktywnosci religijnej lub jej brak.

Pierwsza kategoria wskaznika to pozakoscielni — sg to osoby deklarujgce brak przynaleznosci
wyznaniowej i nieaktywne religijnie w znaczeniu wypetniania instytucjonalnych praktyk religijnych; druga
kategoria to niezaangazowani — osoby deklarujgce przynaleznos¢ wyznaniowg jednak niewykazujgce
aktywnosci na polu religiinym. Nastepne trzy kategorie to grupy oséb deklarujgcych przynaleznosc
wyznaniowg oraz wykazujgcych rézny poziom zaangazowania religijnego: sfabo zaangazowani,
Srednio i bardzo zaangazowani religijnie. Ostatnia kategoria zaangazowania religijnego to w praktyce
osoby zaréwno mocno deklarujgce swojg wiare, jak i najbardziej aktywne w Kosciele, tak w sensie
religijnym jak i spotecznym. Wartosci wskaznika, jak i jego budowa zostaty szerzej przedstawione przy
omowieniu aktywnosci religijnej wedlug cech demograficzno-spotecznych i wptywu aktywnosci na
wyznawane wartosci oraz w dodatku metodologicznym umieszczonym na koricu rozdziatu.

Wyniki badania w zakresie zaangazowania religijnego mieszkancéw Polski w wieku 16 lat
i wiecej wskazujg na przewage osob zaangazowanych w dziatalnos¢ religijng — stanowig one tacznie
61% populacji. Wséréd nich najliczniejszg grupg sg stabo zaangazowani (36%), nastepnie $rednio
zaangazowani (18%), oraz bardzo zaangazowani religijnie (7%). Liczng zbiorowos¢ — prawie 35%
tworzg niezaangazowani religijnie, najmniejszg grupe (4%) stanowig osoby nienalezgce do zadnego
koSciota lub zwigzku wyznaniowego i nieaktywne religijnie, ktére we wskazniku zostaty okreslone
mianem pozakoscielni.

Poziom aktywnosci religijnej jest zroznicowany w zaleznosci od cech demograficzno-
spotecznych. Wieksza aktywno$¢ i zaangazowanie religijne kobiet byta wielokrotnie dokumentowana

przez badania statystyczne i socjologiczne® prowadzone w Polsce, potwierdzajg to takze wyniki

2 Budowa wskaznika oraz etapy jego konstruowania zawarte s w Komentarzu 5.1 i 5.2 na koncu rozdziatu.

% Badania prowadzone przez Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego (ISKK) wskazujg na wigkszg aktywnos$¢ kobiet w Kosciele,
przejawia sie to wyzszymi wskaznikami religijnosci. Przykladem tego moga by¢ wyniki dominicantes i communicantes (G.
Gudaszewski, Statystyka dominicantes i communicantes jako metoda obserwacji i analizy aktywnosci religijnej katolikéw; [w:] S.
H. Zareba (red.), Socjologia zycia religiinego w Polsce, Warszawa 2009, s. 165-167, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
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poprzedniego Badania spdjnosci spotecznej z 2011 roku*. Kobiet zaangazowanych religijnie byto okoto
70%, natomiast mezczyzn niewiele ponad 50%.

Wyzszy odsetek kobiet niz mezczyzn odnotowano na wszystkich poziomach zaangazowania.
Réznica ta wyrazona w punktach procentowych wynosi odpowiednio do stopnia zaangazowania:
7 p. proc. (staby), 8 p. proc. (Sredni) i 3 p. proc. (duzy). Mezczyzni (43%) czesciej niz kobiety (27%)

znajdowali sie w grupie os6b niezaangazowanych religijnie (réznica wynosi niespetna 16 p. proc.).

Wykres 5.4.

Poziom zaangazowania religijnego
w % oso6b w wieku 16 lat i wigcej
wedtug pici i wieku

Ogélem. 18,4 35,7 34,6 4,4
Mezczyzni . 14,1 32,0 42,8 5,8
Kobiety - 22,3 39,0 27,2 31
16-24 I 11,5 31,8 47,9 4,9
25-34 33,8 45,3 6,4

N
o
©

35-44 15,0 33,6 38,6 57

45-54 18,7 39,8 30,3 3,0

N
N
o

55-64 38,2 28,9 33
65-74 26,5 37,8 228 3,0
75 i wiecej 37,3 34,5 141 &

Poziom zaangazowania religijnego:
@ bardzo zaangazowani
Srednio zaangazowani
stabo zaangazowani
niezaangazowani

pozakoscielni
Przygladajac sie typom zaangazowania wedtug grup wieku mozna wskaza¢ na ogoélng
tendencje méwigca, ze zaangazowanie religijne rosnie wraz z wiekiem. Biorgc pod uwage wszystkie
trzy typy wykazujgce zaangazowanie (tzn. stabo, $rednio i bardzo zaangazowany) odsetek

zaangazowanych jest najnizszy wsréd najmtodszych mieszkancow Polski objetych badaniem. W grupie

Stefana Wyszynskiego) oraz badania religijnosci Polakéw realizowane w latach:1991, 1998 i 2012). Potwierdzajg to takze badania
i opracowania GUS. O czestszej aktywnosci kobiet w spotecznych inicjatywach Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych méwi
tez badanie pracy niezarobkowej poza gospodarstwem domowym z 2011 r.

4 Por. Zaangazowanie w dziatalno$¢ spoteczno-religiing [w:] red. A. Bienkunska, T. Piasecki, Jakos¢ zycia, kapitat spoteczny,
ubéstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, GUS, Warszawa 2013.
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wieku 16-24 lata wynosi troche ponad 47% (z czego ponad 15% bardzo i srednio zaangazowanych),
za$ w grupie starszej 25-34 lata jest wyzszy o zaledwie 1 p. proc. (w grupie tej bardzo i $rednio
zaangazowanych jest niespetna 15%). W starszych grupach wieku (35 lat i wigcej) udziat osob
zaangazowanych jest juz zdecydowanie wyzszy niz w najmiodszych: w grupie 35-44 lata o ponad
8 p. proc., o okoto 20 p. proc. w grupie 45-64 lata, o 27 p. proc. w grupie 65-74 lata i o przeszio
36 p. proc. w grupie 0oséb najstarszych. Wsrdd najstarszych mieszkancédw Polski najwiekszg zbiorowose
stanowig osoby S$rednio zaangazowane (37%), a drugg w kolejnosci stabo zaangazowane (35%).
Relatywnie tez duzy odsetek stanowig osoby bardzo zaangazowane religijnie (12%). Analizujgc dane —
pod katem wyzszych pozioméw zaangazowania religijnego (Srednio i bardzo zaangazowani) i wieku —
mozna stwierdzi¢, ze najmniej aktywne religijnie sg osoby w wieku 25-34 lata (fgcznie 15%). Takze
w tym przypadku aktywnos$é sukcesywnie rosnie wraz z wiekiem i swojg maksymalng warto$é
(niespetna 50%) osigga wsrod najstarszych mieszkancow Polski. Niezaangazowani religijnie stanowig
liczne zbiorowosci wérdd trzech miodszych grup wieku od 16 do 44 lat. W najmtodszej grupie (16-24
lata) odsetek ten wynosi prawie 48%. Najwyzsze odsetki oséb nalezgcych do kategorii pozakoscielni
odnotowano wsrod osob w wieku 25-44 lata (przeszio 6%) i 35-44 lata (niespetna 6%). Po 45 roku zycia
odsetek pozakoScielnych jest juz znacznie nizszy i oscyluje w granicach 2-3%.

Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania to rowniez czynnik réznicujgcy stopien zaangazowania
religijinego. Najnizszy odsetek oséb zaangazowanych religijnie odnotowano wsréd mieszkahcow
najwiekszych miast (co najmniej 500 tys. mieszkancéw). Lgcznie (trzy kategorie zaangazowania)
zaangazowanych w najwiekszych miastach byto 42%. Odsetek aktywnych rosnie przeciwnie do
wielkosci miejscowosci. W miastach o liczbie mieszkahcow od 100 tys. do 500 tys. wynosi przeszto
51%, w mniejszych (od 20 tys. do 100 tys.) — okoto 59%, w miastach ponizej 20 tys. mieszkancéw —
prawie 61%. Najwiekszy fgczny odsetek o0sbéb zaangazowanych religijnie odnotowano wsréd
mieszkancow wsi (72%). Przyczyng tak istotnych réznic sg gtéwnie wyniki odnotowane dla dwoch
kategorii aktywnosci religijnej: stabo i srednio zaangazowanych. Typy te sg mocniej reprezentowane
w $rednich i matych miastach oraz na wsi, niz w miastach liczgcych 100 tys. lub wigcej mieszkancow.
Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt wysokiego odsetka (po okoto 8%) oséb bardzo zaangazowanych
wsrod mieszkancow matych miast i wsi. Na uwage zastuguje takze bardzo duze zréznicowanie odsetka
0s6b pozakoscielnych. Na wsi jest ich zdecydowanie najmniej (troche ponad 1%), a odsetek ten rosnie
wraz z wielkoscig miejscowosci zamieszkania. W miastach od 100 tys. do 500 tys. wynosi ponad 7%,
a w miastach najwiekszych (500 tys. i wiecej) jest juz dziesieciokrotnie wyzszy (przeszto 13%) niz na

WSi.
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Wykres 5.5.

Poziom zaangazowania religijnego
w % 0s6b w wieku 16 lat i wigcej
wedtug miejsca zamieszkania

Ogétem 18,4 35,7 34,6 4,4

Miasta razem
12,1 23,1 44,6 13,4

[ 500 tys. i wiecej

20-100 tys. 19,3 33,8 37,6 3,9

Miasta o liczbie mieszkancoéw

18,0 35,0 36,9

2,2

21,5 43,0 26,4

100-500 tys. . 15,1 30,5 414 71

13

Poziom zaangazowania religijnego:
. bardzo zaangazowani
Srednio zaangazowani
stabo zaangazowani
niezaangazowani
pozakoscielni

Wyksztatcenie stanowi zmienng, ktéra w sposob zréznicowany i niejednostajny oddziatuje na
poziom zaangazowania religijnego. Najnizszy odsetek o0séb zaangazowanych religijnie (51%)
odnotowano ws$réd oséb z wyksztatceniem licencjackim oraz magisterskim lub wyzszym (55%),
natomiast najwyzszy (ponad 70%) wsréd osob z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym. Osoby
majace wyksztatcenie zasadnicze zawodowe lub nizsze znacznie rzadziej niz osoby z innym
wyksztatceniem znajdowaty sie wsrod ,pozakoscielnych” (co najwyzej gimnazjalne — 2% i zasadnicze
zawodowe — ponad 1%). ,Pozakoscielnych” w wyzszych grupach wyksztatcenia bylto juz zdecydowanie
wiecej. W przypadku oséb z tytutem licencjata odsetek ten wynosit przeszto 7%, za$§ wsréd osdb
z wyksztatceniem co najmniej magisterskim byt jeszcze wyzszy i wynosit niespetna 10%. Nie zachodzi
tu jednak prosta zaleznos¢ mowigca, ze nizsze wyksztatcenie to wyzsze wskazniki religijnosci
i odwrotnie — im wyzsze wyksztatcenie tym nizsza religijnosé. Bardzo zaangazowani religijnie
najczesciej pojawiajg sie zardwno wsrdd osob z wyksztatceniem najnizszym jak i najwyzszym (po okoto

9%), najrzadziej zas wsrdd osob z wyksztatceniem srednim (niecate 6%).
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Wykres 5.6. . . -
Poziom zaangazowania religijnego

w % os6b w wieku 16 lat i wigcej
wedtug wyksztatcenia

Ogoétem| 6,9 18,4 35,7 34,6 4,4
Co najwyzej gimnazjalne | 8,8 22,0 39,8 27,4 o
Zasadnicze zawodowe | 6,1 18,9 40,6 33,0 S
Srednie, w tym policealne | 5,9 17,1 35,0 374 4.6
Licencjat | 6,3 17,8 26,6 42,2 7,2
Magisterskie lub wyzsze | 8,7 17,0 29,4 35,3 9,6

Poziom zaangazowania religijnego:
bardzo zaangazowani
$rednio zaangazowani
stabo zaangazowani
niezaangazowani

pozakoscielni

4. ZAANGAZOWANIE RELIGIJNE A WYZNAWANE WARTOSCI

Ludzie w zyciu kierujg sie roznymi warto$ciami. Jedne sg powszechnie uznawane, inne juz
takiej uniwersalnej wtasnosci nie posiadajg. W pytaniu: ,Jakie znaczenie majg w Pana/Pani Zyciu
nastepujgce wartosci” znalazt sie zestaw dziewietnastu propozycji, ktérym respondent moégt nadac
wartos¢ poczgwszy od ,bardzo duzej” poprzez ,duzg’, ,$rednig”, ,matg”, skonczywszy na przyznaniu,
ze wartos¢ nie ma dla niego znaczenia. Wyniki zostaty poddane analizie wedilug pieciu grup
obrazujgcych  poziom zaangazowania religijnego. Wyrézniono wiec: ,pozakoscielnych”,
,niezaangazowanych”, ,stabo zaangazowanych”, ,Srednio zaangazowanych” oraz ,bardzo
zaangazowanych”.

Poniewaz katalog prezentowanych w pytaniu wartosci dotyka r6znych, czasami dalekich od
siebie obszaréow rzeczywistosci spotecznej, na otrzymane wyniki mozna natozy¢ kilka matryc
analitycznych. Wybrana zostata najprostsza i powszechnie w socjologii stosowana, a mianowicie jako
podstawowe kryterium wyjsciowe dla utworzenia pakietow warto$ci przyjeto uzyskane odsetki dla catej
populacji, jednak z zastrzezeniem, Zze brane pod uwage sg odpowiedzi maksymalnie pozytywne, czyli
takie kiedy dana wartos¢ posiada ,bardzo duze” znaczenie w zyciu. Wyodrebnione na tej podstawie
pakiety wartosci, ktore cho¢ wzgledem siebie bardzo zréznicowane, lokujg sie na zblizonym poziomie
akceptacji. W toku dalszych analiz, zwr6cono uwage takze na wyniki stabiej na pierwszy rzut oka
widoczne, pokazujgce nizsze natezenia cech. Bowiem to wlasnie na tych poziomach mozna
zaobserwowaé ruch; drobne przesuniecia w réznych kontekstach, bywa Ze ledwie zauwazalne,
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w konsekwencji czesto bagatelizowane. Tymczasem ich interferencja czy agregacja moze byé
antycypacjg szerszego i powazniejszego w konsekwencjach przesuniecia. Trzeba bowiem pamigtac,
ze wszelkie zatamania systemdw spotecznych rozpoczynajg sie od drobnych erozji fundamentéw
aksjologicznych, na ktérych spoteczenstwo jest posadowione. Szczegoétowe wyniki dotyczgce
znaczenia wartosci w zyciu wedlug poziomu zaangazowania religijnego prezentowane sg w tabelach
zamieszczonych w aneksie tabelarycznym na korcu rozdziatu.

Przy analizie i interpretacji danych wg pozioméw zaangazowania religijnego nalezy mie¢ na
uwadze, ze prezentowane w tej czesci wyniki w niektorych sytuacjach (oznaczone w aneksie
tabelarycznym gwiazdkg) opierajg sie na danych, w przypadku ktorych — ze wzgledu na stosunkowo
niewielkg liczbe obserwacji — precyzja wynikow moze budzi¢ zastrzezenia. Dlatego tez do
sformutowanych w tym miejscu wnioskéw nalezy podchodzi¢ z pewng ostrozno$cia.

Pierwszy pakiet — bardzo duze znaczenie dla 65-80% ogotu populacji. Pierwszoplanowe
miejsce zajmujg trzy wartosci: ,zdrowie”, ,rodzina, szczescie rodzinne” oraz ,uczciwosc¢”. Wartosci te —
w zestawieniu z pozostatymi — byly najczesciej typowane jako te, ktére majg w zyciu ,bardzo duze”
znaczenie. Jednak to tylko obraz ogodlny. Doktadniejsze spojrzenie na wyniki, ujawnia pewne
przesuniecia akcentow, takie mianowicie, ze wraz ze wzrostem poziomu zaangazowania religijnego,
wzrasta odsetek osob dla ktérych wymienione wartosci majg w zyciu ,bardzo duze” znaczenie.
| odwrotnie: im nizszy poziom zaangazowania religijnego, tym wiecej oséb, dla ktérych znaczenie tych
wartosci spada, osiggajgc stany ,duze”, ,$rednie”, a nawet ,mate”. Dla oséb bardzo zaangazowanych
religijnie zaréwno ,zdrowie”, jak i ,;odzina”, ,szczescie rodzinne” jako wartosci sg bardzo wazne. Wéréd
84% bardzo zaangazowanych religijnie zdrowie ma bardzo duze znaczenie, a dla 15% — duze
znaczenie. Zas w przypadku rodziny, szcze$cia rodzinnego, sg to odpowiednio: 90% — bardzo duze
znaczenie i 10% — duze znaczenie. W wynikach oséb ,pozakoscielnych” rozktad odpowiedzi jest juz
nieco inny. W przypadku zdrowia odsetki te ukladajg sie w sposéb nastepujgcy: ,bardzo duze”
znaczenie — 76%, ,duze” — okoto 22%, za$ w przypadku rodziny, szcze$cia rodzinnego: ,bardzo duze”
znaczenie — 71%, ,duze” — 24%.

Tendencja ta widoczna jest takze w odniesieniu do takiej, wydawa¢ by sie mogto
fundamentalnej i ogélnospotecznej wartosci, jak ,uczciwos$é”, ktéra w zadnym sensie nie powinna
podlega¢ relatywizacji, bowiem uczciwos¢ jest wartoscig zero-jedynkowa; nie mozna by¢ tylko
czesciowo uczciwym. Otrzymane wyniki wyraznie pokazujg, ze wartosci te wykazujg wspolzaleznosé
z zaangazowaniem religijnym; ,bardzo duze” znaczenie deklaruje 81% osob bardzo zaangazowanych,
a niespetna 63% pozakoscielnych i prawie 56% niezaangazowanych. Im nizszy poziom zaangazowania
religijnego, tym wiecej osob nadaje ,uczciwosci” znaczenie ,duze” i ,Srednie”, a nie ,bardzo duze”,
pozakoscielni odpowiednio — 32% i 3%, niezaangazowani — 39% i 4%, stabo zaangazowani — 33% i 2%,
Srednio zaangazowani — 23%, 1%. Najnizsze odsetki odnotowano wéréd bardzo zaangazowanych:

duze znaczenie — 18%, Srednie — 1%. Oczywiscie sg to wzglednie drobne przesunigcia. Moga jednak
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by¢ antycypacjg szerszych i gtebszych proceséw petzajgcej erozji systemdéw wartosci, na ktérych
osadzone jest zycie spoteczne.

Drugi pakiet stanowig ,wartosci srodka” w tym znaczeniu, ze odsetek oséb przypisujgcych im
,bardzo duze” znaczenie oscyluje wokdt 50%. Sag to: ,mitosé”, ,poczucie stabilizacji” i ,sprawnos¢
fizyczna”.

Bardziej uwazne spojrzenie pokazuje, ze wartosciom tym przypisywano réownie czesto ,bardzo
duze” i ,duze” znaczenie. Jednak w przypadku ,mitosci” i ,poczucia stabilizacji” zaobserwowano
tendencje wskazujagcg, ze wraz ze wzrostem poziomu zaangazowania religijnego (od grupy
,niezaangazowanych”), rosnie odsetek osdéb, dla ktérych te wartosci majg bardzo duze znaczenie. Dla
~mitosci” i ,poczucia stabilizacji” bedg to odpowiednio: ,pozakoscielni” 55% i 49%; niezaangazowani
niespetna 50% i 44%; stabo zaangazowani 51% i 46%; srednio zaangazowani troche powyzej 56%
i niespetna 57% oraz bardzo zaangazowani okoto 61% i troche powyzej 57%. Jednoczesnie warto
zaznaczyC€, ze osoby o nizszych poziomach zaangazowania religijnego, nieco cze$ciej niz pozostali
przypisujg tym wartosciom mniejsze znaczenie: ,$rednie”, ,mafe”, a nawet deklarujg, ze sg bez
znaczenia. W ogoélnym zestawieniu osob, ktére ,mitosci” przypisujg tak niskg wage (tzn. znaczenie
Srednie, mate lub brak znaczenia) wcale nie jest mato — okoto 10%. Za$ w zaleznosci od poziomu
zaangazowania wyniki rozktadajg sie w sposéb nastepujacy: 10% wsrdd ,pozakoscielnych”, 11% wsrod
niezaangazowanych, po 9% wsrdd stabo zaangazowanych i $rednio zaangazowanych oraz 8% wsréd
bardzo zaangazowanych.

Nieco inaczej rzecz wyglada w przypadku ,sprawnos$ci fizycznej”. Poziom zaangazowania
religijnego nie wptywa zanadto na zmiane znaczenia tej wartosci w zyciu. Mozna jedynie nadmienic, ze
dwie krancowe wzgledem siebie kategorie osdb, czyli pozakoscielnych i bardzo zaangazowanych
religijnie, cechuje niemal identyczne podejscie do tej wartosci: po okoto 85% osob, dla ktérych
»Sprawnosc¢ fizyczna” ma co najmniej duze znaczenie w zyciu oraz po 14% tych, dla ktorych wartos¢ ta
ma co najwyzej srednie znaczenie.

Trzeci pakiet obejmuje wartosci, ktérych poziom wskazan ,bardzo duze znaczenie” w catej
populacji oscyluje wokét 40%. Mieszcza sie w nim nastepujgce wartosci: ,poczucie bycia przydatnym,
potrzebnym”, ;szacunek u innych ludzi” i ,praca zawodowa”.

W przypadku dwdch pierwszych wartosci widaé, ze wraz ze wzrostem poziomu zaangazowania
religijnego rosnie odsetek tych, dla ktorych wartosci te majg co najmniej ,duze” znaczenie. Przy czym
réznica miedzy krancowymi kategoriami zaangazowania religijnego (tzn. pomiedzy bardzo
zaangazowanymi a niezaangazowanymi) jest wyrazna; w przypadku ,szacunku u innych” wynosi blisko
18 p. proc., a w przypadku ,poczucia bycia przydatnym, potrzebnym” — przeszio 12 p. proc.

Cho¢ nadal wartosci te lokujg sie wysoko w hierarchii wyboréw dokonanych przez badanych, to
po raz pierwszy pojawia sie dosy¢ istotna relokacja sity ich znaczenia, bowiem na poziomie catej

populacji wiecej oséb nadaje tym wartosciom znaczenie ,duze” niz ,bardzo duze”. Uwazniejsza analiza
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wynikow pokazuje, ze cezure stanowi w tym wypadku poziom zaangazowania religijnego. Wsrdd osob
co najmniej $rednio zaangazowanych religijnie przewazajg ci, ktdrzy przypisujg tym dwu wartoSciom
(,szacunek u innych ludzi” i ,poczucie bycia potrzebnym”) znaczenie ,bardzo duze” nad tymi, dla ktérych
majg one jedynie ,duze” znaczenie. Jest to szczegdlnie widoczne przy wartosci ,szacunek u innych
ludzi”. Dla niespetna 66% o0s6b bardzo zaangazowanych wartos¢ ta ma bardzo duze znaczenie, a dla
niewiele ponad 29% duze. Dla niezaangazowanych odsetki te wynosza odpowiednio: troche ponad 30%
— bardzo duze i niespetna 52% — duze znaczenie.

W odniesieniu do ,pracy zawodowej’ pojawia sie natomiast inna, jedynie lekko zarysowana
prawidtowos¢é widoczna przy analizie uwzgledniajgcej tgczne zestawienie znaczenia tej wartosci na
poziomie ,bardzo duze” i ,duze”. Wskazuje ona, ze im nizszy jest poziom zaangazowania religijnego,
tym wiekszy odsetek osdb przypisujacych tej wartosci znaczenie co najmniej ,duze”. Od przeszio 80%
wsrod osob ,pozakoscielnych” do 76% wsrdd bardzo zaangazowanych.

Czwarty pakiet skiada sie z siedmiu réznych wartosci: ,przyjaciele/przyjazi”, ,pienigdze”,
.wiara religijna”, ,wolnos¢ gtoszenia wiasnych pogladéw”, ,wyksztatcenie, dgzenie do wiedzy”,
.patriotyzm/dobro Ojczyzny”, ,wlasne zainteresowania, hobby”. Jak wida¢, mamy tu kalejdoskop
wartosci. Jedyne co je wszystkie fgczy to odsetek wskazan ,bardzo duze znaczenie” zawierajgcy sie
w przedziale od 20% do 32% oraz zdecydowanie wyrazniejsze spolaryzowanie wynikéw, niz wsréd
wszystkich poprzednich wartoSci.

Szczegodtowo rzecz traktujge w przypadku dwoch wartosci: ,wiary religijnej” i ,patriotyzmu/dobra
Ojczyzny” rysujg sie bardzo wyrazne prawidtowosci: wraz ze wzrostem zaangazowania religijnego
rosnie odsetek tych, ktdrzy przypisujg tym wartosciom zaréwno bardzo duze, jak i duze znaczenie.
W przypadku wartosdci ,wiara religijna” réznica miedzy krahncowymi kategoriami zaangazowania
przekracza 95 p. proc., w przypadku wartosci ,patriotyzm/dobro Ojczyzny” jest juz ona znacznie
mniejsza — ale i tak nadal duza — i wynosi 30 p. proc. O ile w pierwszym przypadku zwigzek jest logiczny
i sensowny, trudno bowiem oczekiwa¢ od oséb pozakoscielnych, aby wierze religijnej, realizowane;j
zazwyczaj w kontekscie instytucjonalnym, przypisywaty jakie$ znaczace miejsce w swoim zyciu. Mozna
sie wrecz zdziwi¢, ze ponad jedna pigta tych osob, nadaje wierze religijnej w ogole jakiekolwiek
znaczenie. O tyle, w drugim przypadku kwestia jest mniej oczywista, bowiem ,patriotyzm i dobro
Ojczyzny” to — zasadniczo rzecz biorgc — wartos¢ w skali narodu uniwersalna, a ta jako taka, winna
przekracza¢ bariery religijne. Tak jednak nie jest. Dla niespetna 15% ,pozakoscielnych” wartos¢ ta ma
znaczenie bardzo duze, a dla niewielu ponad 37% — duze. Wyrazny wzrost znaczenia tej wartoSci
nastepuje poczawszy od 0so6b stabo religijnie zaangazowanych (bardzo duze — 22%, duze znaczenie —
49%) i rosnie wraz z intensywnos$cig zaangazowania. Ws$rdd osob bardzo zaangazowanych religijnie
odsetek ten jest najwyzszy, a rozkitad akcentdw odmienny niz w pozostatych kategoriach
zaangazowania. Bowiem dla 42% oso6b bardzo zaangazowanych religijnie ,patriotyzm i dobro Ojczyzny”

jako wartos¢ ma ,bardzo duze”, a dla 41% ,duze” znaczenie. W naszej rzeczywistosci spotecznej religia
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i patriotyzm sg ze sobg silnie splecione dlatego wynik ten nie zaskakuje. Wazg na tym dalsze i blizsze
dzieje, kiedy to Koscidét stanowit silne wieziotworcze Srodowisko, w istotnym sensie modelujgce
poczucie przynaleznosci narodowej. Z catg pewnoscig byt to niezamierzony, mozna nawet powiedzie¢
uboczny efekt podstawowej misji Kosciota, ktorg najkrocej mozna nazwac plantatio Ecclesiae
(budowa/zaktadanie Kosciota).

Wsréd pozostatych wartosci tego pakietu, da sie zauwazy¢, ze ,wolnos¢ gtoszenia wiasnych
pogladow”, ,wlasne zainteresowania, hobby” oraz ,wyksztatcenie, dgzenie do wiedzy” to wartosci
mocniej akcentowane przez osoby pozakoscielne. Pierwsza i druga wartos¢ zyskujg u osob
pozakoscielnych (odpowiednio 43% i 35%) o okoto 13-23 p. proc. wigcej wskazan, jako wartos¢
o bardzo duzym znaczeniu, niz wsréod osob z pozostatych kategorii zaangazowania religijnego.
Najnizsze odsetki odnotowano wsréd osdb stabo zaangazowanych religijnie: ,wolnos¢ gtoszenia
wiasnych pogladow” — prawie 20%, ,wiasne zainteresowania, hobby” — 16%. W odniesieniu do trzecie;j
wartosci — czyli ,wyksztatcenia”, przewaga ,pozakoscielnych”, dla ktérych ma ono bardzo duze
znaczenie oscyluje wokot 5 p. proc. Fakt, ze wartosci te czesciej wskazywane sg przez osoby
.pozakoscielne” wydaje sie by¢ oczywisty. W sytuacji statystycznie dominujgcej pozycji Kosciota
katolickiego w Polsce, ,wolno$¢ gtoszenia wtasnych pogladow” jest wartoscig szczegdlnie istotng wsréd
0s6b bedacych w opozycji wobec funkcjonujgcej powszechnie doktryny religijnej, a takimi sg wiasnie
osoby pozakoscielne. Nic takze dziwnego, ze silniej niz inni akcentujg oni znaczenie ,wyksztatcenia”,
czy inaczej rozumu. To pewna konsekwencja proceséw uruchomionych w oswieceniu, w efekcie ktérych
pojmowanie $wiata w kategoriach intuicyjno-syntetycznych zostato wyparte przez analityczno-logiczne
jego rozumienie. Pewien kiopot interpretacyjny moze pojawi¢ sie w przypadku ,wtasnych
zainteresowan, hobby”. Nie ma bowiem jednoznacznego wyjasnienia dlaczego wsréd grupy osob
.pozakoscielnych” jest to wartos¢ wyraznie bardziej znaczgca (bardzo duze — 35%, duze znaczenie —
40%), niz wsrdd pozostatych (np. wsrod stabo zaangazowanych odsetki te wynosity: 16% — bardzo duze
i 43% — duze znaczenie). By¢ moze brak zaangazowania religijnego, stanowi imperatyw do poszukiwan
wiasnych i starannego pielegnowania odkrytych zainteresowan.

.Przyjaciele/przyjazn” jako warto$¢ najwyzej oceniana jest w skrajnych grupach
zaangazowania. Dla 41 % pozakoscielnych ma bardzo duze, a dla 44% duze znaczenie, za$ wsréd
bardzo zaangazowanych religijnie jest to odpowiednio 41% i 47%. Najnizej przyjazi oceniana jest przez
osoby niezaangazowane (28% — bardzo duze i 51% duze znaczenie) i stabo zaangazowane religijnie
(odpowiednio: 29% i 53%).

W przypadku ,pieniedzy” jako wartosci — dwie kategorie badanych stojgce po przeciwnych
stronach skali, czyli osoby ,pozakoscielne” i ,bardzo zaangazowane religijnie”, przedstawity bardzo
zblizony do siebie poglad. W zestawieniu z pozostatymi kategoriami zaangazowania wartos¢ ta jest

przez te dwie grupy oceniana nizej. Bardzo duze znaczenie po okoto 24%, duze znaczenie po 44%,
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Srednie po 28%. Najwieksze znaczenie jako warto$¢, pienigdze majg wsrod oséb niezaangazowanych
religijnie (32% bardzo duze, 48% duze znaczenie, srednie 18%).

Piaty i ostatni pakiet zawiera wartosci, ktore cieszyly sie najmniejszym uznaniem ws$rod
mieszkancow Polski. Jedynie okoto jedna dziesigta populacji wskazywata ktérgs z tych wartosci jako
bardzo wazng w ich zyciu. Sg to ,kariera”, ,zycie petne przygdd i wrazen” oraz ,rozrywka”.

W przypadku analizy tych wartosci rysuje sie wyrazna prawidtowosé: im nizszy poziom
zaangazowania religijnego, tym wyzszy odsetek osdb, ktére uznajg znaczenie tych wartosci w zyciu za
co najmniej duze (tfgcznie bardzo duze i duze znaczenie). W odniesieniu do ,zycia petnego wrazen”
réznica miedzy ,pozakoscielnymi” (tacznie 45%), a ,bardzo zaangazowanymi” (tacznie 25%) wynosi
20 p. proc.; w przypadku ,rozrywki” nieco mniej, bo blisko 15 p. proc., za$ w przypadku ,kariery” jest to
réznica rzedu 10 p. proc. Przedstawiona prawidtowos¢ nie dziwi, bowiem obie te wartosci posiadajg
wspoélny mianownik, cechuje je charakter hedonistyczny. A jak wiadomo postawa, a tym bardziej
zachowania hedonistyczne stojg — z ducha i litery — w sprzeczno$ci z chrzescijanstwem.

Po analizie wszystkich danych dotyczacych wyznawanych wartosci w kontekscie
zaangazowania religijnego narzuca sie jeszcze jedna uwaga. Dotyczy ona 0s6b niezaangazowanych
i stabo zaangazowanych. Przy analizie ,drugiego pakietu”, a Scislej méwigc przy wartosci ,mitos¢”
pojawit sie wérdd osdb niezaangazowanych i stabo zaangazowanych drobny dysonans, polegajgcy na
tym, Zze odsetek osoéb, dla ktoérych ta wartos¢ ma ,bardzo duze” znaczenie, byt — w poréwnaniu do
pozostatych kategorii zaangazowania religijinego — nizszy o 5-10 p. proc. Kwestie te mozna by
zbagatelizowa¢, gdyby nie fakt, ze w przypadku trzech innych wartosci: ,przyjaciele/przyjazn” (wartosci
nizsze o okoto 10 p. proc.), ,wyksztatcenie, dgzenie do wiedzy” (ré6znica w granicach 2-8 p. proc.) oraz
.poczucie bycia potrzebnym” (nizsze o okoto 5 p. proc.) sytuacja sie powtarza. Jesli doda¢ do tego
stosunek oséb niezaangazowanych i stabo zaangazowanych religijnie do takich wartosci jak ,pienigdze”
i ,kariera”, ktore miaty wsrod nich troche wieksze znaczenie niz wsrod innych grup, to obraz tych
kategorii badanych zyskuje na wyrazistosci. Wydaje sie, ze brak aktywnosci religijnej w pewnym stopniu
przektada sie na wieksze ,zaangazowanie w siebie”.

Jest kwestig oczywistg, ze kazdy cztowiek to zbiér réznych wartosci. Jedne sg mniej wazne,
inne zas stanowig dla czlowieka punkty odniesienia normatywnego. Wokét nich toczy sie zycie, one
wyznaczajg kryteria dla ocen przesziosci, modelujg aktywno$¢ w terazniejszosci i stanowig punkty
wyjécia dla antycypacji przysztosci. Dlatego interesujgca jest hierarchia znaczenia jakg mieszkancy
Polski nadajg poszczegdlnym wartosciom. W zwigzku z tym poproszono o wybranie trzech
najwazniejszych wartosci i uszeregowanie ich wedtug nastepujgcej kolejnosci: ,najwazniejsza”, ,druga
w kolejnosci”, ,trzecia w kolejnosci”. Otrzymane wyniki prezentujg tabele zamieszczone w aneksie
tabelarycznym na koncu rozdziatu.

Jako wartos¢ ,najwazniejsza” wskazana przez blisko dwie trzecie mieszkancéw Polski w wieku

16 lat i wiecej, znalazto sie ,zdrowie”. To faktyczna deklasacja pozostatych. ,Zdrowie” jako wartosé
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pierwszoplanowa najczesciej jest wybierana przez osoby stabo (70%) i $rednio zaangazowane religijnie
(69%), najrzadziej zas przez ,pozakoscielnych” (53%). Dla nieco mniej niz czwartej czesci populacji,
wartoscig najwazniejszg jest ,rodzina, szczescie rodzinne”. Czesciej dla oséb bardzo zaangazowanych
religijnie (niespetna 27%), nieco rzadziej dla pozostatych (22-23%).

Pozostate wartosci zyskaty niewielki lub Sladowy odsetek wskazan (ponizej 3% dla catej
populacji) jako wartos¢ najwazniejsza, dlatego tez nie bedg one doktadnie omawiane w systematyczne;j
analizie wynikéw. Warto jednak zwréci¢ uwage na kilka wskazan, tylez oczywistych, co i zaskakujgcych.
Pierwszy z oczywistych, to fakt, ze dla blisko 6% 0s6b religijnie bardzo zaangazowanych, najwazniejszg
wartoscig jest ,wiara religijna”. Drugi fakt — najwigecej ze wszystkich, bo po okoto 2% osob
niezaangazowanych i ,pozakoscielnych”, jako najwazniejszg warto$¢ okresla ,pienigdze”. Wsréd
zaangazowanych religijnie w réznym stopniu odsetek ten nie przekracza 0,5%. Mniej oczywiste jest, ze
przeszio 6% ,pozakoscielnych” i okoto 4% niezaangazowanych, jako najwazniejszg wartos¢ podaje
»,mitos¢”, w pozostatych kategoriach odsetek ten nie przekracza 3%. Zwazywszy na fakt, Ze
w zestawieniu ogdlnym ,mitos¢” jako wartosé, wypada wsrdd niezaangazowanych, nieco stabiej niz
w pozostatych kategoriach zaangazowania, mozna sgdzic¢, ze owszem mniej oséb te warto$¢ wskazato,
ale wiecej niz w wiekszo$ci pozostatych kategorii badanych, traktuje jg bardzo powaznie. Dla 3%
.pozakoscielnych” dwie wartosci: ,wolnos¢ gtoszenia wtasnych pogladéw” oraz ,poczucie stabilizacji”
posiada najwiekszg wartos¢, w pozostatych kategoriach odsetek ten nie przekracza 0,2%.

Jak mozna sie bylo domysla¢ na podstawie analizy preferencji dotyczgcych wartoSci
najwazniejszej, na drugim miejscu wida¢ odwrdcenie hierarchii, bowiem najwiecej oséb (prawie potowa
populacji) — wskazato ,rodzine, szczescie rodzinne”. Na tle pozostatych, wybijajg sie tu osoby stabo
i Srednio zaangazowane religijnie (po okoto 54%), a takze bardzo zaangazowane (niespetna 51%).
Najnizszy odsetek zanotowano wsréd ,pozakoscielnych” — niewiele ponad 38%. Natomiast druga,
najczesciej wymieniang wartoscig drugoplanowg jest ,zdrowie” (od 16% do 19%). Dla os6b bardzo
i Srednio zaangazowanych religijnie relatywnie czesto jako druga w kolejnosci pojawiata sie ,wiara
religijna” — odpowiednio: 10% oraz 5%.

Wieksze zréznicowanie wyboréw ujawnia sie w przypadku wartodci stawianych na trzecim
miejscu. Sg to przede wszystkim: ,uczciwosé”, ,pienigdze” i ,poczucie stabilizacji” (po okoto 12%),
»,mitos¢” (11%) oraz ,praca zawodowa” (10%). Analiza uwzgledniajgca poszczegodlne kategorie
zaangazowania religijnego w wiekszosci przypadkow nie wykazuje daleko idgcych réznic. Sg one
widoczne jedynie przy takich wartosciach jak: ,wiara religijna” (od 0,1% do 18%), poczucie stabilizaciji

(od 10% do 15%) i praca zawodowa (od 5% do 12%).
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5. PODSUMOWANIE

Jako podsumowanie przedstawiamy syntetyczny obraz religijnosci mieszkancéw Polski i na
jego tle rysujemy ich ,portrety aksjologiczne” biorgc pod uwage poziom zaangazowania religijnego.

Analiza danych w zakresie przynaleznosci wyznaniowej w znacznej mierze potwierdza wyniki
Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 roku®. Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancéw Polski
(w wieku 16 lat i wiecej) identyfikuje sie z Kosciotem katolickim (okoto 93%), 1,4% 0sdb nalezy do innych
koSciotéw lub zwigzkéw wyznaniowych, 3,1% nie nalezy do zadnego wyznania, a 2,2% odmdwito
odpowiedzi na to pytanie. Zagadnienia poruszone w badaniu, takie jak: autodeklaracja wiary oraz udziat
w praktykach wspdlnotowych i indywidualnych, ukfadajg sie w pewne wspdlne prawidtowosci.
Zdecydowana wiekszos¢ (80%) to osoby wierzagce, przeszio 18% to osoby niezdecydowane,
poszukujace i obojetne religijnie, zas niecate 3% stanowig zadeklarowani niewierzacy. Niespetna 70%
uczestniczy w mszach, nabozenstwach lub spotkaniach religijnych co najmniej raz w miesigcu, w tym
potowa raz w tygodniu lub czesciej. Przeszto 65% modli sie¢ co najmniej raz w tygodniu, w tym 40%
prawie codziennie lub czesciej.

Poziom uczestnictwa w zyciu religijnym uwarunkowany jest przede wszystkim takimi czynnikami
jak: pte¢, wiek i miejsce zamieszkania. Kobiety czesciej (0 11 p. proc.) i mocniej (dwa razy wiecej kobiet
niz mezczyzn jest gteboko wierzgcych) niz mezczyzni deklarujg swojg wiare, znacznie czesciej
uczestniczg tez w praktykach wspdlnotowych (co najmniej raz w tygodniu — wiecej o 15 p. proc.) oraz
indywidualnych (modlg sie prawie codziennie lub czesciej — wiecej o 24 p. proc.). Biorgc pod uwage
wiek i miejsce zamieszkania grupg najstabiej uczestniczgcg w zyciu religijnym sg osoby w wieku 16-34
lata oraz mieszkancy najwiekszych miast (500 tys. lub wiecej). Aktywnosc¢ religijna rosnie wraz
z wiekiem. Réznice pomiedzy skrajnymi grupami (osobami w wieku 75 lat i wiecej oraz w wieku 16-24
i 25-34 lata) sg bardzo duze. W przypadku autodeklaracji wiary — czyli okreslenia swojego stosunku do
wiary —wynosi ona przeszto 20 p. proc. Gdy w gre wchodzg juz nie deklaracje, a konkretne uczestnictwo
w praktykach religijnych, réznice te jeszcze sie powiekszajg. W przypadku uczestnictwa w praktykach
wspolnotowych ,co najmniej raz w tygodniu” wynosi ona przeszio 30 p. proc., zas w przypadku modlitwy
odmawianej ,prawie codziennie lub czesciej” ta réznica zbliza sie do 50 p. proc. W przypadku miejsca
zamieszkania aktywnos$¢ religijna rosnie przeciwnie do wielkosci miejscowosci. Najnizsza jest
w najwiekszych miastach, najwyzsza na wsi. W miastach liczacych 500 tys. mieszkancéw lub wiecej,
do wiary (wierzacy i gteboko wierzacy razem) przyznaje sie niespetna 63% populacji, na wsi takich
deklaracji jest o 26 p. proc. wiecej. Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku uczestnictwa
w praktykach religijnych. Przeszto 31% mieszkancow najwiekszych polskich miast uczestniczy
w mszach sw., nabozenstwach lub spotkaniach religijnych co najmniej raz w tygodniu; tymczasem
odsetek mieszkancow wsi uczestniczgcych z takg sama czestotliwoscig jest prawie dwukrotnie wyzszy

i wynosi 59%. R&znice w skrajnych kategoriach miejsca zamieszkania w przypadku modlitwy

® Wedtug danych NSP 2011 wierni Kosciota katolickiego obrzadku facinskiego stanowili 87,6% ogdtu ludnosci (96% populacii
0os6b o rozpoznanym statusie wyznaniowym), cztonkowie innych kos$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych — 1,3% (1,4%
0 rozpoznanym statusie wyznaniowym), 2,4% nienalezacy do zadnego wyznania (2,6% o ustalonym statusie wyznaniowym),
7,1% odmowito odpowiedzi na pytanie o wyznanie, a u 1,6% nie ustalono zadnego stanowiska wobec pytania o wyznanie. Wiecej
informacji na ten temat w opracowaniu: G. Gudaszewski, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011. Struktura
narodowo-etniczna, jezykowa i wyznaniowa ludnosci Polski, GUS, Warszawa 2015.
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indywidualnej takze sg znaczace i wynoszg okoto 15 p. proc. dla oséb, ktére modlg sie prawie
codziennie lub czesciej.

Niewiele powyzej 60% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej to osoby zaangazowane
religijnie — zaangazowane w réznym stopniu. W$réd nich najwiekszy odsetek stanowig sfabo
zaangazowani (niecate 36%), a nastepnie $rednio zaangazowani (ponad 18%), osoby najbardziej
aktywne religijnie to niespetna 7% catej populacji. Zbiorczy wskaznik zaangazowania religijnego
W znacznej mierze potwierdza zarysowang za pomocg czterech pytan analize. Dlatego ogdlne
tendencje dotyczace ptci, wieku i miejsca zamieszkania pozostajg podobne. Bardziej aktywne religijnie
sg: kobiety, osoby starsze (szczegolnie po 65 roku zycia) oraz mieszkancy wsi. Dzieki syntetyzaciji
réznych tresci religijnych dokonanych we wskazniku — w oparciu nie tylko o pojedynczg obserwacje (np.
czestotliwos¢ udziatu we mszy $w. czy autodeklaracje wiary), ale zestaw zmiennych religijnych — mozna
bylo wyznaczy¢ poziomy zaangazowania religijnego, kiére w sposéb bardziej spojny oddaty ztozonos¢
tematyki zycia religijnego w Polsce.

Jak na tym tle wygladajg systemy wartosci Polakéw? Zaznaczamy jednak, ze sg to portrety
zarysowane grubg kreska, pokazujgce jedynie kontury i zarysy; to co szczegdlnie wyréznia
poszczegdlne grupy zaangazowania religijnego. Tymczasem rzeczywisty obraz cziowieka i jego
wartosci jest ztozonym i zniuansowanym systemem opartym na warto$ciach podstawowych, nazwijmy
je umownie ,wiodgcymi”, wokét ktdrych oscylujg wartosci drugiego i nastepnych rzeddw. Wartosci
~wiodace”, czyli — w przypadku omawianego badania — ,zdrowie”, ,rodzina, szczescie rodzinne”,
,uczciwos¢” oraz ,mito$¢” sg wspdlne i wysoko cenione przez wiekszo$¢ mieszkancow Polski bez
wzgledu na pte¢, wiek, miejsce zamieszkania czy poziom zaangazowania religijnego. Majg wiec one
pewne symptomy powszechnosci, dlatego tez nie bedziemy ich tu specjalnie eksponowac. Jednak
wybory pozostatych wartosci sg w wielu wypadkach wyraznie powigzane tak z cechami spoteczno-
demograficznymi, jak i z poziomem zaangazowania religijnego.

Pozakoscielni stanowig stosunkowo niewielkg czes¢ mieszkancow Polski (troche ponad 4%).
Czesciej sg to mezczyzni (63%) niz kobiety (37%), potowa z nich (51%) to osoby w wieku najwiekszego
dynamizmu zyciowego (25-44 lata). Pozako$cielno$é to fenomen zdecydowanie wielkomiejski (66%
mieszka w miastach liczacych co najmniej 100 tys. mieszkancow) i wystepujgcy czesciej wsrod oséb
0 wysokim poziomie wyksztatcenia (48% posiada co najmniej licencjat). ,Pozakoscielni” wysoko cenig
sobie: ,wolnos¢ gtoszenia wlasnych pogladéw”, zdobycie ,wyksztatcenia”, jak tez rozwijanie ,wtasnych
zainteresowan, hobby”, ,przyjaciét, przyjazh” i ,prace zawodowg”. Relatywnie dosy¢ duze znaczenie
majg dla nich wartosci typu hedonistycznego: ,zycie petne przygdd i wrazen” oraz ,rozrywka” czy
robienie ,kariery”. Stosunkowo niewielu ,pozakoscielnych” zorientowanych jest na ,patriotyzm/dobro
Ojczyzny”, zdobywanie pieniedzy czy tez pozyskanie ,szacunku u innych ludzi”. Jednak wartoscig
najbardziej odrzucang jest ,wiara religijna”.

Niezaangazowani stanowig okoto trzeciej czesci mieszkancow Polski (w wieku 16 lat i wiecej).
Zdecydowanie dominujg wsréd nich mezczyzni — 59% (kobiety 41%). Znacznie wiekszg zbiorowos$é
stanowig tu ludzie mtodzi w wieku 16-34 lata (43%) niz starsi, powyzej 65 roku zycia (10%). W grupie
tej przewazajg ludzie zamieszkujgcy przede wszystkim miasta powyzej 20 tys. mieszkancow (56%).
Najwigkszg grupe stanowig osoby z wyksztatceniem $rednim (38%), oraz zawodowym (24%). Wéréd
wartosci czesciej niz inni cenig sobie ,prace zawodow3g”, ,pienigdze” czy ,kariere”, ale juz w mniejszym
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stopniu niz innym zalezy im na zdobywaniu wyksztafcenia, ,poczuciu bycia potrzebnym”. Wazniejsze
jest dla nich, by wies¢ ,zycie petne przygdd i wrazeh” i,ozrywki’. Relatywnie mato oséb
niezaangazowanych ceni sobie ,uczciwos$é”, ,poczucie stabilizacji”, ,przyjazi”, ,szacunek u innych
ludzi”, ,patriotyzm/dobro Ojczyzny”, oraz ,wiare religijng”.

Stabo zaangazowani to najliczniejsza zbiorowo$é mieszkancéw Polski (w wieku co najmniej
16 lat) i stanowi blisko 36% catej populacji. Nieco czesciej sg to kobiety (57%) niz mezczyzni (43%). Sa
to zaréwno osoby relatywnie mtode (25-44 lata), jak i w $rednim wieku (45-64 lata) — po okoto 35%.
Zamieszkujgcy raczej wsie (47%) i srednie miasta liczgce od 20 do 100 tys. mieszkancow (17%) niz
wielkie aglomeracje miejskie. Czesciej sg to osoby o nizszym niz wyzszym poziomie wyksztatcenia,
81% ma wyksztatcenie policealne lub nizsze (w tym 47% co najwyzej zasadnicze zawodowe). Zgodnie
z desygnatem pojecia, ktorym zostali okresleni, niczym sie nie wyrdzniajg, tak pod wzgledem
zaangazowania religijnego, jak i wyznawanych wartosci. Ulokowali si¢ w $rodku skali zaangazowania;
pod pewnymi wzgledami zblizajg sie do ,pozakoscielnych” i ,niezaangazowanych religijnie” podobnie
cenigc ,kariere”, ,sprawnosc fizyczng” czy ,mitos¢”, a pod innymi wzgledami blizej im do oséb bardziej
zaangazowanych religijnie, czesto za warto$¢ uznajgc ,patriotyzm/dobro Ojczyzny”, ,wiare religijng” czy
»Szacunek u innych ludzi”. Relatywnie rzadko cenig takie wartosci jak: ,wyksztatcenie”, ,wolnos¢
gtoszenia wtasnych poglgdow”, ,wtasne zainteresowania, hobby” czy ,zycie petne przygdd i wrazen”.

Srednio zaangazowani stanowig niespetna pigta cze$é¢ populacji. Wyrazng przewage w tej
grupie zyskujg kobiety (63%) nad mezczyznami (37%), a takze osoby starsze nad mtodszymi. Przeszito
51% stanowig osoby majgce 55 lat i wiecej. Czesciej zamieszkujg wsie (46%) i Srednie miasta liczgce
od 20 do 100 tys. mieszkancéw (19%) niz duze aglomeracje (8%). Wyksztatcenie w wyrazny sposob
nie réznicuje Srednio zaangazowanych, jednak nalezy zaznaczy¢, ze 78% z nich ma wyksztatcenie
policealne lub nizsze. Dla $rednio zaangazowanych religijnie bardzo waznymi warto$ciami sa:
.Zdrowie”, ,uczciwos¢”, ,wiara religijna”, ,szacunek u innych ludzi®, ,przyjazn” oraz ,patriotyzm/dobro
Ojczyzny”. Obok tych wartosci duze znaczenie przypisywane jest takze ,sprawnosci fizycznej”,
»poczuciu bycia potrzebnym, przydatnym”, i ,poczuciu stabilizacji”’, natomiast mate znaczenie majg dla
nich wartosci o charakterze hedonistycznym oraz ,wolnos$¢ gtoszenia wtasnych pogladéw”.

Bardzo zaangazowani tworzg nieliczng cze$¢ mieszkancow Polski (niespetna 7%). Znacznie
czesciej sg to kobiety (63%) niz mezczyzni (37%). Najliczniejsze grupy stanowig osoby w wieku 35-54
lata i 55-74 lata (po okoto 35%). To osoby zamieszkujgce przede wszystkim na wsi (44%), ale tez
w duzych miastach liczacych powyzej 100 tys. mieszkancéw (27%). Tylez bardzo dobrze
wyksztatconych (magisterskie lub wyzsze), co i z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym (po 21%).
Wsréd wartosci wybija sie nastawienie na ,rodzine, szczescie rodzinne”, ,uczciwosé¢”, ,wiare religijng”,
ale bardzo wazne sg réwniez: ,szacunek uinnych ludzi’, ,mito$¢”, ,poczucie stabilizacji’,
spatriotyzm/dobro Ojczyzny”, ,poczucie bycia potrzebnym” oraz ,przyjazn”. Osoby te relatywnie nisko
cenig wartosci hedonistyczne, w tym takze ,pienigdze” czy ,kariere”. Takze ,wolnos$¢ gtoszenia

wiasnych poglagdéw” nie nalezy do wartosci szczegodlnie przez nich preferowanych.
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DODATEK METODOLOGICZNY — BUDOWA WSKAZNIKA ZAANGAZOWANIA
RELIGIUNEGO

Komentarz 5.1.

BUDOWA WSKAZNIKA ZAANGAZOWANIA RELIGIINEGO

Wskaznik zaangazowania religijnego zostat zbudowany w oparciu o nastepujgce wymiary
aktywnosci, przekonan religijnych oraz poczucia przynaleznosci do wyznania lub instytuciji
religijnych:

= 1 — poczucie przynaleznosci do Kosciota, wspdlnoty, organizacji religijnej, przejawiajace sie
cztonkostwem i wspoétodpowiedzialnoscia,

= 2 —poswiecanie czasu na prace spoteczng w ramach Kosciota, wspdlnoty, organizaciji religijnej
oraz czestotliwos¢é wykonywania tej pracy,

= 3 — udziat w imprezach lub wydarzeniach organizowanych przez te organizacje, wspolnote
oraz czestotliwos¢ z jakg sie to zdarza,

= 4 — przynaleznos¢ do Kosciota lub zwigzku wyznaniowego,

= 5 — autodeklaracja wiary — stosunek do wiary religijnej,

= 6 — praktyki religijne jako czestotliwo$¢ udziatu w mszach sw., nabozenstwach lub spotkaniach
religijnych,

= 7 — praktyki religijne jako czestotliwos¢é modlitwy,

= 8 — poczucie zwigzku z parafig, zborem, kosciotem lokalnym, wtasng wspadlnotg religijna,

= 9 —znaczenie w zyciu wiary religijnej jako wartosci.

Wartos¢ wskaznika uzalezniona jest od wskazan udzielonych na dziewieé pytan,

stanowigcych operacjonalizacje rodzajow aktywno$ci religijnej w Badaniu spéjnosci spotecznej.

Poszczegoinym zmiennym nadano odpowiednie wartosci, ktére odzwierciedlajg znaczenie
danego zaangazowania w strukturze wskaznika:

= 1 — cztonkostwo lub poczucie przynaleznosci do Kosciota, wspdlnoty, organizacji religijnej —
wartosci: 0 — nie lub 2 — tak;

= 2 - poswigcanie czasu na prace spoteczng w ramach Ko$ciota, wspdlnoty, organizacji religijnej
oraz czestotliwo$¢ wykonywania tej pracy — wartosci: od 0 — nie, 0,5, 1, 1,5, 2 do 2,5 — tak, co
najmniej raz w tygodniu;

= 3 — udziat w imprezach lub wydarzeniach organizowanych przez te organizacje, wspaélnote
oraz czestotliwos¢ z jaka sie to zdarza — wartosci: od 0 — nie, 0,5, 1, 1,5, 2 do 2,5 — tak, co
najmniej raz w tygodniu,

= 4 — przynaleznos¢ do Kosciota lub zwigzku wyznaniowego — wartosci: 0 — nie nalezy lub 1 —
nalezy,

= 5 — autodeklaracja wiary — stosunek do wiary religijnej — wartosci: od 0 — niewierzgcy, obojetny

i poszukujagcy, 0,5, 1 do 1,5 — gfeboko wierzgcy;
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Komentarz 5.1. (dok.)

= 6 — praktyki religijne jako czestotliwo$¢ udziatu w mszach sw., nabozenstwach lub spotkaniach
religijnych — wartosci: od 0 — nigdy, jeszcze rzadziej niz tylko z okazji $wigt, 0,5, 1, 2 do 2,5 —
codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu;

= 7 — praktyki religijne jako czestotliwos¢ modlitwy — wartosci: od 0 — nigdy, raz w roku i rzadziej,
0,5,1,1,5, 2 do 2,5 — kilka razy w ciggu dnia;

= 8 — poczucie zwigzku z parafig, zborem, kosciotem lokalnym, wtasng wspdlnotg religijng —
wartosci: od 0 — nie, nie wiem, 0,5 do 1 — tak, bardzo silnie zwigzany;

= 9 —znaczenie w zyciu wiary religijnej jako wartosci — wartosci: od 0 — mate, nie ma znaczenia,

nie mam zdania, 0,5, 1 do 1,5 — bardzo duze.

Suma wartosci z dziewieciu ww. zmiennych stanowi warto$¢ wskaznika zlozonego.
Wskaznik ten moze przybiera¢ wartos¢ od 0 do 17, gdzie 0 oznacza catkowity brak aktywnosci

religijnej oraz przynaleznosci wyznaniowej, a 17 — maksymalng aktywnos$¢ na polu religijnym.

W publikacji wskaznik zaangazowania zostat zaprezentowany jako syntetyczna zmienna
skategoryzowana posiadajgca pie¢ wartosci. Zostata ona utworzona w celu praktycznego
wykorzystania wskaznika, a opiera sie na sumie wartosci zmiennych oraz dodatkowych
zatozeniach.

Zostaty utworzone kategorie aktywnosci religijnej oséb. Wyodrebniono pie¢ grup/kategorii
zaangazowania religijnego:

1 — pozakoscielni

2 — niezaangazowani

3 — stabo zaangazowani

4 — Srednio zaangazowani

5 — bardzo zaangazowani

Komentarz 5.2.

KONSTRUKCJA WSKAZNIKA ZAANGAZOWANIA RELIGIUINEGO - ETAPY

| etap — rangowanie i przekodowanie dziewieciu odpowiedzi na pytania dotyczace religijnosci

i stworzenie na tej podstawie nowych zmiennych analitycznych.

Il etap — stworzenie z ww. zmiennych analitycznych zmiennej sumujgcej stanowigcej jednoczesnie
wartos¢ wskaznika. Okresla ona poziom zaangazowania poprzez fgczng liczbe punktéw
uzyskanych z rangowania obserwacji stanowigc tym samym rzeczywistg wartos¢ wskaznika.

lll etap — ustalenie pozioméw zaangazowania.
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Komentarz 5.2. (dok.)

Kategoryzacji dokonano w oparciu o tgczng liczbe punktow uwzgledniajgcg ustalone wymogi
grupujace wartosci w sposob nastepujacy:

0-0,5 » pozakoscielni

1-5,5 P niezaangazowani

6-7,5 P stabo zaangazowani

8-10,5 » Srednio zaangazowani

11-17 » bardzo zaangazowani

IV etap - dla ostatecznego wytypowania poziomoéw zaangazowania (ustalenia typéw
zaangazowania religijnego), przyjeto — oprécz wyniku punktowego — dodatkowe kryteria (wymogi)
pozwalajgce uszczegotowi¢ poszczegolne kategorie aktywnosci religijnej.
Dodatkowe kryteria zostaty oparte na ustalonych wymogach:
— do kategorii bardzo zaangazowani nie mogg by¢ wigczone osoby ktére w kwestionariuszu BSS-
11
w pyt. 49 odpowiedziaty: nie naleze do zadnego wyznania lub nie potrafie tego okreslic,
w pyt. 50 odpowiedziaty: poszukujgcy, obojetny lub jestem niewierzacy,
w pyt. 51 odpowiedzialy: raz w roku i rzadziej, nigdy,
w pyt. 52 odpowiedziaty: nigdy, a nalezg do Kosciota, w ktérym jest obowigzek uczeszczania
na msze $w. lub nabozenstwa,
w zaistnieniu takich wypadkéw osoby takie, pomimo uzyskanych punktéw, zostajg
przyporzadkowane do nizszej kategorii zaangazowania, tzn. $rednio zaangazowani;
— do kategorii $rednio zaangazowani nie mogg by¢ wtgczone osoby, ktére w kwestionariuszu BSS-
11
w pyt. 49 odpowiedziaty: nie naleze do zadnego wyznania,
w pyt. 50 odpowiedziaty: jestem niewierzacy,
w pyt. 51 odpowiedziaty: nigdy,
w pyt. 52 odpowiedziaty: nigdy, a nalezg do Kosciota, w ktérym jest obowigzek uczeszczania na
msze $w. lub nabozenstwa,
w zaistnieniu takich wypadkéw osoby takie, pomimo uzyskanych punktéw, zostajg
przyporzadkowane do nizszej kategorii zaangazowania, tzn. sfabo zaangazowani.
W kategorii pozakoscielny znalazly sie osoby ktére uzyskaty od 0 do 0,5 pkt. oraz te, ktére
na pyt. 49 odpowiedziaty, ze nie naleze do Zzadnego wyznania i uzyskaty do 2,5 pkt.
Uwzglednienie dodatkowych kryteriéw konczyto proces budowy wskaznika i ustalenia
typéw zaangazowania religijnego oséb, ktéry posiada nastepujgce warto$ci:
1 — pozakoscielni
2 — niezaangazowani
3 — stabo zaangazowani
4 — srednio zaangazowani

5 — bardzo zaangazowani
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ANEKS TABELARYCZNY

Tabl. 5.3. Znaczenie wartosci w zyciu wedlug poziomu zaangazowania religijnego

w % os6b w wieku 16 lat i wiece

Poziom znaczenia wartosci

Poziom zaangazowania religijnego

w zyciu Cgolem poza- nie:zaan-. z:;ant;oa- zéezzﬂgiao- zt:aaarg;g-
koscielni gazowani zowani zowani zowani
Zdrowie
bardzo duze 80,4 75,9 75,2 82,0 87,1 83,8
duze 18,2 21,5 23,0 16,9 12,0 15,1
$rednie 1,1 2,4* 1,4 1,1* 0,6* 0,6*
mate 0,1* - 0,1* 0,0* 0,1* 0,5
nie ma znaczenia 0,0* - - - 0,2* 0,0*
nie mam zdania 0,1* 0,2 0,3 0,0* 0,1* -
Rodzina, szczescie rodzinne
bardzo duze 79,7 71,2 74,0 80,6 86,8 89,6
duze 18,6 23,7 23,2 18,4 12,5 10,0
$rednie 1,1 2,6* 1,8 0,8* 0,4* 0,3*
mate 0,1* 1,1* 0,2* 0,0* 0,1* 0,1*
nie ma znaczenia 0,1* 0,1* 0,1* 0,0* 0,0* -
nie mam zdania 0,4 1,2* 0,8* 0,2* 0,1* 0,1*
Uczciwosé
bardzo duze 64,9 62,7 55,9 65,1 75,8 81,0
duze 31,9 32,4 38,6 32,6 22,9 18,0
$rednie 2,5 3,4* 3,9 2,0 1,1* 0,9*
mate 0,3* 1,0* 0,6 0,1* 0,0* 0,2*
nie ma znaczenia 0,1* 0,2* 0,2* - 0,0* 0,0*
nie mam zdania 0,3* 0,3* 0,8 0,1* 0,1* -
Wiara religijna
bardzo duze 27,5 1,0* 4,2 26,9 60,5 76,2
duze 34,1 1,0* 18,8 56,6 31,6 21,6
$rednie 22,5 5,1* 44,5 15,0 7,4 2,2%
mate 6,9 13,5 17,3 0,8* 0,1* -
nie ma znaczenia 6,9 66,5 11,1 0,3* 0,1* -
nie mam zdania 2.1 12,9 4.0 0,3* 0,2* -
Szacunek u innych ludzi
bardzo duze 40,3 32,6 30,4 38,8 54,5 65,6
duze 48,9 44,8 51,6 55,0 40,4 29,4
$rednie 8,7 15,7 14,2 57 4,1 5,0*
mate 0,8 2,7* 1,8 0,2* 0,2* 0,1*
nie ma znaczenia 0,6 3,3 1,1* 0,1* 0,1* -
nie mam zdania 0,6 0,8 1,1* 0,2* 0,7* -
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Tabl. 5.3. Znaczenie wartosci w zyciu wedlug poziomu zaangazowania religijnego

w % osob w wieku 16 lat i wiecej (c.d.)
Poziom zaangazowania religijnego
Poziom zr\ll?czzima wartosci Ogotem oza- niezaan- stabo $rednio bardzo
g kgs'cielni azowani | Zaanga- zaanga- zaanga-
9 zowani zowani zowani
Poczucie stabilizacji
bardzo duze 48,5 494 444 46,4 56,7 57,4
duze 44,0 41,8 45,8 46,8 38,2 36,9
$rednie 6,0 7,3* 7.8 52 3,8 52
mate 0,6 0,7* 0,9* 0,4* 0,5* 0,2*
nie ma znaczenia 0,2* 0,1* 0,3* 0,2* 0,5* 0,1*
nie mam zdania 0,7 0,7* 0,8* 1,0* 0,3* 0,3*
Patriotyzm/dobro Ojczyzny
bardzo duze 22,9 14,8 16,1 21,6 33,2 41,5
duze 42,9 37,2 36,4 48,5 46,3 40,9
$rednie 24,9 25,2 32,6 23,8 16,4 14,4
mate 4,8 9,3* 8,2 3,3 1,6* 1,3*
nie ma znaczenia 2,5 9,3 3,8 1,1* 1,3* 1,6*
nie mam zdania 2,0 4,2* 2,9 1,7 1,1* 0,4
Przyjaciele/przyjazn
bardzo duze 31,6 41,2 28,2 28,8 37,7 40,6
duze 50,8 43,8 51,4 53,0 48,3 46,9
Srednie 14,6 11,5 16,0 15,7 11,9 11,5
mate 1,6 1,4* 2,2 1,3 1,6* 0,6*
nie ma znaczenia 0,6 0,5* 1,1* 0,5* 0,1* 0,1*
nie mam zdania 0,8 1,6* 1,2 0,6* 0,5* 0,3*
Rozrywka
bardzo duze 8,2 9,7 9,0 7,0 8,8 7,3
duze 26,4 34,7 28,4 27,0 20,9 225
Srednie 41,9 37,7 40,8 42,9 42,7 42,9
mate 15,9 11,7 15,0 16,3 16,3 19,4
nie ma znaczenia 5,7 4,6 4.9 4,9 8,4 6,9
nie mam zdania 2,0 1,7* 1,8 1,8 2,9 0,9*
Wolnos¢ gltoszenia witasnych pogladéw
bardzo duze 23,6 431 25,0 19,5 22,2 284
duze 41,1 39,3 39,5 43,1 42,2 37,4
$rednie 23,6 10,3 23,0 25,4 24,0 25,0
mate 6,5 3,0* 71 7,2 5,6 4,6
nie ma znaczenia 2,3 2,9% 2,8 1,5 3,2 1,3*
nie mam zdania 2,8 1,5* 2,5 3,3 2,7 3,3*
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Tabl. 5.3. Znaczenie wartosci w zyciu wedlug poziomu zaangazowania religijnego

w % osob w wieku 16 lat i wiecej (c.d.)
Poziom zaangazowania religijnego
Poziom zr:l?czziriua wartosci Ogotem o0za- niezaan- stabo Srednio bardzo
g kgs'cielni azowani | Z2anga- zaanga- zaanga-
9 zowani zowani zowani
Praca zawodowa
bardzo duze 37,7 35,7 39,5 36,7 37,2 36,9
duze 39,6 447 38,8 40,5 38,5 39,1
$rednie 8,6 10,8 9,2 8,5 7,0 9,1
mate 1,9 0,3* 1,9 2,1 2,2 1,7*
nie ma znaczenia 2,3 2,9* 1,9 2,0 3,1 3,4*
nie mam zdania 9,8 5,6* 8,6 10,2 12,0 9,9
Wiasne zainteresowania, hobby
bardzo duze 19,8 35,3 22,2 15,8 18,4 22,7
duze 41,0 40,4 42,2 42,8 37,6 354
Srednie 25,6 19,1 23,6 27,0 27,4 27,6
mate 7,7 2,1* 6,8 8,2 9,6 8,7
nie ma znaczenia 3,0 1,4* 3,1 2,8 4,0 2,0*
nie mam zdania 2,8 1,7* 2,2 34 3,1 3,7¢
Wyksztalcenie, dgzenie do wiedzy
bardzo duze 23,4 29,6 23,0 21,7 24,7 27,3
duze 41,9 45,3 39,2 45,3 41,6 36,4
Srednie 24,2 18,5 27,2 22,6 22,7 25,7
mate 54 2,5% 6,1 54 5,3 4,3
nie ma znaczenia 2,6 1,8* 2,1 2,4 3,4 3,6*
nie mam zdania 2,5 2,4 2,3 2,6 2,3 2,6*
Pienigdze
bardzo duze 28,5 241 32,2 27,9 25,8 23,3
duze 48,3 43,5 47,6 51,1 46,8 44,3
Srednie 20,2 28,3 17,6 18,1 24,4 28,2
mate 1,9 3,3* 1,6 1,8 2,1 2,6*
nie ma znaczenia 0,6 0,5* 0,4 0,7* 0,6* 1,2*
nie mam zdania 0,5 0,2* 0,6* 0,4* 0,3* 0,4*
Zycie pelne przygéd i wrazen
bardzo duze 9,6 16,1 11,3 7,6 9,0 9,3
duze 221 28,7 24,0 23,2 17,2 15,5
Srednie 35,7 32,1 36,1 36,3 35,6 33,9
mate 19,4 13,2 17,2 20,2 20,7 27,4
nie ma znaczenia 9,7 7,6* 8,5 9,4 12,6 11,2
nie mam zdania 3,4 2,2% 2,9 3,3 49 2,8%
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Tabl. 5.3. Znaczenie wartosci w zyciu wedlug poziomu zaangazowania religijnego

w % osob w wieku 16 lat i wiecej (dok.)
Poziom zaangazowania religijnego
Poziom zr:l?czziriua wartosci Ogotem o0za- niezaan- stabo Srednio bardzo
g kgs'cielni azowani | Z2anga- zaanga- zaanga-
9 zowani zowani zowani
Mitos¢
bardzo duze 52,2 55,3 49,6 50,5 56,2 60,7
duze 36,9 32,7 37,7 39,5 34,0 30,3
Srednie 7,5 6,4 9,0 6,8 6,6 6,9
mate 1,3 2,9* 1,3 1,2 1,3* 0,7*
nie ma znaczenia 0,7 0,9* 0,8 0,7 0,8* 0,6
nie mam zdania 1,4 1,9* 1,7 1,2 1,2* 0,8*
Poczucie bycia przydatnym, potrzebnym
bardzo duze 42,0 40,9 39,0 41,4 47,5 46,7
duze 47,4 39,0 47,8 49,9 44,6 45,6
$rednie 8,6 15,9 10,3 71 7,0 6,8
mate 1,0 2,7* 1,4 0,8* 0,4* 0,4*
nie ma znaczenia 0,3* 0,3* 0,3* 0,3* 0,3* 0,4*
nie mam zdania 0,7 1,2* 1,2 0,4* 0,2* 0,1*
Sprawnos¢ fizyczna
bardzo duze 47 .1 454 46,5 46,4 49,7 48,6
duze 41,4 39,8 41,3 429 40,6 37,0
Srednie 9,1 12,7 9,6 8,6 7,2 12,2
mate 1,5 1,5* 1,2 1,6 1,8% 1,7*
nie ma znaczenia 0,3* - 0,3* 0,2* 0,3* 0,3*
nie mam zdania 0,6 0,6* 1,1* 0,2* 0,4* 0,3*
Kariera
bardzo duze 10,9 14,1 11,8 10,4 9,9 8,9
duze 28,3 26,0 30,0 30,4 24,4 20,7
$rednie 34,2 34,3 34,0 33,2 35,5 37,1
mate 12,5 12,4 11,7 12,2 13,2 16,4
nie ma znaczenia 8,8 8,9* 7,4 8,5 10,6 12,2
nie mam zdania 53 4.2 5,1 53 6,3 4.6
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Tabl. 5.4. Najwazniejsza wartos¢ w zyciu wedtug poziomu zaangazowania religijnego
w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Poziom znaczenia wartosci

Ogotem

Poziom zaangazowania religijnego

W Zyciu . stabo Srednio bardzo
poza- niezaan-
o . . zaanga- zaanga- zaanga-
koscielni gazowani . . . . . .
zowani zowani zowani
Zdrowie 65,9 52,9 62,4 70,4 68,7 61,1
Rodzina, szczescie rodzinne 23,1 22,4 23,1 22,4 23,3 26,9
Uczciwosé 0,9 1,6* 1,1 0,5* 0,7* 1,9%
Wiara religijna 0,9 - 0,0* 0,5* 1,9 5,6
Szacunek u innych ludzi 0,3* 0,6 0,3* 0,4 0,1* 0,3*
Poczucie stabilizac;ji 1,0 3,1* 1,3* 1,0* 0,4* 0,3*
Patriotyzm/dobro Ojczyzny 0,3* 0,6* 0,5* 0,2* 0,1* 0,3*
Przyjaciele/przyjazn 0,3* 1,4* 0,5* 0,1* 0,1* -
Rozrywka 0,1* - 0,1* 0,0* - -
Wolnos¢ gioszenla wiasnych 0.3* 31 0.2* 0.1* 0.1* )
pogladow
Praca zawodowa 1,3 1,3* 1,6 1,5* 0,6* 0,3*
Wiasne zainteresowania, 0,3* 1,1* 0.4* 0,2* 0.1* )
hobby
Wylfsztak:enle, dazenie do 0.4* 1,0* 0.6* 0.2* 0,3* 0,1*
wiedzy
Pienigdze 1,2 2,2% 2,4 0,5* 0,4* 0,1*
Zycie petne przygéd i wrazen 0,0* 0,3* 0,1* - - -
Mitos¢ 3,0 6,4* 4.4 1,5 2,4 2,7*
Poczucie bycia przydatnym, 0.2* 0.8* 0,1* 0,2* 0,1* 0,1*
potrzebnym
Sprawnos¢ fizyczna 0,3 1,0* 0,4* 0,2* 0,2* 0,4*
Kariera 0,2* 0,0* 0,2* 0,1* 0,5* 0,1*

140




Tabl. 5.5. Druga w kolejnosci najwazniejsza warto$¢ w zyciu wedtug poziomu zaangazowania

religijnego w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

Poziom znaczenia wartosci

Ogotem

Poziom zaangazowania religijnego

W Zyciu . stabo Srednio bardzo
poza- niezaan-
o . . zaanga- zaanga- zaanga-
koscielni gazowani . . . . . .
zowani zowani zowani
Zdrowie 18,3 18,1 18,3 18,7 19,0 15,6
Rodzina, szczescie rodzinne 494 38,2 43,5 54,0 53,8 50,7
Uczciwosé 4,5 4,7* 4,5 4,2 4,5 6,3
Wiara religijna 2,2 0,3* 0,2* 1.1 53 10,3
Szacunek u innych ludzi 1,4 0,9* 1,7 1,6 1,3* 0,3*
Poczucie stabilizac;ji 3,5 5,4 47 2,8 3,0 1,5*
Patriotyzm/dobro Ojczyzny 0,5 1,1* 0,5* 0,5* 0,3* 0,9*
Przyjaciele/przyjazi 1,7 5,4* 2,7 0,9* 0,5* 1,4*
Rozrywka 0,2* 1,6* 0,3* 0,1* - 0,0*
Wolnos¢ gloszenla wiasnych 0,5* 2.3 0.4* 0.6* ) 0.3*
pogladow
Praca zawodowa 3,9 2,7 5,6 3,8 2,4 1,4*
Wiasne zainteresowania, 0.5 2.8 0.8 0,3* 0,2* 0,0*
hobby
Wyksztak:eme, dazenie do 0.8 1.0* 0.9* 0,8* 0,6* 0.1*
wiedzy
Pienigdze 3,9 4 .4* 6,2 3,1 1,6 2,3*
Zycie petne przygéd i wrazen 0,1* 0,8* 0,2* 0,1* 0,0* -
Mitos¢ 55 5,5* 57 52 52 7,0
Poczucie bycia przydatnym, 05 07* 0.6* 0.4* 0.4* 0,7*
potrzebnym
Sprawnos¢ fizyczna 2,0 2,2* 2,7 1,7 1,6 1,1*
Kariera 0,3* 0,9* 0,2* 0,2* 0,3* 0,1*
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Tabl. 5.6. Trzecia w kolejnosci najwazniejsza wartos¢ w zyciu wedtug poziomu zaangazowania

religijnego w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

Poziom znaczenia wartosci

Poziom zaangazowania religijnego

w zyciu Ogotem poza- niezaan- stabo Srednio bardzo
. . . zaanga- zaanga- zaanga-
koscielni gazowani . . . . . .
zowani zowani zowani
Zdrowie 4,9 6,4* 6,3 3,3 4.5 6,7
Rodzina, szcze$cie rodzinne 8,5 10,0 9,8 7,5 8,1 7,6
Uczciwosé 12,3 8,0 11,9 12,6 13,9 11,8
Wiara religijna 5,8 0,1* 0,5* 4.8 14,5 17,9
Szacunek u innych ludzi 3,9 3,1* 2,7 4.5 49 4,2*
Poczucie stabilizaciji 11,5 15,4 12,3 11,5 9,9 9,6
Patriotyzm/dobro Ojczyzny 1,2 0,9* 1,1* 0,8 1,5% 3,5%
Przyjaciele/przyjazn 3,7 4,5* 43 3,4 3,0 3,7*
Rozrywka 0,4* 1,0* 0,7* 0,3* - 0,1*
Wolnosé gioszenia wiasnych 1.2 37 15 1,0* 0.8* 1,0¢
pogladow
Praca zawodowa 10,1 8,9* 10,5 12,2 7,6 54
Wiasne zainteresowania, 12 49* 19 0,6* 0,3* 07
hobby
Wylfsztak:enie, dazenie do 15 3.1* 17 1.3 1.1 0,5*
wiedzy
Pienigdze 11,8 10,0 13,2 12,3 9,5 9,1
Zycie petne przygéd i wrazen 0,6 1,6* 0,8* 0,3* 0,7* 0,1*
Mitos¢ 11,3 8,9* 10,4 12,9 10,4 10,9
Poczucie bycia przydatnym, 41 3.4* 3.6 47 46 2.8
potrzebnym
Sprawnos¢ fizyczna 41 4.9* 4,2 4.3 3,6 3,8
Kariera 0,9 0,3* 1,6* 0,8* 0,2* 0,0*
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6 SIECIOWY KAPITAL SPOLECZNY | ZAUFANIE

1. WPROWADZENIE

Termin ,kapitat spoteczny”, cho¢ powszechnie uzywany, nie przez wszystkich jest jednakowo
rozumiany czy interpretowany. Wraz ze wzrostem popularnosci, pojeciem tym zaczeto okresla¢ coraz
wiecej réznych zjawisk. W zalezno$ci od tego, czy rozpatrywany jest on z punktu widzenia socjologii,
ekonomii czy politologii — inne elementy brane sg pod uwage i uznawane za kluczowe. W rezultacie
obecnie nie mozna stworzy¢ powszechnie akceptowanej listy sktadajacych sie na kapitat spoteczny
elementow, ani okresli¢ roli, w jakiej poszczegdlne elementy wystepuja: ktoére z nich sg przyczynami,
ktére katalizatorami, ktére efektami jego dziatania, a ktére wreszcie sg kapitatem spotecznym samym
w sobie lub formami, w jakich on wystepuje.

Jedna z najpopularniejszych perspektyw, w jakiej kapitat spoteczny funkcjonuje w Polsce jest
perspektywa rozwojowa. W tym wiasnie ujeciu, kapitat spoteczny wystepuje jako zaséb niezbedny do
sprawnego funkcjonowania relacji spoteczno-gospodarczych, jako kluczowy warunek przyspieszonego
rozwoju opartego na innowacyjno$ci i wspotpracy. W takiej tez roli kapitat spoteczny obecny jest
w kolejnych $rednio i dlugoterminowych strategiach rozwoju kraju'. W najnowszym tego typu
dokumencie — w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju szczegolnie duzo uwagi poswieca sie
takim aspektom kapitatu spotecznego, jak aktywnosé¢ w organizacjach pozarzgdowych utatwiajgca
wspotprace na szczeblu lokalnym oraz ogdélne zaufanie do ludzi. Te m.in. elementy kapitatu spotecznego
zostang tez opisane w niniejszym rozdziale.

Jesli chodzi o definicje kapitatu spotecznego polska statystyka publiczna przyjeta za OECD
wieloaspektowg i zorientowang funkcjonalnie definicje tego zjawiska?. tgczy ona w sobie najczesciej
wskazywane w literaturze przedmiotu elementy podejscia strukturalnego oraz podejscia kulturowego.
Zgodnie z tg definicjg, kapitat spoteczny to sieci powigzan miedzyludzkich wraz ze wspélnymi normami,
wartosciami i przekonaniami, ktére utatwiajg wspotprace w ramach okreslonej grupy lub pomiedzy
grupami®. W tym ujeciu elementy sktadajgce sie na kapitat spoteczny widziane sg nie tylko
z perspektywy jakosci sfery publicznej*, ale takze z punktu widzenia jakosci zycia jednostek®.

Zgodnie z przyjetg w cytowanej publikacji OECD koncepcjg badania kapitatu spotecznego,
kapitat spoteczny i jego sktadowe bedg rozpatrywane nie tylko na poziomie grupowym, ale takze

w perspektywie jednostkowej. Pozwala to analizowaé gtébwne elementy kapitatu spotecznego

"W Strategii na rzecz Zrownowazonego Rozwoju kapitat spoteczny wskazywany jest jako jeden z szesciu kluczowych obszarow
majgcych wptyw na osiggniecie celéw rozwojowych Polski (projekt Strategii z dnia 29.07.2016 r.), a we wczesniejszym o kilka lat
raporcie Polska 2030, stanowigcym ramy odniesienia dla Dfugookresowej i Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju, wzrost
kapitatu spotecznego uznano za jedno z dziesigciu wyzwan rozwojowych naszego kraju.

2 Notatka Kapitat spoteczny w badaniach statystyki publicznej, przyjeta na posiedzeniu Rady Statystyki dnia 20.02.2012 r.,
przygotowana przez zespot w skladzie: A. Bienkunska, K. Gos-Wojcicka, S. Natecz, P. Piaskowski, M. Zyra.

3 Cote S., Healy T. (2001), The Well Being of Nations. The role of human and social capital, OECD, Paryz, s. 41.

4 Putnam R.D., (1995) Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech, Znak, Krakdéw-Warszawa.
5 Cote S., Healy T., op. cit. s. 41.
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wpltywajgce na jakos¢ zycia poszczegdinych oséb: udziat w réznego rodzaju sieciach spotecznych
i zaufanie (opisywane w niniejszym rozdziale) oraz wartosci czy normy (przedstawione w Rozdziale 4.).

W ramach opisywanego ponizej kapitatu sieciowego przeanalizowane zostang dwa gtéwne
obszary powigzan. Pierwszym z nich jest sfera wiezi stowarzyszeniowych obejmujgcych regularne
uczestnictwo w dziatalnosci mniej lub bardziej sformalizowanych struktur organizacyjnych, przy czym
zaangazowanie to wigze sie zdobrowolnym udziatem w realizacji celdw o charakterze
ponadjednostkowym. Ten rodzaj kapitalu sieciowego bedziemy nazywaé kapitatem
stowarzyszeniowym.

Drugim analizowanym rodzajem kapitatu sieciowego jest kapitat nieformalny. Opiera sie on na
powigzaniach o charakterze prywatnym, obejmujgcych relacje miedzy cztonkami rodziny, jak tez miedzy
sgsiadami, przyjaciétmi oraz znajomymi. W ramach kapitatu nieformalnego wyrézniony z kolei zostat

kapitat rodzinny oraz kapitat towarzysko-sgsiedzki.

Schemat 6.1. Rodzaje kapitatlu sieciowego

Kapital sieciowy

sieci formalne sieci nieformalne (kapital nieformainy)

kapital stowarzyszeniowy kapitat towarzysko-sasiedzki kapitat rodzinny

W drugiej czesci niniejszego rozdziatu podjeta zostanie z kolei problematyka zaufania. Jest ono
z jednej strony czescig kulturowego komponentu kapitatu spotecznego, a z drugiej jest istotnym
aspektem jakosci zycia. Zebrane w Badaniu spdjnosci spotecznej dane pozwalajg na analize zaufania
do instytucji zycia publicznego, zaufania do ludzi w sferze relacji jednostkowych oraz w wymiarze

0golnego zaufania do ludzi.
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2. STOWARZYSZENIOWY KAPITAL SPOLECZNY

Opierajgc sie na koncepcji sieciowego kapitatu spotecznego i wskaznikach opracowanych
w poprzedniej edycji niniejszej publikacji, z danych wynikowych Badania spdjnosci spotecznej
zrealizowanego w 2015 r. naliczono analogiczne wskazniki obrazujgce zasieg i zréznicowanie
stowarzyszeniowego kapitatu spotecznego®. Wskazniki tego kapitatu odnoszg sie do dobrowolnego
uczestnictwa (aktywno$ci, zaangazowania) w mniej lub bardziej sformalizowanych organizacjach, ktére
R. D. Putnam nazywa stowarzyszeniami (grupami) wtornymi. Odréznia on stowarzyszenia wtorne’
(secondary associations) — do ktérych zalicza wiekszos¢ dobrowolnych organizacji, w ktérych ich
uczestnicy spotykajg sie na tyle czesto, ze wytwarza sie pomiedzy nimi pewna wiez spoteczna — od
stowarzyszen trzeciego rodzaju (tertiary associations), do ktérych zaliczane sg organizacje zrzeszajgce
osoby, ktore nie znajg sie miedzy soba, lecz zgadzajg sie by¢ reprezentowane przez dang organizacje
albo sg to instytucje ustugowe dziatajgce w formule non-profit, ale nie majgce bazy spotecznej w postaci
angazujgcych sie w jej dziatalnos¢ czionkow lub wolontariuszy®. Wiez tgczgca osoby uczestniczgce
w stowarzyszeniach wtérnych jest oczywiscie stabsza niz w grupach pierwotnych takich jak rodzina czy
wspolnota sgsiedzka na wsi.

Wskazniki kapitatu stowarzyszeniowego zostaty opracowane na podstawie trzech kryteriow: (1)
swiadczenia w organizacjach pracy spotecznej — dobrowolnej i bezptatnej, (2) udziatu
w organizowanych przez nie imprezach iwydarzeniach, (3) formalnego czionkostwa lub poczucia
przynaleznosci do nich. Konstrukcja wskaznikéw kapitatu stowarzyszeniowego zostata przedstawiona
w Komentarzu 6.1.

Prace spoteczng w co najmniej jednym stowarzyszeniu wtérnym sSwiadczyto w ciggu 12
miesiecy poprzedzajgcych badanie niecate 19% mieszkancéw Polski (zob. Tabl. 6.1.). Najczesciej
prace spoteczng swiadczono w Swieckich organizacjach pozarzgdowych (wspierato je prawie 9% osoéb),
takich jak: stowarzyszenia, ochotnicze straze pozarne, kluby sportowe, kofa towieckie czy wedkarskie,
fundacje, rady rodzicéw czy inne mniej sformalizowane grupy. W podobnym stopniu $wiadczono prace
spoteczng na rzecz wspolnot, organizacji lub grup religijnych (prawie 8% mieszkancow Polski).
Niespetna 3% 0s6b wspierato swojg pracg spoteczng inicjatywy bedace czescig instytucji publicznych,

takich jak szpitale, osrodki pomocy spotecznej, szkoty, przedszkola czy domy kultury.

Niewiele wyzszy byt odsetek mieszkancédw Polski biorgcych udziat w imprezach lub

wydarzeniach organizowanych przez stowarzyszenia wtorne. W ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych

8 Koncepcje pomiaru stowarzyszeniowego kapitatu spotecznego opracowang przez S. Natecza zamieszczono w czwartym
rozdziale publikacji Jako$¢ zycia, kapitat spoteczny, ubéstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce pod red. A. Bienkunskiej i T.
Piaseckiego, wydanej przez GUS w 2013 r.

” Termin ,stowarzyszenia wtdrne” nie odnosi sie wylgcznie do organizacji, o ktérych mowa w Prawie o stowarzyszeniach, lecz
procz stowarzyszen obejmuje takze organizacje innego rodzaju, jak np. fundacje, organizacje samorzadu gospodarczego
i zawodowego, organizacje pracodawcéw, spotdzielnie, zwigzki zawodowe, organizacje dziatajgce w oparciu o prawo koscielne.
8 R. D. Putnam, Bowling Alone: America's Declining Social Capital, Journal of Democracy 6:1, 1995.
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badanie w co najmniej jednym takim wydarzeniu wzieto udziat prawie 24% oséb (zob. Tabl. 6.2.).
Mieszkancy Polski uczestniczyli najczesciej w wydarzeniach zorganizowanych przez Swieckie
organizacje pozarzgdowe oraz wspolnoty, organizacje lub grupy religijne (po okoto 11%). Prawie 8%
0s6b wzieto udziat w imprezach (wydarzeniach) organizowanych przez instytucje publiczne i dziatajgce

przy nich inicjatywy lub grupy.

Tabl. 6.1. Praca spoteczna w stowarzyszeniach wtérnych w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

Czestotliwosé
przynaj-
przynaj- przynaj- przynaj- przynaj- mniej raz
mniej raz | mniejraz | mniejraz | mniejraz w ciggu wczes-
) ) przynaj- w na trzy na pot na rok, ostatnich niej niz
Rodzaj stowarzyszenia | mniejraz | miesigcu, | miesigce, | roku, ale ale 12 w ciggu niad
wtornego? w ale ale rzadziej rzadziej miesiecy | ostatnich 9dy
tygodniu rzadziej rzadziej niz raz niz raz (suma 12
nizrazw | nizrazw na trzy na pot kolumn miesiecy
tygodniu miesigcu | miesigce roku od 1do
5)
1 2 3 4 5 6 7 8
Swieckie organizacje 17 2.0 15 19 17 8.8 9.1 82,0
pozarzgdowe
Wspdlnoty, organiza- 1,2 17 1,0 16 2,3 7.8 10,3 81,8
cje lub grupy religijne
Zwigzki zawodowe 0,1 0.5 0.4 0,4 0,5 2,0 5,9 92,2
(w tym rolnicze)
Rady pracownikéw,
samorzady zatogi,
pracownicze kasy 0,0 0,5 0,2 0,4 0,4 1,6 59 92,5
zapomogowo-
pozyczkowe
Partie polityczne 0,0 0,2 0,2 0,1 0,1 0,6 4,3 95,1
Organizacje samorzadu
gospodarczego 0,1 0,4 0,2 0,3 0,3 1,3 53 93,4
i zawodowego
Spotdzielnie 0,0 0,3 0,2 0,2 0,4 11 5,1 93,9
Wspdlnoty 0.1 0,4 0,2 0,6 0,6 1,9 4,9 93,2
mieszkaniowe
Instytucje publiczne
oraz inicjatywy bedace 0,5 0,6 0,5 0,6 0,7 2,9 6,7 90,4
czescig ich dziatalnosci
Co najmniej jeden
Z wyzej wymienionych 3,3 4,2 3,2 3,8 4.1 18,6 12,3 69,1
rodzajéw stowarzyszen
wtérnych

a Wyszczegdlnienie form prawno-organizacyjnych i grup nieformalnych nalezgcych do poszczegoéinych rodzajow
stowarzyszen wtérnych zawiera Komentarz 6.1.
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Tabl. 6.2. Udziat w imprezach i wydarzeniach organizowanych przez stowarzyszenia wtérne

w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Czestotliwo$¢
przynaj-
przynaj- przynaj- przynaj- przynaj- mniej raz
mniej raz | mniejraz | mniejraz | mniejraz w ciggu wczes-
przynaj- w na trzy na pot na rok, ostatnich niej niz
Rodzaj stowarzyszenia mniej raz | miesigcu, | miesigce, | roku, ale ale 12 w ciggu )
. a " - - - nigdy
wtdrnego w ale ale rzadziej rzadziej miesigecy | ostatnich
tygodniu rzadziej rzadziej niz raz niz raz (suma 12
nizrazw | nizrazw na trzy na pot kolumn miesiecy
tygodniu miesigcu | miesigce roku od 1do
)
1 2 3 4 5 6 7 8
Swieckie organizacje 07 1.4 1,8 34 3,9 11,3 97 79,0
pozarzgdowe
Wspainoty, organizacje 1,0 16 11 2.9 40 10,5 10,5 79,0
lub grupy religijne
Zwigzki zayvodowe 0.0 0.1 0,4 0,5 0,7 1,8 59 92,3
(w tym rolnicze)
Rady pracownikéw,
samorzady zatogi,
pracownicze kasy 0,0 0,2 0,1 0,3 0,4 1,0 5,9 93,0
Zapomogowo-
pozyczkowe
Partie polityczne 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,6 4.5 94,8
Organizacje samorzadu
gospodarczego 0,1 0,3 0,2 0,3 0,8 1,7 6,0 92,2
i zawodowego
Spoétdzielnie 0,0 0,1 0,1 0,3 0,6 1,1 5,4 93,5
Wspdlnoty mieszkaniowe 0,1 0,1 0,1 0,3 0,7 1,3 51 93,5
Instytucje publiczne oraz
inicjatywy bedace 0,3 0,5 1,1 2,0 3,6 7,5 7,6 84,9
czescig ich dziatalnosci
Co najmniej jeden
Z wyzej wymienionych 2,1 3,4 4,0 6,7 7,6 23,8 12,2 63,9
rodzajéw stowarzyszen
wtérnych

a Wyszczegdlnienie form prawno-organizacyjnych i grup nieformalnych nalezgcych do poszczegoéinych rodzajéw stowarzyszen
wtérnych zawiera Komentarz 6.1.

Czlonkostwo w stowarzyszeniach wtérnych jest bardziej rozpowszechnione niz swiadczenie
pracy spotecznej czy udziat w imprezach i wydarzeniach. Szeroka definicja cztonkostwa, przyjeta w tej
publikacji obejmuje cztonkostwo formalne oraz poczucie przynaleznosci do organizacji lub
odpowiedzialnosci za nig®. Ponad jedna trzecia mieszkancow Polski zadeklarowata cztonkostwo w co
najmniej jednej grupie wtornej (zob. Tabl. 6.3.). Tymczasem, biorgc pod uwage fgczne spetnienie trzech
ww. kryteriéw (praca spoteczna, udziat w imprezach i wydarzeniach, czitonkostwo) okazato sie, ze tylko

¢ Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w pytaniu w kwestionariuszu do wywiadu indywidualnego ,Przynalezno$¢ cztonkowska
nastepuje, gdy spetiony jest co najmniej jeden z trzech warunkéw: 1) respondent ptaci sktadki cztonkowskie, 2) z cztonkostwem
w jednostce organizacyjnej zwigzany jest udziat w jej majatku, ma to miejsce, np. we wspoélnocie mieszkaniowej, spoétdzielni, 3)
respondent ma poczucie przynaleznosci do organizacji i wspotodpowiedzialnosci za nig, mimo ze nie ptaci sktadek lub sktadki nie
obowigzujg albo nawet organizacja ta formalnie nie ma czionkéw (np. fundacje, Caritas)”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze cztonkostwo
formalne dotyczy duzych grup os6b posiadajgcych udziat w majatku, np. wspolnot mieszkaniowych i spétdzielni, w tym spétdzielni
mieszkaniowych. Ponadto czionkostwo formalne dotyczy takze oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego (lekarze,
pielegniarki, farmaceuci, adwokaci czy notariusze), ktére sg z mocy prawa cztonkami organizacji samorzadu zawodowego.
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jedna pigta mieszkancow Polski byta aktywnie zaangazowana w co najmniej jednym rodzaju
stowarzyszenia wtérnego.

W przypadku wiekszosci rodzajow stowarzyszeh wtérnych odsetek osob deklarujgcych
cztonkostwo lub poczucie przynaleznosci byt wyzszy od odsetka osdb rzeczywiscie zaangazowanych
(uczestnikow). Najwieksze roznice dotyczyty typow organizacji, w ktérych cztonkostwo ma charakter
formalny. W spétdzielniach cztonkéw byto okoto szesciokrotnie wiecej niz uczestnikéw. We wspédlnotach
mieszkaniowych czionkdéw byto okoto trzykrotnie wiecej niz uczestnikow. W przypadku zwigzkdw
zawodowych, organizacji samorzgdu gospodarczego i zawodowego, jak rowniez organizacji
pracowniczych, takich jak: rady pracownikéw, samorzady zatogi i pracownicze kasy zapomogowo-
pozyczkowe, liczba cztonkow byta okoto dwukrotnie wyzsza od liczby uczestnikéw.

Tabl. 6.3. Cztonkostwo (poczucie przynaleznosci) oraz uczestnictwo (zaangazowanie)
w stowarzyszeniach wtérnych w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Osoby deklarujgce cztonkostwo lub Osoby uczestniczgce

Rodzaj stowarzyszenia wtérnego? poczucie przynaleznosci do (zaangazowane)
] stowarzyszen wtérnych w stowarzyszeniach wtérnych
Swieckie organizacje 10,0 9.1
pozarzgdowe
Ws:.pplnoty, organizacje lub grupy 19,4 9.0
religijne
ZW|gzk| zawodowe (w tym 47 2.0
rolnicze)
Rady pracownikéw, samorzady
zatogi, pracownicze kasy 3,5 1,5
zapomogowo-pozyczkowe
Partie polityczne 0,6 0,6
Organizacje samorzadu

; 2,3 1,3
gospodarczego i zawodowego
Spotdzielnie 6,4 1,0
Wspdlnoty mieszkaniowe 6,4 1,9
Instytucje publiczne oraz
inicjatywy bedgce czescig ich 2,1 3,2
dziatalnosci
Co najmniej jeden z wyzej
wymienionych rodzajéw 36,6 19,8
stowarzyszen wtérnych

a Wyszczegodlnienie form prawno-organizacyjnych i grup nieformalnych nalezacych do poszczegélnych rodzajow
stowarzyszen wtérnych zawiera Komentarz 6.1.

Podobnie byto w przypadku wspdlnot, organizacji lub grup religijnych. Tutaj liczba osdéb
deklarujgcych cztonkostwo lub poczucie przynaleznosci byta ponad dwukrotnie wyzsza od liczby
uczestnikdw. Natomiast wsrdd sSwieckich organizacji pozarzgdowych i partii politycznych liczba
czionkéw byta zblizona do liczby uczestnikédw. Odsetek os6b zaangazowanych w dziatanie
w inicjatywach i grupach dziatajgcych przy instytucjach publicznych lub uczestniczacych
w organizowanych przez nie imprezach i wydarzeniach byt natomiast pottora raza wyzszy od liczby oséb
deklarujgcych czionkostwo w tych inicjatywach lub poczucie przynaleznosci do nich. Dotyczy to np. két
czy chérow dziatajgcych przy domach kultury, grup wsparcia dziatajgcych przy osrodkach pomocy

spoteczne;j.
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Komentarz 6.1.

WSKAZNIKI UCZESTNICTWA W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

Uczestnictwo (zaangazowanie) w danym rodzaju stowarzyszenia wtérnego — ustalane jest
odrebnie dla kazdego z 9 rodzajéw nizej wymienionych organizaciji/grup:

1) Swieckie organizacje pozarzadowe, takie jak: stowarzyszenia, fundacje, towarzystwa, kluby sportowe,
ochotnicze straze pozarne, kota towieckie lub wedkarskie, organizacje dziatkowcow, rady rodzicow,
komitety, a takze placéwki i inicjatywy prowadzone przez takie organizacje (mogg to by¢ chéry, kluby,
kota, zespoty, grupy wsparcia, swietlice, spoteczne szkoty i przedszkola, warsztaty terapii zajeciowe;,
hospicja itp.),

2) wspolnoty, organizacje lub grupy religijne, takie jak: parafie, rady parafialne, kotka rézancowe, zespoty
charytatywne, Caritas, Akcja Katolicka, bractwa prawostawne, diakonie, prawostawne osrodki
mitosierdzia, a takze placéwki i inicjatywy przez nie prowadzone, takie jak np. katolickie szkoty
i przedszkola, hospicja, $wietlice, chory, poradnie, domy pomocy spotecznej,

3) zwigzki zawodowe, w tym zwigzki rolnicze,

4) rady pracownikéw, samorzady zalogi, pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe,

5) partie polityczne,

6) organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego i pracodawcéw, np. kétka rolnicze, kota
gospodyn wiejskich, cechy i izby rzemieslnicze, izby gospodarcze, izby lekarskie lub pielegniarskie, rady
adwokackie, zrzeszenia handlu, ustug i transportu itp., a takze placowki przez nie prowadzone,

7) spotdzielnie, np. spdldzielnie mieszkaniowe, banki spdldzielcze, spdldzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe (SKOK), spdidzielnie mleczarskie, inne spotdzielnie rolnicze, spétdzielnie inwalidow
i niewidomych, spétdzielnie spozywcow, spotdzielnie pracy,

8) wspolnoty mieszkaniowe,

9) inicjatywy bedace czescia dziatalnosci instytucji publicznych (samorzgdowych lub rzadowych), np.
chory, zespoty, kluby, kofa dziatajgce w domach kultury lub bibliotekach publicznych, grupy wsparcia
dziatajgce w osrodkach pomocy spotecznej, bibliotekach publicznych itp.).

Jako osobe uczestniczacg w stowarzyszeniu wtérnym uznaje sie osobe, ktéra w co najmniej jednym z wyzej
wymienionych rodzajow organizacji lub grup spetniata przynajmniej jeden z nizej wymienionych warunkow
aktywnosci:

a. dobrowolnie poswiecata swdj wolny czas na prace spoteczng w ramach organizacji lub grupy —

przynajmniej raz na pét roku,

b. uczestniczyta w imprezach/wydarzeniach organizowanych przez organizacje lub grupe — przynajmniej

raz na trzy miesigce,

c. uczestniczyta w imprezach/wydarzeniach — przynajmniej raz na pot roku, ale rzadziej niz raz na trzy

miesigce, a przy tym pracowata spotecznie — przynajmniej raz na rok, ale rzadziej niz raz na pot roku,

d. byta formalnym czionkiem lub miata poczucie przynaleznosci, a przy tym pracowata spotecznie —

przynajmniej raz na rok, ale rzadziej niz raz na pét roku,

e. byla formalnym czionkiem Iub miata poczucie przynaleznosci, a przy tym uczestniczyta

w imprezach/wydarzeniach — przynajmniej raz na pét roku, ale rzadziej niz raz na trzy miesigce.
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Komentarz 6.1. (c.d.)

Zakres zdarzen spetniajgcych wyzej wymienione kryteria przedstawiono w tabeli ponizej zaznaczajgc
pola literami odpowiadajgcymi poszczegdélinym warunkom. Puste pola oznaczajg wiec sytuacje, kiedy
respondenci nie byli uznawani za osoby uczestniczace w stowarzyszeniu wtémym. Kolor ciemnoniebieski
dotyczy sytuacji, w ktorych zaangazowanie w stowarzyszeniach wtérnych zostato okreslone na podstawie
czestosci pracy spotecznej i czestosci udziatu w imprezach, wydarzeniach. Kolor jasnoniebieski odnosi sie
do sytuacji, gdy wobec nizszej czestosci tych dwoéch rodzajow aktywnosci decydujgcym kryterium byto

czionkostwo formalne lub poczucie przynaleznosci do danej organizacii.

Tabl. 1. Warunki uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych

Biorgcy udziat w imprezach/wydarzeniach organizowanych przez stowarzyszenie wtérne
Pracujgc . . rzynaj- .
spo+ecz:18ileyna - przynaj- przynaj- mr?iejyrazJ na | Preynar )
rzecz wczesniej | mniej raz na | mniej raz na trzy mniej raz w | przynaj-
: . niz w ciggu rok ale pot roku ale . miesigcu mniej
stovvztagfr)llzssnla nigdy ostatnich 12 | rzadziej niz | rzadziej niz aglre:z;?j(;?e' ale rzadziej raz w
miesiecy raz na pot | raz na trzy niz raz naJ niz raz na | tygodniu
roku miesigce miesiac tydzien
nigdy E
wczesniej niz
w ciggu
ostatnich 12
miesiecy
przynajmniej raz
na rok, ale
rzadziej niz raz
na pot roku

przynajmniej raz
na pot roku, ale
rzadziej niz raz
na trzy miesigce

przynajmniej raz
na trzy
miesigce, ale
rzadziej niz raz
na miesigc

przynajmniej raz
w miesigcu, ale
rzadziej niz raz
na tydzien

przynajmniej raz
w tygodniu

O uczestnictwo w stowarzyszeniach wtérnych okreslone tylko na podstawie czestosci pracy spotecznej
i czestosci udziatu w imprezach danej organizacji

C—1 uczestnictwo w stowarzyszeniach wtérnych okreslone na podstawie cztonkostwa formalnego lub poczucia
przynaleznosci do danej organizacji przy mniejszej czestosci pracy spotecznej i rzadszym udziale
w imprezach danej organizac;ji
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Komentarz 6.1. (c.d.)

Przy zastosowaniu opisanej powyzej metody okreslania uczestnictwa w danym rodzaju
stowarzyszen wtérnych, obliczane sg wskazniki stuzgce szczegotowej analizie stowarzyszeniowego kapitatu
spotecznego. Wskazniki te dotycza:

— uczestnictwa w swieckich organizacjach pozarzadowych; wskaznik przyjmuje wartos¢ 1 — dla oséb
uczestniczgcych w co najmniej jednej $wieckiej organizacji pozarzgdowej (sg one opisane w pozycji 1 na ww.
liscie rodzajow stowarzyszen wtérnych), 0 — dla oséb pozostatych, ktére nie sg aktywne w $wieckich
organizacjach pozarzgdowych;
— uczestnictwa we wspdlnotach, organizacjach lub grupach religijnych; wskaznik przyjmuje wartosci:
1 —dla 0séb uczestniczgcych w co najmniej jednej wspdinocie, organizaciji lub grupie religijnej
(sg one opisane w pozyciji 2 na ww. liscie rodzajow stowarzyszen wtdrnych), 0 — dla oséb pozostatych, ktére
nie sg aktywne we wspadlnotach, organizacjach lub grupach religijnych;
— uczestnictwa w przynajmniej jednym rodzaju stowarzyszen wtornych; wskaznik przyjmuje wartosci:
1 - dla 0s6b uczestniczgcych w co najmniej jednym rodzaju stowarzyszen wtérmych (sposréd wszystkich
rodzajow branych pod uwage, tj. sposrod pozycji 1-9 na liscie), 0 — dla os6b pozostatych, ktdre nie sg aktywne
w ani jednym rodzaju stowarzyszen wtdrnych;
— uczestnictwa w przynajmniej dwoch rodzajach stowarzyszen wtérnych; wskaznik przyjmuje wartosci:
1 — dla 0s6b uczestniczgcych w przynajmniej dwoch rodzajach stowarzyszen wtémych (sposréd wszystkich
rodzajow branych pod uwage, tj. sposrdd pozyciji 1-9 na liscie), 0 — dla osdb pozostatych, ktére sg aktywne
tylko w jednym rodzaju grup wtérnych lub w ogdle nie sg aktywne w zadnym stowarzyszeniu wtérnym.
W przypadku ostatniego wskaznika, wazne jest uczestnictwo w przynajmniej dwoch rodzajach stowarzyszen
wtdémych, a nie w dwoch réznych organizacjach. Jezeli zatem dana osoba uczestniczy w dwoch
organizacjach, to spetia warunek zwigzany z definicjg wskaznika pod warunkiem, ze organizacje te nalezg
do dwdch réznych rodzajow stowarzyszen wtdrych (sg to np. ochotnicza straz pozarna, nalezgca do
Swieckich organizacji pozarzagdowych i zwigzek zawodowy). Natomiast dana osoba nie spetnia powyzszego
warunku w przypadku, gdy uczestniczy w dwdch organizacjach klasyfikowanych w jednej pozycji na liscie
rodzajow stowarzyszen (np. w dwoch réznych stowarzyszeniach klasyfikowanych jako swieckie organizacje
pozarzadowe, czyli w pozycji 1).

Wskaznik uczestnictwa w przynajmniej jednym rodzaju stowarzyszen wtérnych wskazuje na fakt
wystepowania kapitatu stowarzyszeniowego. Z kolei uczestnictwo w przynajmniej dwdch rodzajach
stowarzyszen wtornych moze by¢ zwigzane z wystepowaniem pomostowego kapitatu stowarzyszeniowego,
ktéry zgodnie z popularnymi pracami R.D. Putnama, pozwala przetamywa¢ podziaty spoteczne, utatwia
wspotprace i wspomaga funkcjonowanie sfery publicznej'®. Prezentowanie wskaznikow uczestnictwa
w wiekszej liczbie rodzajow stowarzyszen wtémych (trzech lub wiecej, czterech i wiecej itd.) nie zostato

zastosowane w niniejszej publikacji ze wzgledu na bardzo niewielki zasieg wystepowania tego zjawiska.

°R. D. Putnam (2008) Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspoinot lokalnych w Stanach Zjednoczonych, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa; R. D. Putnam, L. M. Feldstein (2004) Better Together: Restoring the American
Community, Simon & Schuster, Nowy Jork.
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Komentarz 6.1. (dok.)

Na potrzeby poréwnan zinnymi formami sieciowego kapitatu spotecznego, zdefiniowany zostat
zlozony wskaznik kapitalu stowarzyszeniowego oraz skategoryzowany wskaznik kapitatu
stowarzyszeniowego. \Wskazniki te stanowig prébe oszacowania, w sposob umowny, kapitatu
stowarzyszeniowego, niezaleznie od tego, jakie sg jego zroédta (rodzaje stowarzyszen wtdrnych).

Ztozony wskaznik kapitatu stowarzyszeniowego jest to liczba rodzajow stowarzyszen wtornych, w kitérych
uczestniczyt respondent. Wartos¢ wskaznika réwna dwa lub wyZzsza od dwdoch wskazuje na mozliwosé
wystepowania kapitatu pomostowego. Na podstawie tego wskaznika wyznaczono skategoryzowany
wskaznik kapitalu stowarzyszeniowego. Zostat on wyrazony przy pomocy skali opisowej,
analogicznej jak w przypadku pozostatych rodzajow sieciowego kapitatu spotecznego, takich jak
kapitat rodzinny itowarzysko-sasiedzki (ktérych opis znajduje sie w dalszej czesci rozdziatu).
Skategoryzowany wskaznik kapitatu stowarzyszeniowego przyjmuje wartosci:
e wysoki lub bardzo wysoki — dla oséb aktywnych w przynajmniej trzech rodzajach stowarzyszeh
wtdrnych; poziom ten w dalszej czesci tekstu nazywany bedzie wysokim,
¢ Sredni — dla oséb aktywnych w dwoch rodzajach stowarzyszen wtérnych,
¢ niski — dla os6b aktywnych w jednym rodzaju stowarzyszen wtornych,
e bardzo niski lub brak — dla pozostatych oséb, ktére nie przejawiajg zdefiniowanej powyzej
aktywnosci w zadnym rodzaju stowarzyszenh wtornych.
Wysoka i bardzo wysoka oraz srednia warto§¢ skategoryzowanego wskaznika kapitatu
stowarzyszeniowego oznacza, ze mozna tu spodziewac sie wystepowania pomostowego kapitatu

spotecznego.

Tabl. 2. Rozklad ztozonego wskaznika kapitatu stowarzyszeniowego
(z uwzglednieniem ww. regut kategoryzaciji)

Skumulowany % oséb,

Wartosé jaki stanowig osoby o danej wartosci Poziom
wskaznika % o0sob wskaznika ztozonego? oraz osoby: wskaznika
ztozonego o nizszym kapitale o] wy;szym skategoryzowanego

kapitale
0 80,2 80,2 100,0 bardzo niski lub brak
1 14,0 94,2 19,8 niski
2 3,8 98,1 5,8 Sredni
3 1,2 99,3 1,9
4 0,4 99,7 0,7
5 0,1 99,8 0,3 .
6 0,0 99,9 0.2 wysoki
7 0,0 99,9 0,1
8 0,1 100,0 0,1

a Tzn. o warto$ci wskaznika rownej wartosci umieszczonej w boczku tablicy

Konstrukcja kwestionariusza indywidualnego w Badaniu spdjnosci spotecznej pozwolita na
prezentacie danych dotyczacych pracy spotecznej, udziatu w imprezach iwydarzeniach, czlonkostwa
i realnego uczestnictwa odrebnie dla zwigzkéw zawodowych i innych organizacji pracownikéw (zob. Tabl.
6.1., 6.2. i 6.3.). Jednak dla potrzeb obliczania wskaznika uczestnictwa w przynajmniej dwoch rodzajach
stowarzyszen wtérnych, jak réwniez wskaznika ztozonego iskategoryzowanego przyjeto, ze zwigzki
zawodowe i inne organizacje pracownikdw tworzg jeden rodzaj stowarzyszen wtérnych.
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Biorgc pod uwage trzy wymienione wczesniej kryteria (praca spoteczna w organizacjach, udziat
w organizowanych przez nie imprezach i wydarzeniach, formalne czionkostwo Iub poczucie
przynaleznosci do organizacji) zostaty obliczone wskazniki uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych,
jak réwniez ztozony i skategoryzowany wskaznik stowarzyszeniowego kapitatu spotecznego
(konstrukcja tych wskaznikdéw zostata przedstawiona w Komentarzu 6.1.). Wskaznik ztozony odpowiada
liczbie rodzajow stowarzyszen wtérnych, w ktorych uczestniczyt respondent. Wskaznik
skategoryzowany opisuje poziom kapitatu stowarzyszeniowego w umownej, czterostopniowej skali (od
~Wysokiego” poprzez ,$redni”’, ,niski” do ,bardzo niskiego lub braku kapitatu”) w oparciu o liczbe
rodzajow stowarzyszen wtérnych, w ktérych uczestniczyta dana osoba.

Okoto 80% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej nie uczestniczyto w dziatalnosci zadnego
stowarzyszenia wtdrnego (osoby te odznaczajg sie bardzo niskim poziomem lub brakiem kapitatu
stowarzyszeniowego). Pozostate 20% oséb wykazato zaangazowanie w co najmniej jednym rodzaju
organizacji, z tego 14% mieszkancéw Polski uczestniczyto w dziatalnosci tylko jednego rodzaju
stowarzyszenia wtérnego (majg oni niski poziom kapitatu stowarzyszeniowego). Udziat w dziatalnosci
jednoczesnie w przynajmniej dwoch rodzajach grup wtoérnych (co mozna uznaé za zwigzane
z tworzeniem pomostowego kapitatu spotecznego) zadeklarowato okoto 6% osob. W tej grupie
mieszkancow Polski mozna wyrézni¢ 4% oséb uczestniczacych w dwoch rodzajach stowarzyszenh
wtérnych (odznaczajg sie one $rednim poziomem kapitatu stowarzyszeniowego) oraz 2% osob
uczestniczacych w przynajmniej trzech typach grup wtérnych (charakteryzujg sie one wysokim
poziomem kapitatu stowarzyszeniowego).

Sposrod wyzej wymienionych 20% aktywnych oséb, najwiecej uczestniczyto w dwdch rodzajach
stowarzyszen: w swieckich organizacjach pozarzadowych oraz we wspdlnotach, organizacjach lub
grupach religijnych. Przecietny poziom uczestnictwa dla kazdego z ww. rodzajow stowarzyszen

wtoérnych byt zblizony i wynosit okoto 9%.

Tabl. 6.4. Skategoryzowany wskaznik stowarzyszeniowego kapitatu spotecznego

Wskaznik skategoryzowany —
Wartos¢ wskaznika ztozonego kategoria kapitatu W % oséb w wieku 16 lat i wiecej
stowarzyszeniowego
0 bardzo niski lub brak 80,2
1 niski 14,0
2 Sredni 3,9
3 lub wiecej wysoKi 1,9
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Zréznicowanie kapitalu stowarzyszeniowego wedlug wybranych cech demograficzno-

spotecznych

Wskaznik uczestnictwa w co najmniej jednym rodzaju stowarzyszen wtérnych oraz poziom
uczestnictwa w co najmniej dwoch typach grup wtérnych (co moze wskazywac¢ na wystepowanie
kapitatu pomostowego) byt zblizony u mezczyzn i u kobiet. Natomiast pte¢ okazata sie by¢ jednym
z czynnikdw réznicujgcych poziom uczestnictwa w niektorych rodzajach stowarzyszen wtornych.
Mezczyzni, w przeciwienstwie do kobiet, byli bardziej aktywni w $wieckich organizacjach
pozarzgdowych (11%) niz we wspdlnotach, organizacjach lub grupach religijnych (8%). Kobiety byty
natomiast bardziej zaangazowane we wspodlnotach religijnych (10%) niz w swieckich organizacjach
pozarzadowych (8%).

Wykres 6.1.
Uczestnictwo w stowarzyszeniach wtérnych?
w % osob w wieku 16 lat i wiecej
wedtug ptci

Ogotem 19,8

5,8 Osoby uczestniczgce w:

107 Swieckich organizacjach
Mezczyzni 77 20.2 pozarzadowych
’ wspdlnotach, organizacjach
55 lub grupach religijnych

7,5 jednym lub wiecej rodzaju
Kobiety 10,3 stowarzyszen wtérnych

19,4 dwoch lub wiecej rodzajach
6,1 stowarzyszen wtérnych

a Stowarzyszenia wtérne obejmujg: $wieckie organizacje pozarzgdowe oraz wspdlnoty, organizacje
lub grupy religijne, a takze zwigzki zawodowe i inne organizacje pracownikéw, organizacje samorzgdu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcow, spotdzielnie, wspdlnoty mieszkaniowe, partie polityczne,
inicjatywy bedgce czescig dziatalnosci instytucji publicznych.

Poziom uczestnictwa w przynajmniej jednym rodzaju stowarzyszen wtérnych byt stosunkowo
wysoki w przedziale wiekowym 16-24 lata (19%). Zmniejszat sie¢ natomiast w przedziale wieku 25-34
lata, co mogto by¢ wynikiem poswiecania wigkszej ilosci czasu na prace zawodowgq i zycie rodzinne.
Najwyzsza aktywnosc¢ dotyczyta osdb w grupie wieku 35-54 lata (23-24%), a nastepnie zmniejszata sie
wraz z wiekiem.

Podobna zalezno$¢ wystepowata w przypadku uczestnictwa w przynajmniej dwoch rodzajach
grup wtérnych oraz w $wieckich organizacjach pozarzadowych. W przypadku tych ostatnich najwieksze
zaangazowanie dotyczytlo osob w wieku 35-44 lata (13%). Natomiast aktywnos¢ we wspolnotach,
organizacjach lub grupach religijnych byta stosunkowo niska w wieku 16-34 lata, zwiekszata sie w wieku
35-44 |ata i byta najwieksza w wieku 45-54 lata (13%). Poziom uczestnictwa w starszych grupach wieku
byt bardziej wyrdwnany i zblizony do przecietnego dla tego rodzaju grup wtérnych. W mtodszych
grupach wieku (16-44 lata) aktywnos¢ w Swieckich organizacjach pozarzadowych byta wyzsza niz we
wspolnotach, organizacjach i grupach religijnych, podczas gdy w starszych grupach wieku byto

odwrotnie.
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Wykres 6.2.

Uczestnictwo w stowarzyszeniach wtérnych @
w % os6b w wieku 16 lat i wiecej
wedtug wieku

9,1
9,0
Ogotem 19.8
P 58
11,5
16-24 2 18.9
B 50
9,5
6,2
25-34 ’ 17.9
B 30
12,6
35-44 10.9 "
s
8,1
12,5
45-54 ’ 23 1
P 85
7,9
55-64 4 19.2
57
6,3 Osoby uczestniczace w:
65-74 9.3 $wieckich organizacjach
17,5 pozarzagdowych
- 47 wspolnotach, organizacjach
3.9 lub grupach religijnych
: jednym lub wiecej rodzaju
75 i wiecej 8,3 stowarzyszen wtérnych
13,5 @ dwach lub wiecej rodzajach
- 3.4 stowarzyszen wtérnych

a Stowarzyszenia wtérne obejmujg: $wieckie organizacje pozarzagdowe oraz wspélnoty, organizacje
lub grupy religijne, a takze zwigzki zawodowe i inne organizacje pracownikéw, organizacje samorzgdu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcéw, spotdzielnie, wspdlnoty mieszkaniowe, partie polityczne,
inicjatywy bedgce czescig dziatalno$ci instytucji publicznych.

Aktywno$¢ w przynajmniej jednym rodzaju stowarzyszen wtornych zwiekszata sie wraz ze
wzrostem poziomu wyksztatcenia, od 14% wsrod osob z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym do
31% wsrdod osob z wyksztatceniem magisterskim lub wyzszym. Podobna zaleznos¢ wystepowata
w przypadku uczestnictwa w $wieckich organizacjach pozarzadowych. Natomiast w przypadku
aktywnosci w formalnych i nieformalnych organizacjach religijnych zaobserwowana zalezno$¢ byta
duzo mniej widoczna, cho¢ i w tym przypadku najbardziej zaangazowane byly osoby z wyksztatceniem
magisterskim lub wyzszym. Poziom uczestnictwa w przynajmniej dwoch rodzajach grup wtérnych
rébwniez rost wraz z poziomem wyksztatcenia, osiggajgc maksymalng wartos¢ 13% wsréd osob

z wyksztatceniem magisterskim lub wyzszym.
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Wykres 6.3.

Uczestnictwo w stowarzyszeniach wtérnych?
w % osob w wieku 16 lat i wiecej
wedtug wyksztatcenia

9,1
oaéh 9,0
gotem 19,8
P 58
4,5
Co najwyzej 9,3
gimnazjalne 13,7
2,8
6,2
Zasadnicze 8,1
zawodowe 15,4
4.0
9,0
Srednie, 8,0
w tym policealne 19,4
47
15,0
9,6 ’ )
Licencjackie 05 1 Osoby uczestniczace w:
_ 8.1 ’ $wieckich organizacjach
! pozarzgdowych
15,5 wspolInotach, organizacjach
Magisterskie 12,1 lub grupach religijnych
WS jednym lub wigcej rodzaju
twyzsze _ 127 30,9 stowarzyszen wtérnych

. dwoch lub wigcej rodzajach
stowarzyszen wtérnych

a Stowarzyszenia wtérne obejmujg: $wieckie organizacje pozarzagdowe oraz wspélnoty, organizacje
lub grupy religijne, a takze zwigzki zawodowe i inne organizacje pracownikéw, organizacje samorzgdu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcow, spétdzielnie, wspdlnoty mieszkaniowe, partie polityczne,
inicjatywy bedace czescig dziatalnosci instytucji publicznych.

Poziom uczestnictwa w przynajmniej jednym typie stowarzyszeh wtérnych byt zréznicowany
w zaleznosci od rodzaju aktywnosci ekonomicznej''. Najbardziej zaangazowani byli pracujgcy na
wiasny rachunek poza rolnictwem (26%) oraz rolnicy indywidualni (25%). Najmniej — osoby pobierajgce
rente inwalidzkg i bezrobotni (po 12%). Pracujacy na witasny rachunek, uczniowie i studenci oraz
pracownicy najemni byli bardziej aktywni w $wieckich organizacjach pozarzgdowych, podczas gdy
rolnicy indywidualni, jak réwniez emeryci rolniczy — we wspolnotach, organizacjach lub grupach
religijnych. Najbardziej zaangazowani w przynajmniej dwoch rodzajach stowarzyszen wtérnych byli

pracujgcy najemnie, najmniej tzw. inne osoby nieaktywne zawodowo'?,

" Aktywno$¢ ekonomiczna zostata okreslona zgodnie z samooceng respondenta.
12 33 to osoby okreslajgce sie jako nieaktywne zawodowo, nie bedgce emerytami, rencistami oraz uczniami i studentami.
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Wykres 6.4.

Uczestnictwo w stowarzyszeniach wtérnych @
W % 0s6b w wieku 16 lat i wigcej
wedtug aktywnosci ekonomicznej

9,1
Ogétem 9,0 198
[ 58
11,0
Pracujgcy 8,5
najemnie 21,9
PR 8,1
. 14,6
Pracujacy 102
na rachunek wiasny ’ 259
oza rolnictwem )
P B 67
6,9
- . . 17,3
Rolnicy indywidualni 250
B 47
5,7
Bezrobotni 63 122
B 29
12,5
Uczniowie, studenci 9.7 228
R 52
6,7
Emeryci 8,5
pozarolniczy 17,0
R 45
3,0
Emeryci rolniczy 15,9 19,6
25
48 Osoby uczestniczace w:
Rencisci ‘ 6,5 Swieckich organizacjach
(renta inwalidzka) 11,9 pozarzgdowych
s wspdlnotach, organizacjach
lub grupach religijnych
L . 6,2 jednym lub wiecej rodzaju
Inni nieaktywni 6,0 stowarzyszen wtornych
zawodowo 14,6 ‘ dwoch lub wigcej rodzajach
20 stowarzyszen wtérnych

a Stowarzyszenia wtorne obejmujg: $wieckie organizacje pozarzgdowe oraz wspdlnoty, organizacje
lub grupy religijne, a takze zwigzki zawodowe i inne organizacje pracownikow, organizacje samorzgdu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcéw, spotdzielnie, wspolnoty mieszkaniowe, partie polityczne,
inicjatywy bedgce czescig dziatalnosci instytucji publicznych.

Aktywnos¢ w stowarzyszeniach wtérnych wzrastata wraz ze wzrostem poziomu dochodow3,

W pierwszej grupie kwintylowej w przynajmniej jednym rodzaju stowarzyszen wtornych uczestniczyto

16% osob, podczas gdy w pigtej grupie kwintylowej — 26% oséb. Analogiczng zaleznos¢

zaobserwowano réwniez w przypadku uczestnictwa w przynajmniej dwoch rodzajach grup wtérnych,
jak réwniez w Swieckich organizacjach pozarzadowych. Poziom aktywnosci we wspdlnotach religijnych

byt natomiast zblizony w grupach kwintylowych od pierwszej do czwartej (8-9%), za$ nieco wieksze

zaangazowanie wystepowato w piagtej grupie kwintylowej (11%).

'3 Odnosi sie to do dochodow danej osoby ustalonych w oparciu o sytuacje dochodowg catego gospodarstwa domowego, w sktad
ktérego ta osoba wchodzi. W miare wzrostu poziomu dochodu mieszkancy Polski zostali podzieleni na pig¢ grup kwintylowych
(réwnych co do liczby oséb). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku uczestnictwa w przynajmniej jednym oraz w przynajmniej
dwdch rodzajach stowarzyszen wtérnych, a takze w swieckich organizacjach pozarzgdowych zaangazowanie oséb nalezacych

do drugiej grupy kwintylowej byto nieco wieksze niz nalezgcych do trzeciej grupy kwintylowe;j.
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Wykres 6.5.

Czynnikiem w pewnym stopniu zmniejszajgcym poziom uczestnictwa w stowarzyszeniach
wtornych byta niepetnosprawno$¢ prawna lub biologiczna. Sposréd oséb niepetnosprawnych 17%
uczestniczyto w przynajmniej jednym rodzaju stowarzyszen wtornych, podczas gdy dotyczyto to 20% osob
bez wykazanej niepetnosprawnosci. Zalezno$¢ te zaobserwowano rowniez w przypadku aktywno$ci

w przynajmniej dwéch rodzajach grup wtérnych, jak i zaangazowania w organizacjach $wieckich oraz we

Uczestnictwo w stowarzyszeniach wtérnych @
w % oséb w wieku 16 lat i wigcej
wedtug dochodow

9,1
. 9,0
Ogoétem 19,8
] 5.8
5,4
9,1
! 15,5
B 3
8,6
8,4
2 18,9
R 51
g
o 7,8
g, 8,6
E 17,9
S|
=
15) 10,0 Osoby uczestniczace w:
4 8.1 204 $wieckich organizacjach
_ ! pozarzadowych
6.2 wspdlnotach, organizacjach
13,2 lub grupach religijnych
5 10,9 jednym lub wiecej rodzaju
— 25,8 stowarzyszen wtérnych
s @ dwach lub wigcej rodzajach

stowarzyszen wtérnych

a Stowarzyszenia wtérne obejmuja: $wieckie organizacje pozarzgdowe oraz wspaélnoty, organizacje
lub grupy religijne, a takze zwigzki zawodowe i inne organizacje pracownikéw, organizacje samorzadu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcow, spotdzielnie, wspdlnoty mieszkaniowe, partie polityczne,
inicjatywy bedgce czescig dziatalnoci instytucji publicznych.

wspolnotach religijnych.

Wykres 6.6.

Uczestnictwo w stowarzyszeniach wtérnych @
w % osob w wieku 16 lat i wiecej
wedtug niepetnosprawnosci

9,1
Oabh 9,0
gotem 19,8
B 58
7.1
Osoby 8,0 Osoby uczestniczace w:
niepetnosprawne 17,4
- 4.0 Swieckich organizacjach
’ pozarzgdowych
93 wspolnotach, organizacjach
. ’ lub grupach religijnych
Osqby bez wykazar)ej_ 9.2 jednym lub wigcej rodzaju
niepetnosprawnosci 20,1 stowarzyszen wtomych

B 6.0

a Stowarzyszenia wtérne obejmujg: $wieckie organizacje pozarzgdowe oraz wspdlnoty, organizacje
lub grupy religijne, a takze zwigzki zawodowe i inne organizacje pracownikéw, organizacje samorzgdu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcow, spotdzielnie, wspdlnoty mieszkaniowe, partie polityczne,
inicjatywy bedace cze$cig dziatalnosci instytucji publicznych.

. dwoch lub wiecej rodzajach
stowarzyszen wtornych
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Poziom uczestnictwa w przynajmniej jednym typie stowarzyszen wtérnych byt zblizony w miescie
ina wsi (20%), przy czym dotyczyto to przede wszystkim uczestnictwa w $Swieckich organizacjach
pozarzgdowych. Natomiast aktywno$¢ we wspdlnotach, organizacjach lub grupach religijnych byta nieco
nizsza w miastach (8%), a nieco wyzsza na wsi (11%). Biorgc pod uwage wielko$¢ miast mozna zauwazy¢,
ze poziom uczestnictwa w przynajmniej jednym rodzaju stowarzyszen wtérnych byt najwyzszy
w najwiekszych miastach — liczgcych 500 tys. i wiecej mieszkaricédw (23%), najnizszy w miastach liczgcych
od 20 do 100 tys. mieszkancow (18%). Wskaznik uczestnictwa w przynajmniej dwoch rodzajach grup
wtornych ksztattowat sie na poziomie od 5% do 6%. Aktywnos$¢ w Swieckich organizacjach pozarzgdowych
byta najwyzsza w miastach liczacych 500 tys. i wiecej mieszkancow (12%), podczas gdy we wspolnotach,
organizacjach lub grupach religijnych najbardziej zaangazowani byli mieszkancy najmniejszych miast,

liczagcych ponizej 20 tys. mieszkancow (10%).

Wykres 6.7.

Uczestnictwo w stowarzyszeniach wtérnych?
w % 0séb w wieku 16 lat i wiecej
wedtug miejsca zamieszkania

9,1
Ogotem 9,0 19.8
58
9,0
Miasta razem 80 199
e
11,6
— . 8,1
500 tys. i wigcej 231
z e 2
o
_@ 9,3
N 7,2
3 100-500 tys. 193
€
° R 6.4
Qo
2 77
° 20-100 tys. 6.9
2 18,4
£ I 5.8
8,0 Osoby uczestniczace w:
L ponizej 20 tys. 10.1 19.8 $wieckich organizacjach
) pozarzadowych
_ 6.2 wspodlnotach, organizacjach
9.1 lub grupach religijnych
- 10.7 jednym lub wiecej rodzaju
Wies$ ’ 196 stowarzyszen wtérnych
_5 2 ! . dwoch lub wiecej rodzajach
g stowarzyszen wtoérnych

a Stowarzyszenia wtérne obejmujg: $wieckie organizacje pozarzagdowe oraz wspdlnoty, organizacje
lub grupy religijne, a takze zwigzki zawodowe i inne organizacje pracownikéw, organizacje samorzgdu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcow, spotdzielnie, wspolnoty mieszkaniowe, partie polityczne,
inicjatywy bedgce czescig dziatalnosci instytucji publicznych.

Mozna zaobserwowacé, ze w przypadku wiekszosci wzietych pod uwage przekrojéow osoby
najbardziej zaangazowane w $wieckich organizacjach pozarzgdowych oraz we wspdlnotach,
organizacjach lub grupach religijnych odznaczaly sie réznymi cechami demograficzno-spotecznymi.

Biorgc pod uwage aktywnos¢ ekonomiczng osobami najczesciej uczestniczacymi w Swieckich
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organizacjach pozarzgdowych byli pracujgcy na wiasny rachunek poza rolnictwem, uczniowie i studenci
oraz pracownicy najemni. Natomiast osobami najbardziej zaangazowanymi we wspadlnotach religijnych
byli rolnicy indywidualni i emeryci rolniczy. Wskaznik uczestnictwa w organizacjach swieckich rost wraz ze
zwigkszaniem sie poziomu wyksztatcenia i poziomu dochoddw, natomiast czynniki te w duzo mniejszym
stopniu réznicowaty wskaznik uczestnictwa we wspdlnotach religijnych, choé i w tym przypadku
najbardziej zaangazowane byly osoby z wyksztatceniem magisterskim i wyzszym oraz nalezgce do piatej
grupy kwintylowej. Wydaje sig, Ze wymienione wyzej czynniki byty w duzym stopniu zwigzane z miejscem
zamieszkania zaangazowanych osob. Aktywnos¢ w Swieckich organizacjach pozarzadowych byta
najwyzsza w najwiekszych miastach, liczagcych co najmniej 500 tys. mieszkancow (12%), podczas gdy
zaangazowanie w nieformalnych i formalnych organizacjach religijnych byto najwyzsze na wsi (11%)
i w najmniejszych miastach, liczacych ponizej 20 tys. mieszkancéw (10%).

Kobiety chetniej uczestniczyty we wspdlnotach religijnych, podczas gdy mezczyzni odznaczali sie
wiekszg aktywnoscig w organizacjach swieckich. Wiek bardziej réznicowat wskaznik uczestnictwa
w Swieckich organizacjach pozarzadowych niz we wspaélnotach religijnych. Osoby miodsze, w przedziale
wiekowym 16-44 lata, chetniej angazowalty sie w organizacjach $wieckich, podczas gdy osoby w wieku
45 lat i wiecej — we wspolnotach religijnych. Deklarowany stosunek do wiary religijnej silnie réoznicowat
wskaznik zaangazowania we wspolnotach, organizacjach lub grupach religijnych. Najbardziej aktywne
byly osoby gteboko wierzace (23%), najmniej — obojetne i niewierzgce (1%) oraz niezdecydowane
i poszukujgce (4%). Najbardziej aktywne w swieckich organizacjach pozarzadowych byly osoby obojetne
i niewierzace (13%). Wiekszy od przecietnego poziom uczestnictwa w tym rodzaju stowarzyszen wtdrnych

(10%) dotyczyt réwniez gteboko wierzgcych oraz niezdecydowanych i poszukujgcych.

Komentarz 6.2.

KAPITAL SPOLECZNY A WSPARCIE FINANSOWE DLA ORGANIZACJI SPOLECZNYCH

Analizujgc poziom uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych postanowiono roéwniez zbadac
jego ewentualny zwigzek z faktem udzielania lub nieudzielania wsparcia finansowego dla organizaciji
spotecznych. Mozna postawi¢ sobie pytanie, czy osoby udzielajgce takiego wsparcia nie sag
zainteresowane lub nie majg mozliwosci poswiecania swojego wolnego czasu na prace spoteczng
w stowarzyszeniach wtérnych lub na branie udzialu w organizowanych przez nie imprezach
i wydarzeniach czy — przeciwnie — przeznaczajg swéj wolny czas réwniez na takg aktywnosc¢. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze analizowana zalezno$¢ moze zachodzi¢ w obie strony. Uczestnictwo
w stowarzyszeniach wtérnych, a przez to znajomosc¢ i docenianie prowadzonej przez nie dziatalnosci
moze zachecaé do przeznaczania na nie czesci swych srodkow finansowych. Okazato sie, ze poziom

uczestnictwa w przynajmniej jednym rodzaju stowarzyszen wtornych byt dwukrotnie wyzszy wérdd
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Komentarz 6.2. (dok.)

0s0b, ktére udzielity wsparcia finansowego organizacjom spotecznym (31%), niz wsréd oséb, kitdre nie
przekazaty organizacjom spotecznym s$rodkéw finansowych (15%)'. Podobna zaleznos¢ wystgpita
w przypadku aktywnosci w Swieckich organizacjach pozarzgdowych oraz we wspdinotach religijnych, jak
réwniez w przynajmniej dwoéch rodzajach stowarzyszen wtornych (w tym przypadku réznica byta ponad

trzykrotna).

Wykres 1.
Uczestnictwo w stowarzyszeniach wtérnych?
w % osob w wieku 16 lat i wiecej
wedtug wsparcia finansowego dla organizacji spotecznych

9,1
. 9,0
Ogotem 19.8
14,1
Osoby 15.0
udzielajgce g
wsparcia 30,5 Osoby uczestniczace w:
R 112
Swieckich organizacjach
6,4 pozarzgdowych
Osoby 6 s wspolnotach, organizacjach
nieudzielajgce ’ lub grupach religijnych
wsparcia 15,0 jednym lub wigcej rodzaju
-3 4 stowarzyszen wtérnych

. dwoch lub wiecej rodzajach
stowarzyszen wtornych

a Stowarzyszenia wtdrne obejmujg: $wieckie organizacje pozarzgdowe oraz wspolnoty, organizacje
lub grupy religijne, a takze zwigzki zawodowe i inne organizacje pracownikéw, organizacje samorzgdu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcow, spotdzielnie, wspdlnoty mieszkaniowe, partie polityczne,
inicjatywy bedgce czescig dziatalnosci instytucji publicznych.

b Osoby, ktére w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie przekazaty pienigdze stowarzyszeniom,
fundacjom, innym organizacjom spotecznym, politycznym, zwigzkowym, ruchom zwigzanym z Ko$ciotem
lub organizowanym przez nie akcjom spotecznym (pomijajgc przekazanie 1% podatku dochodowego).

Komentarz 6.3.

POCZUCIE ZWIAZKU ZE SPOLECZNOSCIAMI LOKALNYMI,
REGIONEM POCHODZENIA LUB POLSKA

Wiekszo$¢ mieszkancow Polski czuje sie zwigzana'® z weziej lub szerzej definiowanymi
spotecznosciami lokalnymi. Ponad 65% badanych deklarowato poczucie zwigzku z parafig, kosciotem
lokalnym, zborem lub inng wtasng wspdlnota religijng, ponad 77% z ludzmi z sgsiedztwa i okolicy, ponad

92% z miejscowoscig zamieszkania.

4 Wzieto tu pod uwage darowizny i inne przekazane organizacjom $rodki pieniezne, natomiast nie wzieto pod uwage $rodkow
finansowych przekazanych w ramach 1% podatku dochodowego.

> Suma odpowiedzi ,tak, bardzo silnie zwigzany(-na)” oraz ,tak, raczej zwigzany(-na)” na pytanie ,Czy i na ile silnie czuje sie
Pan/Pani zwigzany(-na) z ..."
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Poczucie zwiazku ze spotecznosciami lokalnymi
w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

o
Miejscowo$¢ zamieszkania _ 42,4 4,1Tw©
~ ‘ Bardzo zwigzani

Wykres 1.

Raczej zwigzani

Ludzie z sgsiedztwa i okolicy 46,8 14,4 51 :".;

Raczej niezwigzani
Zupetie niezwigzani

Parafia, zbor, kosciot lokalny, . . )
wiasna wspolnota religijna - 43,2 15,4 13,0 6,5 Niemajacy zdania

Na podstawie wynikow Badania spdjnosci spotecznej mozna stwierdzi¢ wystepowanie zwigzku
pomiedzy uczestnictwem w stowarzyszeniach wtornych, a istnieniem poczucia przynaleznosci do
zbiorowosci ludzi zwigzanych z okreslonym terytorium. Wydaje sie, ze relacja ta zachodzi w obu
kierunkach. Najprosciej mozna jg wyttumaczy¢ odnoszac sie do spotecznosci lokalnych. ZaangaZzowanie
w organizacjach dziatajgcych na szczeblu lokalnym wigze sie ze zwiekszeniem intensywnosci kontaktow
z innymi osobami mieszkajgcymi w tej samej miejscowosci lub okolicy miejsca zamieszkania, co moze
stanowi¢ jeden z czynnikdéw wptywajgcych na istnienie poczucia zwigzku ze spotecznosciami lokalnymi.
Z drugiej strony poczucie zwigzku z rozpatrywanymi zbiorowosciami moze sprzyjaé podjeciu decyzji
0 zaangazowaniu sie w dziatalno$¢ mniej lub bardziej sformalizowanych organizaciji, jak réwniez o udziale
w organizowanych przez nie imprezach i wydarzeniach.

Wystepowanie zwigzku pomiedzy uczestnictwem w stowarzyszeniach wtérnych, a istnieniem
poczucia przynaleznosci do spofecznosci lokalnych byto najbardziej widoczne w przypadku oséb
odczuwajgcych bardzo silne poczucie przynaleznosci do danej zbiorowosci czy wspolnoty. Bardzo silny
zwigzek z miejscowoscig zamieszkania odczuwato 54% oso6b uczestniczacych w przynajmniej jednym
rodzaju stowarzyszen wtérnych, podczas gdy wsréd oséb nieuczestniczgcych w nich poczucie tego
zwigzku byto stabsze (49%). Bardzo silny zwigzek z ludZmi z sasiedztwa i okolicy deklarowato 35%
0s0b uczestniczgcych w grupach wtérnych, wsréd nieuczestniczgcych byto to natomiast 29%. Okoto
27% osbéb zaangazowanych w stowarzyszeniach wtérnych odczuwato bardzo silny zwigzek z parafig
lub inng wiasng wspdlnotg religijng, podczas gdy odnosito sie to do 21% osdéb nieuczestniczgcych
w grupach wtornych.

Wykres 2. Osoby bardzo silnie zwigzane ze spotecznosciami lokalnymi
w % osob w wieku 16 lat i wiecej
wedtug uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych a

54,0
49,0
35,0 Osoby uczestniczace
29 2 w stowarzyszeniach
. 27,4 wtérnych
20,6 Osoby nieuczestniczgce
w stowarzyszeniach
wtérnych
Miei . Ludzie Parafia, zbor,
'eJ.SCO“Q’OSP z sgsiedztwa kosciot lokalny,
zamieszkania i okolicy wiasna wspolnota religijna

a Stowarzyszenia wtérne obejmuja: $wieckie organizacje pozarzgdowe oraz wspdlnoty, organizacje
lub grupy religijne, a takze zwigzki zawodowe i inne organizacje pracownikéw, organizacje samorzgdu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcow, spotdzielnie, wspolnoty mieszkaniowe, partie polityczne,
inicjatywy bedace czescig dziatalnosci instytucji publicznych.
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Obok poczucia przynaleznosci do spotecznosci lokalnych wiekszos¢ oséb deklaruje rowniez
poczucie zwigzku w odniesieniu do zbiorowosci o szerszym zakresie terytorialnym. Ponad 89%

respondentéw czuto sie zwigzanych z regionem, z ktérego pochodzg, a ponad 93% — z catg Polska.

Wykres 3.

Poczucie zwigzku z Polska i regionem pochodzenia
w % os6b w wieku 16 lat i wigcej

. Bardzo zwigzani

o
N

Raczej niezwigzani

- Lo .
Region pochodzenia 43,8 0. g Zupetnie niezwigzani

Niemajacy zdania

Zaréwno w przypadku poczucia wiezi z calg Polska, jak i z regionem pochodzenia,
zaobserwowano  réwniez  przedstawiong  wczesniej relacje  pomiedzy  uczestnictwem
w stowarzyszeniach wtérnych a poczuciem zwigzku z okre$lonym terytorium. Prawie 50% o0so6b
zaangazowanych w grupach wtérnych deklarowato bardzo silny zwigzek z regionem pochodzenia,
odnosito sie to natomiast do ponad 44% nieuczestniczgcych w nich. Prawie 57% o0s6b uczestniczacych
w stowarzyszeniach wtérnych czuto sie bardzo silnie zwigzanych z Polskg, wsrdd nieuczestniczgcych
byto to 51%.

Wykres 4.

Osoby bardzo silnie zwigzane z Polska i regionem pochodzenia
w % os6b w wieku 16 lat i wiecej
wedtug uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych a

56,9
50,8 49,7
44,4

Osoby uczestniczace
w stowarzyszeniach
wtérnych

Osoby nieuczestniczace
w stowarzyszeniach
wtornych

Polska Region pochodzenia

a Stowarzyszenia wtérne obejmujg: $wieckie organizacje pozarzgdowe oraz wspdlnoty, organizacje
lub grupy religijne, a takze zwigzki zawodowe i inne organizacje pracownikow, organizacje samorzadu
gospodarczego, zawodowego i pracodawcow, spotdzielnie, wspolnoty mieszkaniowe, partie polityczne,
inicjatywy bedgce czescig dziatalnosci instytucji publicznych.
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3. NIEFORMALNY KAPITAL SPOLECZNY

Cechg charakterystyczng nieformalnego kapitatu sieciowego jest to, ze jest on budowany
w oparciu o bliskie relacje osoéb, ktére znajg sie osobiscie w ramach podstawowych struktur
spotecznych, takich jak: rodzina, grupy kolezenskie, przyjacielskie czy sgsiedzkie. Ze wzgledu na
odmienny z natury charakter wiezi rodzinnych oraz relacji z osobami spoza kregu rodzinnego,
opracowano dwa ztozone wskazniki — wskaznik kapitatu rodzinnego oraz wskaznik kapitatu towarzysko-
sgsiedzkiego.

Wychodzac z zatozenia, ze dla budowy nieformalnego kapitatu spotecznego wazna jest nie tyle
ilos¢, co jakos¢ kontaktéw i relacji — przy konstrukcji wskaznikow, jako przejawy tego kapitatu przyjeto
te kontakty i relacje, ktére wigzaty sie z mozliwoscig uzyskania — w razie potrzeby — wsparcia
psychicznego lub pomocy materialnej. Konstrukcje zlozonych wskaznikéw nieformalnego kapitatu
spotecznego wyrazanych na skalach interwatowych (przedziatowych) szczegdtowo opisano
w komentarzu metodologicznym (zob. Komentarz 6.4.). Natomiast w gtdwnym tekscie niniejszego
rozdziatu postugujemy sie wskaznikami skategoryzowanymi, opisujgcymi poziom kapitatu spotecznego
na czterostopniowej skali porzgdkowej od poziomu ,bardzo niski lub brak kapitatu” poprzez poziom

»Niski”, a nastepnie ,$redni”, az po poziom ,wysoki”.

Zréznicowanie nieformalnego kapitatlu spotecznego wedtug wybranych cech demograficzno-
spotecznych

Z danych uzyskanych w Badaniu spojnosci spotecznej wynika, iz w Polsce, sfera nieformalnych
relacji spotecznych zdominowana jest przez wiezi rodzinne. Co najmniej $redni poziom kapitatu
rodzinnego odnotowano w przypadku ponad 78% osob w wieku 16 lat i wiecej, w tym 28% osbb
charakteryzowato sie wysokim poziomem tego kapitatu. Brak lub bardzo niski poziom kapitatu
rodzinnego dotyczyt tylko 3% tej populacji.

Komentarz 6.4.

POMIAR KAPITALU NIEFORMALNEGO:
RODZINNEGO ORAZ TOWARZYSKO-SASIEDZKIEGO

W celu pomiaru kapitatu rodzinnego opracowano wskaznik ztozony, utworzony poprzez
agregacje zmiennych posrednich, wyrazajgcych wystepowanie lub brak okreslonego typu relaciji
i wiezi tworzacych ten kapitat oraz ich jakosc.

Co do zasady, brane byly pod uwage te relacje i wiezi, gdzie respondent moze liczy¢ na
pomoc materialng lub wsparcie psychiczne ze strony danej osoby lub grupy oséb. Nie byty brane pod
uwage kontakty spoteczne, niezaleznie od ich czestosci, jezeli nie wigzata sie z nimi deklaracja
respondenta lub przestanki wskazujace, iz moze on liczy¢ na wsparcie ze strony danej osoby lub

grupy osob.
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W przeciwienstwie do wskaznikdw dotyczgcych kontaktéw i izolacji spotecznej, przy pomiarze obu
omawianych tu form kapitatu nieformalnego nie miato znaczenia, czy respondent zamieszkuje z dang
osobg, czy nie.

Dla kazdego typu relacji branych pod uwage przyjeto mozliwos¢ przypisania 2 punktow,
skladajgcych sie (po zsumowaniu) na wartos¢ wskaznika. W wiekszosci przypadkéw (poza relacjami
z matzonkiem lub partnerem), punkty przypisywano:

e gdy respondent deklarowat, ze moze liczy¢ na pomoc finansowg ze strony danej osoby lub grupy
0s0b (tzn. zwrdcitby sie o takg pomoc w razie potrzeby);
e gdy respondent mogt liczy¢ na wsparcie psychiczne (tzn. zwrdcitby sie o takie wsparcie).

Punkty podlegaty sumowaniu, zatem deklaracja obydwu typéw potencjalnego wsparcia oznaczata
2 punkty. By dany typ relacji byt brany pod uwage, musiata istnie¢ deklaracja wystepowania jakich$
kontaktéw z dang osobg (uwzgledniajgc réwniez telefoniczne lub korespondencyjne), cho¢ mogty by¢ to
kontakty nawet bardzo rzadkie (odrzucano tylko wariant ,prawie w ogdle lub w ogdéle”).

Zgodnie z tg zasadg ,punktowano” nastepujgce typy relacji (kazdy typ oddzielnie):
1. zrodzicami,

z rodzenstwem,

z dzie€mi,

z innymi krewnymi/powinowatymi (tesciowie, (pra)dziadkowie, (pra)wnuki),

o M oN

z pozostatg rodzing.
Jesli dany typ relacji obejmowat grupe liczgca kilka oséb, o ocenie decydowaty w praktyce wiezi
najblizsze (wystarczyto wystepowanie odpowiednich relacji z ktérgkolwiek osobg z grupy, by ,przydzieli¢”
odpowiednie punkty).

Jesli idzie o relacje z matzonkiem lub partnerem, jeden punkt dotyczgcy kapitatu wynikajgcego
z tych relacji, byt uwzgledniany w przypadku wszystkich oséb, ktére zadeklarowaly zwigzek z inng osobg
(niezaleznie od wspodlnego zamieszkiwania). Dodatkowy punkt dotyczacy tej relacji uwzgledniano
w przypadku, gdy respondent wskazywatl maizonka lub partnera jako osobe, od ktérej w pierwszej
kolejnosci oczekiwatby pomocy w przypadku niedyspozycji zdrowotnej lub oczekiwatby wsparcia
psychicznego w okresie smutku czy przygnebienia.

Ztozony wskaznik kapitatu rodzinnego stanowit sume tak zdefiniowanych 6 zmiennych posrednich,
z ktérych kazda mogta przyjmowac¢ wartosci od 0 do 2, a zatem otrzymany wskaznik ztozony przyjmowat
wartosci od 0 do 12.

Do pomiaru kapitatu towarzysko-sasiedzkiego zastosowany zostat wskaznik ztozony, utworzony
w analogiczny jak powyzej sposéb z tym, ze uwzgledniono tu nie 5 a tylko 2 relacje. Byty to relacje:
1. z przyjaciétmi, znajomymi lub kolegami,

2. z sgsiadami.
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W odniesieniu do relacji z przyjaciétmi, znajomymi lub kolegami sposob oceny i ,punktowania”
relacji byt analogiczny, jak w przypadku relacji rodzinnych, tzn. przypisywano jeden punkt, gdy respondent
deklarowat, ze moze liczy¢ na pomoc finansowg ze strony danej osoby lub grupy oso6b, a niezaleznie od
tego przypisywano takze punkt w przypadku deklaracji, Zze dana osoba mogta liczy¢ na wsparcie psychiczne
od przynajmniej jednego przyjaciela, znajomego lub kolegi. Zmienna oceniajgca kapitat wynikajgcy z relacji
z sgsiadami réwniez przyjmowata warto$¢ z zakresu 0-2 z tym, ze kazdy z dwdch mozliwych do uzyskania
punktéw przyznawany byt niezaleznie za spetnienie nastepujgcych warunkéw:

e wystepowanie relacji dobrosgsiedzkich, zwigzanych ze $wiadczeniem sobie drobnych przystug;

e wystepowanie relacji bardziej zazytych, wigzgcych sie ze wspdlnym spedzaniem wolnego czasu,
udziatem w uroczystosciach rodzinnych itd.

Wskaznik ztozony kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego byt wyznaczany jako suma dwoch zmiennych
posrednich, przyjmujgc wartosci od 0 do 4.

Dla obydwu zdefiniowanych powyzej wskaznikdw ztozonych opisujgcych sktadowe kapitatu
nieformalnego (tj. kapitat rodzinny oraz towarzysko-sasiedzki), wyrazonych liczbg ,punktéw”, stworzono
wskazniki skategoryzowane, oceniajgce wielkos¢ danego kapitalu opisowo, za pomocg jednego
Z 4 poziomow:

e wysoki lub bardzo wysoki, dalej w tekscie nazywany poziomem wysokim,

e Sredni,

e niski,

e bardzo niski lub brak.

W dalszej czesci tego podrozdziatu — tam, gdzie prezentowany jest poziom danego kapitatu,
stosowane sg te wlasnie wskazniki skategoryzowane. Pozwalajg one poréwnac rdzne typy kapitatu,
w przeciwienstwie do wskaznikow ztozonych, przyjmujacych wartosci z r6znego zakresu (ze wzgledu na
rézng liczbe uwzglednianych zmiennych posrednich). Kategoryzacja wskaznikow ztozonych zostata
skonstruowana z zastosowaniem nastepujacych zasad:

e poziom wysoki oznacza wartos¢ wskaznika bazowego przekraczajgcg potowe teoretycznej
wartosci maksymailnej,

e poziom $redni oznacza wartos¢ wskaznika bazowego przekraczajgcg V. teoretycznej wartosci
maksymalnej, ale nie wiekszg niz potowa tejze maksymalnej wartosci,

e do klasyfikacji na poziomie niskim lub bardzo niskim wystarcza wystgpienie pojedynczych
elementéw kapitatu, co oznacza wartos¢ wskaznika bazowego wiekszg od 1 dla kapitatu
rodzinnego, zas$ wiekszg od 0 dla kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego (ze wzgledu na niewielkg
liczbe elementow zawartych we wskazniku); w kazdym razie gorng granicg tej kategorii jest V4

maksymalnej dopuszczanej warto$ci wskaznika.
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Dodatkowo przyjeto warunek, Zze aby zaklasyfikowaé poziom danego kapitatu jako sredni lub
wyzszy, respondent musiat posiada¢ osobe lub grupe osob, do ktérej gotéw bytby zwrdcié sie zaréwno
po pomoc materialng, jak i po wsparcie psychiczne (niekoniecznie musiata to by¢ ta sama osoba). Jezeli
warunek ten nie byt spetniony, to nawet w przypadku wartosci wskaznika bazowego kwalifikujgcych do

wyzszego poziomu, respondentowi przypisywano niski poziom kapitatu.

Tabl. 1. Rozklad ztozonego wskaznika kapitatu towarzysko-sasiedzkiego (z uwzglednieniem regut
kategoryzaciji)

Skumulowany % oséb,

Wartosé jaki stanowig osoby o danej wartosci Poziom
wskaznika % oso6b wskaznika ztozonego? oraz osoby: wskaznika
ztozonego o nizszym kapitale 0 wyZszym skategoryzowanego

kapitale
0 141 14,1 100,0 bardzo niski lub brak
1 291 43,2 85,9 niski
2 291 72,2 56,8 Sredni
3 20,8 93,1 27,8 .
wysoki
4 6,9 100,0 6,9

a Tzn. o warto$ci wskaznika rownej wartosci umieszczonej w boczku tablicy.

Tabl. 2. Rozktad ztozonego wskaznika kapitatu rodzinnego (z uwzglednieniem regut
kategoryzaciji)

Wartosé Skumulowany % oséb, Poziom
wskaznika % 0s6b jaki stanowig osoby o danej wartosci wskaznika
. ° wskaznika zlozonego? oraz osoby:
ztozonego - - - - skategoryzowanego
0 nizszym kapitale | o wyzszym kapitale
0 1,8 1,8 100,0
bardzo niski lub brak
1 1,6 3,4 98,2
2 10,3 13,8 96,6 o
niski
3 7,9 21,7 86,2
4 20,8 42,4 78,3
5 11,3 53,8 57,6 Sredni
6 18,1 71,9 46,2
7 8,4 80,3 28,1
8 11,4 91,7 19,7
9 3,3 95,0 8,3 .
wysoKi
10 4,0 99,0 5,0
11 0,5 99,5 1,0
12 0,5 100,0 0,5

a Tzn. o warto$ci wskaznika rownej wartosci umieszczonej w boczku tablicy.

W przypadku kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego co najmniej srednim kapitatem spotecznym

charakteryzowato sie 51% o0séb w wieku co najmniej 16 lat, z tego ponad potowa (27%) — to osoby
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o wysokim poziomie tego kapitatu, natomiast bardzo niski lub niski poziom tej formy kapitatu
spotecznego stwierdzono u 14% badanych.

Nie zaobserwowano duzych réznic miedzy zasobami kapitatu nieformalnego kobiet i mezczyzn.
Przy przyjetych kryteriach, rozklad zasobow kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego byt praktycznie taki sam.
W przypadku kapitatu rodzinnego — wsrdd kobiet zaobserwowano nieco wyzszy niz wsrdod mezczyzn
odsetek 0s6b o wysokim poziomie kapitatu (30% kobiet wobec 26% mezczyzn). Jednoczesnie wiecej
mezczyzn niz kobiet charakteryzowato sig srednim poziomem tej formy kapitatu (52% mezczyzn i 48%
kobiet). Bardzo niski poziom lub brak kapitatu rodzinnego zaobserwowano tylko u 3% mezczyzn i 4%

kobiet.

Wykres 6.8.
Poziom nieformalnego® kapitatu spotecznego
w % oséb w wieku 16 lat i wiecej
wedtug plci

<
E kapitat rodzinny 50,1 18,4 5
°
8’ towarzysko sqsnedzkl 24,6 34,5 14,1

@ Wysoki lub bardzo wysoki

§' kapitat rodzinny 52,2 18,6 pd Sredni

-ﬁ kapitat

S| towarzysko- sasiodzki Bardzo niski lub brak
gi kapitat rodzinny 48,1 18,2 :°,—

2

$ kapitat 246 34,3 14,2

| towarzysko- sqsmdzkl

a Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzinny i kapitat towarzysko-sgsiedzki

Z badania wynika, ze analizowane formy kapitatu nieformalnego osiggaja swdéj maksymalny
poziom wsrod osob w stosunkowo miodym wieku (miedzy 16 a 44 rokiem zycia). W tym przedziale
wieku 84-88% o0s6b charakteryzowato sie co najmniej srednim poziomem kapitatu rodzinnego, a 57%
0s6b co najmniej srednim poziomem kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego. Zdecydowanie najmniejszymi
zasobami obu analizowanych form kapitatu odznaczaty sie osoby najstarsze — w wieku co najmniej 75
lat (niecate 55% o0s6b o wysokim lub srednim poziomie kapitatu rodzinnego i 35% o analogicznym
poziomie kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego).

Chociaz we wszystkich grupach wieku kapitat rodzinny przewyzszat kapitat towarzysko-
sgsiedzki, to jednoczesnie mozna zauwazyc, ze wsrdd osob najmiodszych (pomiedzy 16 a 24 rokiem
zycia) oraz wsrdd osob starszych (65 lat i wiecej) liczba oséb o wysokim poziomie kapitatu towarzysko-
sgsiedzkiego wyraznie przewyzszata liczbe oséb o wysokim poziomie kapitatu rodzinnego. Natomiast
w pozostatych grupach wieku obserwujemy sytuacje odwrotng. Wiecej osdb ma wysoki kapitat rodzinny
niz wysoki kapitat towarzysko-sasiedzki (z wyjatkiem grupy wieku 55-64 lata, w ktorej liczba osob

o wysokim poziomie obu form kapitatu byta zblizona).
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Wykres 6.9.

Poziom nieformalnego? kapitatu spotecznego
w % 0s6b w wieku 16 lat i wiecej
wedtug wieku

ﬂE) kapitat rodzinny _ 50,1 18,4 :—
§' towarzysko-sq;(iaé%iztﬂ _ 24,6 34,5 14,1
3 kapitat rodzinny - 63,5 14,9 S
é 7towarzysk0-sqskigggﬁ€ _ 25,5 37,4 54
3 kapitat rodzinny _ 51,2 109 &
aitowarzysko—saskiggiéﬁ{ _ 29,8 34,4 8,7
3 kapitat rodzinny _ 45,9 146 &
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a Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzinny i kapitat towarzysko-sgsiedzki

Do czynnikbéw roznicujgcych poziom kapitatu nieformalnego zaliczy¢ nalezy takze poziom
wyksztatcenia — generalnie im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym wieksze zasoby nieformalnego
kapitatu spotecznego. Wyrazne réznice w zasobach kapitatu spotecznego mozna dostrzec poréwnujgc
ze sobg osoby z wyksztatceniem wyzszym i co najwyzej zasadniczym zawodowym, a szczegolnie nie
wyzszym niz gimnazjalne. Nieco mniejsze réznice wystepujg w poziomie kapitatu nieformalnego miedzy
osobami o0 wyzszym oraz $rednim poziomie wyksztatcenia. Opisane zalezno$ci dotyczg w podobnym
stopniu kapitatu rodzinnego, jak i towarzysko-sgsiedzkiego, przy czym piszac o wyksztatceniu wyzszym
mamy na mysli zarébwno osoby z tytulem co najmniej magistra, jak réwniez z ukonczonym licencjatem.

Jezeli wezmiemy pod uwage kapitat rodzinny, to $rednim lub wysokim jego poziomem

odznaczato sie 81% osbéb z wyzszym wyksztatceniem licencjackim oraz 84% z wyzszym magisterskim,
wobec 68% 0sdb z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym. Natomiast bardzo niskim poziomem lub
brakiem kapitatu rodzinnego charakteryzowato sie 2% w przypadku obu grup oséb z wyzszym

wyksztatceniem i 7% osob z wyksztatceniem nie wyzszym niz gimnazjalne.
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W przypadku kapitatu towarzysko-sagsiedzkiego, co najmniej sredni poziom odnotowano wsréd
62% o0sob, ktére ukonczyty studia licencjackie, wsrdd niecatych 58% magistrow oraz wéréd 42% oséb
z wyksztatceniem nie wyzszym niz gimnazjalne. Brak tej formy kapitatu lub jego bardzo niski poziom

dotyczyt odpowiednio — 7%, 9% oraz 21% oséb.

Wykres 6.10.
Poziom nieformalnego? kapitatu spotecznego
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a Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzinny i kapitat towarzysko-sgsiedzki

Badanie spdjnosci spotecznej potwierdza negatywny wptyw niepetnosprawnosci na poziom
kapitatu nieformalnego. Dotyczy to zaréwno kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego, jak i rodzinnego. Wsrod
niepetnosprawnych prawie trzykrotnie czesciej mieliSmy do czynienia z osobami o bardzo niskim
poziomie lub catkowitym braku kapitatu rodzinnego (8% ws$réd oséb niepetnosprawnych wobec
niecatych 3% wsrod osob bez wykazanej niepetnosprawnosci).

W przypadku kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego réznica ta byta prawie dwukrotna (odpowiednio
23% i 13%). W grupie 0s6b niepetnosprawnych zdecydowanie rzadziej natomiast spotykamy osoby
o wysokim lub $rednim poziomie kapitatu. Co najmniej $redni poziom kapitalu rodzinnego
zaobserwowano w przypadku 64% osob niepetnosprawnych wobec 80% wsrod pozostatych osoéb.
Natomiast co najmniej Srednim poziomem kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego charakteryzowato sie 40%
osob niepetnosprawnych i 53% ws$réd pozostatych oséb. Szczegdlnie wyrazne réznice na niekorzysé

0s6b niepetnosprawnych uwidaczniajg sie w przypadku wysokiego poziomu kapitatu.
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Wykres 6.11.

Poziom nieformalnego? kapitatu spotecznego
w % os6b w wieku 16 lat i wigcej
wedtug niepetnosprawnosci
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a Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzinny i kapitat towarzysko-sagsiedzki

©
o

Osoby bez
wykazanej
niepeno-
sprawnosci

Przeanalizowano takze zréznicowanie nieformalnego kapitatu spotecznego ze wzgledu na
sytuacje dochodowg. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przynaleznosé osoby do okreslonej kategorii
dochodowej zostata okreslona w oparciu o sytuacje catego gospodarstwa domowego, do ktérego nalezy
ta osoba, a nie na podstawie poziomu dochodu uzyskiwanego przez konkretng osobe. Generalnie —
osoby z gospodarstw domowych o najnizszych dochodach (I grupa kwintylowa) dysponowaty wyraznie
nizszym kapitatem rodzinnym od pozostatych oséb (szczegdélnie w dwu najwyzszych grupach
kwintylowych dochodu). Zaobserwowano to, zaréwno jesli chodzi o co najmniej $redni, jak i wysoki
poziom kapitatu rodzinnego. Co najmniej srednim poziomem tej formy kapitatu charakteryzowato sie
72% o0s6b z | grupy kwintylowej wobec 81% osob w IV i V grupie kwintylowej. Rowniez w przypadku
kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego osoby z gospodarstw domowych o najnizszych dochodach
charakteryzujg sie nizszym kapitatem niz osoby z gospodarstw o wyzszych dochodach. Roéznica
w zasobach co najmniej $redniego poziomu kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego miedzy skrajnymi
grupami kwintylowymi wynosita 10 p. proc. Wsrod osdb o najgorszej sytuacji dochodowej wyraznie
wiecej osOb charakteryzowato sie tez brakiem lub bardzo niskim kapitatem towarzysko-sgsiedzkim
(w I grupie 19%, wobec 11% w V grupie kwintylowej). Jednoczesnie zwraca uwage fakt, iz jesli chodzi
o wysoki poziom kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego — to réznice w jego zasobach ze wzgledu na sytuacje
dochodowa nie sg zbyt duze, a najwiecej oséb o wysokim poziomie tej formy kapitatu odnotowano wsrod

oséb w IV grupie kwintylowej (30%, wobec 26-27% w pozostatych grupach).
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Wykres 6.12.
Poziom nieformalnego? kapitatu spotecznego
w % oséb w wieku 16 lat i wigcej
wedtug dochodéw
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a Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzinny i kapitat towarzysko-sasiedzki

Zaobserwowano réwniez pewne réznice w poziomie nieformalnego kapitatu sieciowego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania. Na wsi odnotowano nieco wieksze zasoby kapitatu nieformalnego
niz w miastach ogétem. Wsréd mieszkancow wsi wyzszy byt zaréwno odsetek osdb o co najmniegj
Srednim poziomie kapitatu rodzinnego i towarzysko-sgsiedzkiego, jak rowniez odsetek oséb o wysokim
poziomie tych kapitatéw i to pomimo mniej korzystnej niz w miastach struktury wyksztatcenia. Co
najmniej srednim poziomem kapitatu rodzinnego dysponowato 81% mieszkancow wsi i 76%
mieszkancow miast, w tym wysokim poziomem — odpowiednio 30% i 27%. W przypadku kapitatu
towarzysko-sgsiedzkiego co najmniej sredni poziom miato 54% osob na wsi (w tym 31% wysoki) i 50%
0sOb w miastach (w tym wysoki 24%).

Wsrdd miast najwiekszymi zasobami kapitatu rodzinnego, nieznacznie przewyzszajgcymi nawet
zasoby kapitatu rodzinnego na wsi, charakteryzowaty sie mate osrodki — do 20 tys. mieszkancéw (82%
0s6b o co najmniej Srednim poziomie, w tym 30% o wysokim poziomie), w pozostatych grupach miast
przynajmniej srednim poziomem tej formy kapitatu dysponowato 73-78% oséb, w tym wysokim — 25-
28% osob.

W przypadku kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego w miastach najwyzszy odsetek oséb o co
najmniej srednim poziomie odnotowano w grupie miast najwiekszych (liczacych co najmniej 500 tys.
mieszkancow) oraz najmniejszych (do 20 tys. mieszkancow). Co najmniej $rednim poziomem kapitatu
towarzysko-sgsiedzkiego dysponowato ponad 52% mieszkancéw najwiekszych miast i51%
mieszkancow miast najmniejszych. Najmniejsze osrodki charakteryzowaty sie takze najwyzszym wsréd
miast odsetkiem oséb o wysokim kapitale towarzysko-sagsiedzkim (28%). W pozostatych grupach miast,
co najmniej Srednim poziomem kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego dysponowato 47-49% oséb, w tym
wysokim — 22-23%.
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Wykres 6.13.

Poziom nieformalnego? kapitatu spotecznego

w % osob w wieku 16 lat i wigcej
wedlug miejsca zamieszkania
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a Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzinny i kapitat towarzysko-sgsiedzki

Wiek, poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania, stan zdrowia — to czynniki, ktére w duzej
mierze decydujg o miejscu jednostki na rynku pracy. O skumulowanym wptywie m.in. tych czynnikéw
nalezy pamieta¢ analizujgc zréznicowanie poziomu kapitatu spotecznego wedtug rodzaju aktywnosci
ekonomicznej.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, iz osoby pracujgce, w tym rolnicy charakteryzujg sie zaréwno
najwyzszym poziomem kapitatu rodzinnego, jak i towarzysko-sgsiedzkiego. Najnizsze zasoby obu form
kapitatu majg natomiast emeryci i rencisci (zob. Wykres 6.14.).

Przy przyjetych kryteriach, co najmniej $rednim poziomem kapitatu rodzinnego
charakteryzowato sie wsrdd pracujgcych 84-86% osob, podczas gdy wsrdéd emerytéw i rencistow byto
to 62-70%. Najwyzszym odsetkiem osb6b, zaréwno o przynajmniej srednim (86%), jak i wysokim
poziomie (40%) kapitatu rodzinnego odznaczali sie rolnicy, natomiast najnizszym — emeryci rolniczy
(odpowiednio 62% i 12% osoéb).

W przypadku kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego odsetek oséb o wysokim lub $rednim poziomie
wynosit od 32% w grupie emerytéw rolniczych do 57-58% w grupach oséb pracujacych. Podobnie jak
w przypadku kapitatu rodzinnego najwyzszym zasobem kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego odznaczali
sie rolnicy (58%). Nieco tylko nizszym od oso6b pracujgcych poziomem kapitatu towarzysko-
sgsiedzkiego charakteryzowali sie uczniowie i studenci. Co najmniej srednim poziomem tego kapitatu
dysponowato 55% uczniéw i studentow, w tym 29% to osoby o wysokich zasobach tej formy kapitatu

sieciowego. Rozpowszechnienie wysokiego poziomu kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego wahato sie od
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15% o0sob wsrod emerytdow utrzymujgcych sie ze swiadczen rolniczych do 34% wsrod rolnikow. Przy

tym, w przypadku takich grup jak uczniowie i studenci oraz emeryci (utrzymujacy sie ze Swiadczen

rolniczych jak i pozarolniczych), wiecej oséb miato wysoki poziom kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego niz

wysoki poziom kapitatu rodzinnego.

Poziom nieformalnego? kapitatu spotecznego
w % oséb w wieku 16 lat i wiecej
wedtug aktywnosci ekonomicznej
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a Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzinny i kapitat towarzysko-sgsiedzki
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Badanie spajnosci spotecznej uwidacznia, ze w Polsce mamy do czynienia z niskim poziomem

i matym rozpowszechnieniem kapitatu stowarzyszeniowego oraz stosunkowo wysokim poziomem
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i duzym rozpowszechnieniem kapitatu nieformalnego, tj. przede wszystkim kapitatu rodzinnego i w nieco

mniejszym stopniu kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego.

Wykres 6.15.
Poziom sieciowego? kapitatu spotecznego
w % os6b w wieku 16 lat i wigcej
Kapitat stowarzyszeniowy 2% 14,0 80,2
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Niski
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Kapitat towarzysko-sgsiedzki 26,8 24,6 34,5 141

a Kapitat sieciowy obejmuje kapitat stowarzyszeniowy, kapitat rodzinny
i kapitat towarzysko-sgsiedzki

Przypomnijmy, iz wysokim poziomem kapitatu stowarzyszeniowego (uczestnictwo w co
najmniej 3 typach stowarzyszen wtérnych) charakteryzowato sie zaledwie 2% osob w wieku
16 lati wiecej, natomiast bardzo niskim poziomem Iub zupelinym brakiem zaangazowania
w stowarzyszenia wtérne odznaczato sie 80% oséb w tej populacji. W przypadku kapitatu nieformalnego
—bardzo niskim poziomem lub brakiem kapitatu rodzinnego charakteryzowato sie nieco ponad 3% oséb,
natomiast kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego — 14%. Z kolei wysoki poziom kapitatlu rodzinnego
stwierdzono u 28% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej, zas w przypadku kapitatu towarzysko-
sgsiedzkiego — wysoki poziom miato 27% analizowanej populacji.

Przeanalizowano takze wspolwystepowanie réznych form  kapitalu  sieciowego.
Skoncentrowano sie przy tym na analizie naktadania sie skrajnych pozioméw poszczegolnych rodzajow

kapitatu sieciowego (wysoki oraz bardzo niski poziom lub brak kapitatu).

Tabl. 6.5. Nakladanie sie wysokiego poziomu poszczegdlnych form kapitatu sieciowego
w % osob w wieku 16 lat i wiecej

% oso6b
Nie posiadajgce wysokiego poziomu kapitatu sieciowego w zadnej z form 54,0
Posiadajgce wysoki poziom w co najmniej jednej formie kapitatu sieciowego: 46,0
w tym:
posiadajgce wysoki poziom w jednej formie kapitatu sieciowego? | 35,6
w tym:
dla kapitatu rodzinnego 18,1
dla kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego 16,8
dla kapitatu stowarzyszeniowego 0,7
posiadajace wysoki poziom dla dwéch form kapitatu sieciowego® 10,0
w tym:
dla kapitatu rodzinnego i stowarzyszeniowego 0,4
dla kapitatu rodzinnego i towarzysko-sgsiedzkiego 9,2
dla kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego i stowarzyszeniowego 0,4
posiadajgce wysoki poziom dla trzech form kapitatu sieciowego 0,4

a Pozycja dotyczy wystgpienia wysokiego poziomu dla doktadnie jednej formy kapitatu sieciowego, a wiec nie obejmuje
0S0b, ktére posiadaty wysoki poziom dla dwéch lub trzech form kapitatu sieciowego jednoczesnie.

b Pozycja dotyczy wystgpienia wysokiego poziomu dla doktadnie dwéch form kapitatu sieciowego, a wiec nie obejmuje 0sob,
ktore posiadaty wysoki poziom dla trzech form kapitatu sieciowego jednoczesnie.
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Tabl. 6.6. Nakladanie sie bardzo niskiego poziomu poszczegoélnych form kapitatu sieciowego
w % 0sob w wieku 16 lat i wiecej

% oso6b
Osoby, nie posiadajace bardzo niskiego poziomu kapitatlu sieciowego w zadnej z form 17,9
Osoby, posiadajgce bardzo niski poziom w co najmniej jednej formie kapitatu sieciowego: 82,1
w tym:
posiadajace bardzo niski poziom w jednej formie kapitatu sieciowego® 67,5
w tym:
dla kapitatu rodzinnego 0,3
dla kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego 1,5
dla kapitatu stowarzyszeniowego 65,7
posiadajace bardzo niski poziom dla dwoch form kapitatu sieciowego® 13,7
w tym:
dla kapitatu rodzinnego i stowarzyszeniowego 21
dla kapitatu rodzinnego i towarzysko-sgsiedzkiego 0,1
dla kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego i stowarzyszeniowego 11,5
posiadajgce bardzo niski poziom dla trzech form kapitatu sieciowego 0,9

aPozycja dotyczy wystapienia bardzo niskiego poziomu dla doktadnie jednej formy kapitatu sieciowego, a wiec nie obejmuje
0s0b, ktore posiadaty bardzo niski poziom dla dwoch lub trzech form kapitatu sieciowego jednoczesnie.

b Pozycja dotyczy wystgpienia bardzo niskiego poziomu dla doktadnie dwoch form kapitatu sieciowego, a wiec nie obejmuje
0s0b, ktére posiadaty bardzo niski poziom dla trzech form kapitatu sieciowego jednoczesnie.

Wedtug przyjetych kryteriéw, prawie potowa oséb w wieku 16 lat i wiecej (46%) dysponowata
wysokim poziomem co najmniej jednej z ftrzech rozpatrywanych form kapitatu, tj. kapitatu
stowarzyszeniowego, rodzinnego lub towarzysko-sgsiedzkiego. W wiekszosci byly to osoby o wysokich
zasobach jednego z rodzajow kapitatu (36%). Z jednoczesnym wystepowaniem wysokiego poziomu
dwoch rodzajow kapitatu sieciowego mielismy do czynienia w przypadku 10% osob — dotyczyto to
przede wszystkim wspdtwystepowania wysokiego kapitatu rodzinnego oraz towarzysko-sgsiedzkiego
(9%) — gtéwnie z racji matego zaangazowania mieszkancow Polski w dziatalnos¢ stowarzyszenh
wtérnych. Wysokimi zasobami wszystkich trzech rodzajow kapitatu charakteryzowata sie nie wiecej niz
jedna na sto oséb w wieku 16 i wiecej lat.

Wykres 6.16.

Naktadanie sie wysokiego poziomu poszczegélnych form kapitatu sieciowego

w % osob w wieku 16 lat i wiecej
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I kapitatu stowarzyszeniowego




Jednoczesnie z przeprowadzonej analizy wynika, iz 82% analizowanej populacji
charakteryzowato sie brakiem lub bardzo niskimi zasobami przynajmniej jednej z trzech opisywanych
form kapitatu sieciowego. W zdecydowanej wiekszosci (67,5%) byty to osoby o braku lub bardzo niskich
zasobach jednej z form kapitatu — przede wszystkim kapitatu stowarzyszeniowego (66%). Bardzo niski
poziom lub brak zasobdéw w przypadku dwoch rodzajow kapitatu sieciowego dotyczyt tylko 14% oséb —
prawie zawsze wigzato sie to z brakiem kapitatu stowarzyszeniowego. Deficyt wszystkich trzech form
kapitatu sieciowego, tzn. kapitalu stowarzyszeniowego, rodzinnego i towarzysko-sgsiedzkiego

zaobserwowano natomiast u co setnej osoby.

Wykres 6.17.

MNaktadanie sie bardzo niskiego poziomu poszczegoélnych form kapitatu sieciowego
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Na podstawie analizy wspoétwystepowania réznych form kapitatu sieciowego mozna zatem
wnioskowag, iz z punktu widzenia pojedynczej osoby, mamy dos¢ czesto do czynienia ze swego rodzaju
~Substytucyjnoscig” poszczegolnych typdw kapitatu. To znaczy, ze przynajmniej w pewnym zakresie
jedne typy kontaktow rozwijane sg zamiast lub kosztem innych.

4. ZAUFANIE

Celem tego podrozdziatu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o poziom réznych typow
zaufania wsréd mieszkancow Polski w wieku co najmniej 16 lat oraz ustalenie, czy i na ile zaufanie
wigze sie z roznymi rodzajami kapitatu sieciowego.

Zawarte w Badaniu spojnosci spotecznej pytania dotyczyly zaréwno zaufania do wybranych
instytucji zycia publicznego, takich jak rzad, sgdy, policja czy Koéciét Rzymskokatolicki, jak rowniez
zaufania do réznych kategorii 0séb, tj. rodziny, znajomych, wspotpracownikéw, sgsiadéw, nieznajomych
oraz do ludzi ogdlnie rzecz biorgc. Takie podejscie umozliwia analize poziomu zaufania mieszkancow

Polski w trzech obszarach: publicznym, prywatnym i uogélnionym. Przyjeto szerokg definicje zaufania.
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Za osoby majgce zaufanie uznano te, ktére deklarowaty, ze ,zdecydowanie majg zaufanie” lub ,raczej
majg zaufanie”.

Najwiecej uwagi poswiecono zaufaniu ogdélnemu, ktére przewaznie traktuje sie jako jednag
z podstawowych miar kapitatu spotecznego. Analiza dotyczgca zaufania ogodlnego, w tym analiza
czynnikow determinujgcych jego poziom, jak rowniez weryfikujgca zwigzki ogélnego zaufania do ludzi
z réznymi formami kapitatu sieciowego, poprzedzona zostata krotkim opisem poziomu zaufania w sferze

publicznej oraz prywatne;.

Komentarz 6.5.

POMIAR OGOLNEGO ZAUFANIA

Przyjete w Badaniu spéjnosci spotecznej podejscie do pomiaru ogdlnego zaufania rézni sie od
podejs¢ stosowanych w niektorych innych badaniach uwzgledniajgcych to zagadnienie, co nie pozostaje
bez wplywu na mozliwosci poréwnywania prezentowanych wynikow na temat poziomu zaufania
ogolnego w Polsce z wynikami innych badan. Obliczany na podstawie Badania spéjnosci spotecznej
wskaznik zaufania taczy odpowiedzi ,zdecydowanie mam zaufanie” i ,raczej mam zaufanie” udzielone
na pytanie ,Czy ma Pan/Pani zaufanie do ludzi ogolnie rzecz biorgc?”. Zaktada sie, ze ten szeroki
wskaznik zaufania lepiej okre$la grupe respondentéw, ktérzy dzieki zaufaniu bezwarunkowemu
(,zdecydowanie mam zaufanie”) lub zaufaniu warunkowemu (,raczej mam zaufanie”) nie odczuwajg lub
odczuwajg tylko w niewielkim zakresie stres, lek czy dyskomfort w relacjach z innymi ludzmi oraz moga
liczy¢ na emocjonalne lub materialne wsparcie czy tez wspoétdziatanie w realizacji réznych celéw.

Przykladem innego sposobu pomiaru zaufania ogélnego sg pytania zawarte np. w Europejskim
Sondazu Spotecznym lub w badaniach prowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej
(CBOS). W Europejskim Sondazu Spotecznym poziom zaufania ogélnego okreslany jest m.in. w oparciu
o pytanie ,Czy ogdlnie biorgc uwaza P., ze wiekszosci ludzi mozna ufaé, czy tez, ze w kontaktach
z ludzmi ostroznosci nigdy nie za wiele?”'8. Natomiast w ankietach CBOS zadawane jest pytanie ,Ktora
z dwadch opinii dotyczgcych zycia spotecznego w Polsce jest blizsza Panal/i poglagdom: (i) ,0gdlnie rzecz
biorgc, wiekszosci ludzi mozna ufa¢”, (i) ,w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym”. Z badan
realizowanych przez CBOS w latach 2012-2016 wynika, ze niespetna jedna czwarta ankietowanych (22-
23%) uwazata, ze wiekszosci ludzi mozna ufa¢'’. Oznacza to, ze ze wzgledu na inne podejscie wskaznik
zaufania ogélnego obliczony na podstawie Badania spojnosci spotecznej jest ponad trzykrotnie wyzszy

(78%) niz wskaznik zaufania obliczany w oparciu o sondaze CBOS.

16 Zob. H. Domanski (2014), Zaufanie miedzy ludzmi, w: Polska-Europa, Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego 2002-2012,
IFiS PAN, Warszawa.
7 Zob. CBOS (2016), Zaufanie spoteczne, Komunikat z Badan nr 18/2016.
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Zaufanie do instytucji zycia publicznego

W Badaniu spojnosci spotecznej uwzglednionych zostato dziewie¢ instytucji polskiego zycia

publicznego, w tym m.in. instytucje wtadzy, stuzby ratunkowe oraz Kosciot Rzymskokatolicki.

Wykres 6.18.

Zaufanie do instytucji @
w % os6b w wieku 16 lat i wigcej

07
Straz pozarna _ 54,1 o3
Pogotowie ratunkowe _ 61,2 9,5 2:‘:
Wojsko 62NN 56,3 101 & 145
Policia [i#2N 56,1 192 61 7,4
Kosciot Rzymskokatolicki - 49,1 155 86 93
e 4338 27,9 96 130
sady [Bl8 40,9 24,4 13 17,6
Read [ 241 32,7 25,9 14,1
Sejm i Senat I 22,4 327 26,4 15,6

. Zdecydowanie mam zaufanie
Raczej mam zaufanie
Raczej nie mam zaufania
Zdecydowanie nie mam zaufania
Trudno powiedzie¢

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,Czy, ogélnie rzecz biorgc,
ma Pan/Pani zaufanie do wymienionych instytucji:”

W pierwszej potowie 2015 r., gdy realizowane byto Badanie spojnosci spotecznej, najwiekszym
zaufaniem ws$réd mieszkancow Polski (wybor na skali odpowiedzi ,zdecydowanie mam zaufanie” lub
,raczej mam zaufanie”) cieszyly sie stuzby ratunkowe. Zaufanie do strazy pozarnej deklarowato 94%
osob w wieku 16 lat i wiecej, natomiast do pogotowia ratunkowego — 84% osdb. Dosy¢ wysoki byt
réwniez poziom zaufania do wojska (ponad 72%) oraz do policji i do Kosciota Rzymskokatolickiego (po
67%). Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w przypadku strazy pozarnej, pogotowia ratunkowego oraz Kosciota
Rzymskokatolickiego odnotowano najwyzsze odsetki osob, ktére zdecydowanie majg zaufanie do tych
instytucji (odpowiednio: 39%, 23% oraz 18%).

Najmniejszym zaufaniem, w pierwszej potowie 2015 r., cieszyly sie natomiast instytucje
zwigzane z wtadzg ustawodawczg oraz wykonawcza, tj. Sejm i Senat oraz rzad. Brak zaufania zaréwno
do wtadz ustawodawczych, jak i wykonawczych deklarowato prawie 6 na 10 os6b, natomiast zaufanie
do tych instytucji miata mniej wiecej co czwarta osoba. Znacznie wiekszym zaufaniem spotecznym niz
wiadze centralne cieszyty sie sgdy oraz witadze lokalne — ufata im prawie potowa oséb w wieku 16 lat

i wiecej (odpowiednio 47% i 50%).
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Poziom zaufania do wybranych instytucji réznit sie w zaleznosci od pici respondentow.
Najwieksze réznice w tym wzgledzie mozna dostrzec przede wszystkim, gdy wezmiemy pod uwage
takie instytucje jak Kosciét Rzymskokatolicki oraz policje. W przypadku obu tych instytucji odsetki kobiet
deklarujgcych zaufanie (71%) byty o 8-9 p. proc. wyzsze niz wéréd mezczyzn (odpowiednio: 62%
w przypadku Kosciota oraz 63% w przypadku policji). Mezczyzni w wiekszym stopniu niz kobiety ufali
natomiast wojsku — réznica w tym przypadku wynosita 5 p. proc. (75% ufajgcych wérdéd mezczyzn oraz
70% — wsrod kobiet).

Zaufanie do poszczegodlnych instytucji réznito sie rowniez w zaleznosci od wieku. Biorgc pod
uwage kazda z uwzglednianych instytucji, wsréd oséb starszych zaobserwowano wyzsze odsetki oséb
deklarujgcych zaufanie niz w mtodszych grupach wieku. Najwieksze réznice pomiedzy poszczegdlinymi
grupami wieku widoczne sg przede wszystkim w poziomie zaufania (odpowiedzi ,zdecydowanie mam
zaufanie” oraz ,raczej mam zaufanie”) do Kosciota Rzymskokatolickiego, rzadu oraz policji. Instytucjom
tym najrzadziej ufano wsréd oséb w wieku 25-34 lata, zas najwyzszy odsetek ufajgcych stwierdzono
w najstarszej kategorii wieku (powyzej 75roku zycia), przy czym w odniesieniu do Kosciota
Rzymskokatolickiego réznica pomiedzy tymi grupami wyniosta az 27 p. proc. (57% wsrdd osob w wieku
25-34 lata i 84% wsrod osob w wieku 75 lat i wiecej). Natomiast w przypadku rzgdu — 19 p. proc.
(odpowiednio: 22% i 41%) i policji — 16 p. proc. (61% i 77%).

W przypadku czesci instytucji odnotowano rowniez dosy¢ wyrazne rdznice pomiedzy
mieszkancami wsi oraz mieszkancami miast. Dotyczy to przede wszystkim Kosciota
Rzymskokatolickiego. Kosciotowi ufato trzy czwarte mieszkancow wsi i 61% mieszkancow miast. Nalezy
przy tym jednak zauwazy¢, iz zaufanie do tej instytucji zmniejszato sie wraz ze zwiekszaniem sie
wielkosci miast (od 70% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow do 53% w miastach liczgcych co
najmniej 500 tys. mieszkancow).

Istotng réznice pomiedzy miastami a wsig odnotowano réwniez w przypadku zaufania do policji.
Réznice byly tutaj jednak zdecydowanie mniejsze niz w odniesieniu do Kosciota, gdyz poziom zaufania
do policji byt 0 6 p. proc. wyzszy na wsi (71%) niz w miastach (65%).

Biorgc pod uwage zaufanie do wiadz centralnych, tj. do Sejmu i Senatu oraz do rzadu,
zauwazyC¢ mozna, iz réznice w poziomie zaufania pomiedzy miastami i wsig oraz pomiedzy miastami
réznej wielkosci byty niewielkie i nie przekraczaty 3 p. proc.

Sytuacja zmienia sie jednak, gdy wezmiemy pod uwage poziom zaufania do wtadz lokalnych
miasta lub gminy. W najwiekszych miastach poziom zaufania do wtadz lokalnych byt znacznie nizszy
niz w matych miastach lub na wsi. W najwiekszych aglomeracjach, o liczbie mieszkancéw co najmnie;j
500 tys., witadzom lokalnym ufato 35% os6b w wieku 16 lat i wiecej. W miastach o liczbie ludnosci od
100 do 500 tys. oraz od 20 do 100 tys. odsetki te rosng, osiggajgc odpowiednio 43% oraz 45%.
W miastach ponizej 20 tys. mieszkancéw wiadzom lokalnym ufata juz mniej wiecej co druga osoba,

natomiast na wsi odsetek ten byt najwyzszy, dochodzac do 59%.
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Zaufanie w sferze prywatnej

Podobnie jak w przypadku zaufania do instytucji publicznych, tak rowniez w przypadku zaufania
w sferze relacji prywatnych, poziom ufnosci zalezy od adresatéw (podmiotéw) zaufania. Zaufaniem
darzymy przede wszystkim najblizszg rodzine (ij. rodzicow, dzieci, matzonka) oraz znajomych
i przyjaciot. Zaufanie do tych grup zadeklarowato odpowiednio 98% i 93% o0sob w wieku 16 lat i wigcej
(suma odpowiedzi ,zdecydowanie mam zaufanie” oraz ,raczej mam zaufanie”).

Generalnie wysokim poziomem zaufania cieszg sie rowniez osoby, z ktérymi na co dzien
pracujemy'® oraz sgsiedzi. Zaufanie do wspotpracownikéw deklarowato wigcej niz osiem na dziesieé
0s0b pracujgcych, natomiast do sgsiadow — siedem na dziesie¢ wszystkich oséb w wieku 16 lat i wiecej.
Dosy¢ wysoki poziom zaufania w relacjach miedzyludzkich odnosi sie przede wszystkim do oséb
z najblizszego otoczenia, ktére znamy i z ktérymi generalnie pozostajemy w kontakcie. Nalezy przy tym
zwrocic uwage, ze jedynie w przypadku zaufania do najblizszej rodziny osoéb deklarujgcych
,Zzdecydowane zaufanie” byto wiecej niz oséb ,raczej majgcych zaufanie”. W pozostatych przypadkach
(zaufanie do przyjaciot, wspoétpracownikow, sgsiadéw) — w sposéb bardzo wyrazny dominowaty osoby
.faczej majgce zaufanie”.

Z badania wynika tez, ze mamy ograniczone zaufanie do osdb nieznajomych. Osobom
nieznajomym ufato bowiem tylko 39% o0sdb, natomiast brak zaufania zadeklarowato 42% oséb (suma
odpowiedzi ,raczej nie mam zaufania” oraz ,zdecydowanie nie mam zaufania”), a niemal co pigta osoba
(19%) nie potrafita okresli¢, czy ma zaufanie do nieznajomych, z ktérymi spotyka sie na co dzien
w réznych sytuacjach. Relatywnie wysoki odsetek wskazan ,trudno powiedzie¢”, wynika¢ moze z faktu,
iz osoby nieznajome nie stanowig jasno zdefiniowanej, jednorodnej grupy, ktérg mozna w prosty sposob

ocenic.

Wykres 6.19.

Zaufanie do ludzi®
w % osob w wieku 16 lat i wiecej 0.7

Najblizsza rodzina
matzonek/matzonka

Osoby, z ktorymi @,
na co dzief pracujemy - 65,7 10,4 5,8

Sasiedzi [1080 62,6 146 J10,2
Nieznajomi, z ktorymi
stykamy sie w réznych I 36,5 33,8 8,5 18,6
sytuacjach
Zaufanie do ludzi o~
ogolnie rzecz biorac - 68,2 131 6.3

’ Zdecydowanie mam zaufanie
Raczej mam zaufanie
Raczej nie mam zaufania
Zdecydowanie nie mam zaufania
Trudno powiedzie¢
a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy ma Pan/Pani zaufanie do:”

'8 O zaufanie do wspotpracownikow zapytano wytgcznie osoby pracujgce.
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Mezczyzni i kobiety w podobny sposéb oceniali swoje zaufanie do innych osob. Wieksze réznice
w poziomie zaufania do ludzi obserwowane sg pomiedzy réznymi grupami wieku oraz w zaleznosci od
miejsca zamieszkania. Obserwowane réznice (zaréwno jesli chodzi o wielkos¢ roznicy, jak i kierunek
relacji) zalezaty od ,adresatéw zaufania”. Byly one najbardziej widoczne w przypadku deklarowanego
zaufania do sgsiaddw i os6b nieznajomych. Zaréwno sasiadom jak i nieznajomym bardziej ufaty osoby
starsze oraz mieszkancy wsi. Poczynajgc od oséb w wieku 55 lat zaufanie do sgsiadéw deklarowato
8 na 10 oso6b, podczas gdy wsrdd oséb w wieku ponizej 35 lat — mniej niz 7 na 10 oséb. Zaufanie do
swoich sasiadéw miato prawie 80% mieszkancow wsi wobec 68% mieszkancow miast (od 65%
w miastach liczacych co najmniej 500 tys. do 73% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow).
Nieznajomym ufata natomiast niemal co druga osoba w wieku 75lat i wiecej, podczas gdy
w najmtodszej grupie wieku (16-24 lata) — ufata zaledwie co trzecia osoba. Wskaznik zaufania do
nieznajomych na wsi osiggnat wartos¢ 42%, podczas gdy w miastach — 37% (wahajac sie od niecatych

36% w najwiekszych miastach do niecatych 40% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow).

Ogodlne zaufanie do ludzi

Z Badania spéjnosci spofecznej wynika, ze w pierwszej potowie 2015 r. ponad 78%
mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej miato zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorgc, w tym 10% to
osoby ,zdecydowanie majgce zaufanie”. Brak zaufania deklarowato 15% oso6b, w tym 2% nie ufato
ludziom w sposdb zdecydowany.

Z przedstawionych wczesniej danych wynika, ze ogdiny poziom zaufania rézni sie znacznie od
poziomu zaufania do poszczegoélnych grup ludzi i instytucji. Aby jednak oceni¢, czy i w jakim stopniu
zaufanie do grup oséb i instytucji zycia publicznego przektada sie na poziom ogélnego zaufania do ludzi
zbudowano model regresiji logistycznej. W modelu tym zjawisko objasniane, tj. zaufanie do ludzi ogdéinie
rzecz biorgc, przedstawiono za pomocg zmiennej zero-jedynkowej. Zmienna ta przyjmuje wartosc
»1" W przypadku osdéb, ktére deklarowaly, iz zdecydowanie majg lub raczej majg zaufanie, natomiast
,0” —w pozostatych przypadkach. Takie pogrupowanie odpowiedzi zastosowano réwniez w przypadku
pytan o zaufanie do grup osob oraz instytucji (zmienne objasniajgce w modelu) oraz we wszystkich
zmiennych dotyczgcych zaufania w pozostatych modelach stuzgcych objasnianiu ogélnego zaufania,

ktére zostaly przedstawione w dalszej czesci rozdziatu.
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Tabl. 6.7. Model regresji logistycznej wyjasniajacy zaufanie do ludzi ogélnie rzecz biorac
zaufaniem do réznych grup ludzi oraz do instytucji zycia publicznego

. Wartos¢ Grani_czny

Zaufanie do: parametru Statystyka Walda _poziom

istotnosci

najblizszej rodziny 0,591 32,3 <.0001 ***
znajomych, przyjaciot 1,068 155,1 <.0001 ***
0s6b, z ktérymi na co dzien pracujemy 0,410 61,8 <.0001 ***
sgsiadow 0,762 210,6 <.0001 ***
nieznajomych 1,785 588,8 <.0001 ***
wojska 0,164 8,0 0,0047 **
Kosciota Rzymskokatolickiego 0,230 18,2 <.0001 ***
policji 0,224 14,1 0,0002 ***
strazy pozarnej 0,260 7,0 0,0084 **
pogotowia ratunkowego 0,167 5,6 0,0185 *
wiadz lokalnych miasta/gminy 0,251 18,3 <.0001 ***
sgdow -0,022 0,1 0,7148 n.s.
rzadu 0,474 13,1 0,0003 ***
Sejmu i Senatu -0,141 1,1 0,2975 n.s.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:
*** istotny na poziomie 0,1%

** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze w Polsce poziom ogdélnego zaufania ksztattowany jest
gtéwnie poprzez relacje w sferze zycia prywatnego. Stabszy w poréwnaniu z zaufaniem w sferze
prywatnej wplyw miato natomiast zaufanie do instytucji publicznych, przy czym zaufanie do sadéw
i parlamentu nie wigzato sie w odrebny oraz istotny statystycznie sposéb z zaufaniem ogoéinym. Najlepiej
objasniato ogdlne zaufanie to, czy ufamy nieznajomym. Bardzo wazne okazato sie tez zaufanie do
sgsiadow, znajomych i przyjaciét. Mniejsza, ale nadal istotng role odgrywato tez zaufanie do cztonkéw
najblizszej rodziny i wspotpracownikow. Sposréod ocen zaufania instytucjonalnego najsilniejszy efekt
dotyczacy objasnienia ogolnego zaufania stwierdzono w przypadku zaufania do rzadu. Z punktu
widzenia udziatu w objasnieniu ogdlnego zaufania wyrdzni¢ mozna takze zaufanie do Ko$ciota oraz
wiadz lokalnych, dla ktérych uzyskano najwyzsze wartosci statystyki Walda wsréd instytuciji publicznych.
Wszystkie istotne statystycznie efekty sg pozytywne, tzn. wskazujg, ze czastkowe zaufania (zaréwno
prywatne, jak i instytucjonalne) sprzyjajg odczuwaniu zaufania do ludzi ogdlnie rzecz biorgc. Nalezy

zwroci¢ uwage, ze najwiekszg wartos¢ predykcyjng dotyczgcag objasnienia zaufania ogélnego majg te
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zaufania czgstkowe, ktérych poziom jest najnizszy. W sferze prywatnej jest to zaufanie do
nieznajomych, a w sferze instytucjonalnej — zaufanie do rzadu.

Odczuwany poziom zaufania do innych ludzi jest efektem jednoczesnego oddziatywania wielu
czynnikow. Korzystajac z wynikéw Badania spdjnosci spotecznej podjeto prébe wyjasnienia wptywu
chociazby czesci z nich. Szczegoling uwage zwrdcono na analize zaleznosci miedzy ogéinym zaufaniem
a sieciowym kapitatem spotecznym. W tym celu rowniez zastosowano modele regres;ji logistyczne;j.

Pierwszy z modeli (oznaczony numerem 1 w Tabl. 6.8.) pokazuje, jaki wptyw na zaufanie do
ludzi ogdlnie rzecz biorgc ma rodzaj i poziom sieciowego kapitatu spotecznego. Uwzgledniono trzy
opisane wczesniej rodzaje kapitatu sieciowego: stowarzyszeniowy, towarzysko-sgsiedzki oraz rodzinny,
a w obrebie kazdego z tych kapitatéw — cztery jego poziomy: bardzo niski i brak kapitatu, poziom niski,
poziom sredni i poziom wysoki.

W drugim modelu (oznaczony numerem 2 w Tabl. 6.8.) — oprocz sieciowego kapitatu
spotecznego uwzgledniono takze pte¢, wiek, wyksztaicenie, status na rynku pracy, zawdd,
niepenosprawnos¢, poziom zaangazowania religijnego, oraz sytuacje materialng (dochody, warunki

zycia, rownowaga budzetowa) i miejsce zamieszkania.

Tabl. 6.8. Modele regresji logistycznej wyjasniajace ogolne zaufania do ludzi kapitatem
sieciowym oraz zmiennymi demograficzno-spotecznymi

Model objasniajgcy zaufanie do ludzi ogélnie rzecz biorac
za pomoca:
1. sieciowego kapitatu 2. sieciowego kapltalu
spotecznego oraz innych
spotecznego o
czynnikow
Ocena istotnosci wptywu poszczegolnych czynnikéw
. L|czba_ Statystyka Granl_czny Statystyka Granl_czny
Czynnik stopni poziom poziom
Walda . o Walda . o
swobody istotnosci istotnosci
Kapitat stowarzyszeniowy 3 17,5 0,0006 *** 6,3 0,0983 n.s.
Kapitat towarzysko-sgsiedzki 3 155,0 <.0001 *** 145,5 <.0001 ***
Kapitat rodzinny 3 70,4 <.0001 *** 69,1 <.0001 ***
Ple¢ 1 4,6 0,0319 *
Wiek 6 25,3 0,0003 ***
Wyksztatcenie 4 4.4 0,3558 n.s.
Status na rynku pracy 8 9,8 0,2771 n.s.
Zawdd 10 21,9 0,0155 *
Sytuacja dochodowa 2 0,1 0,9318 n.s.
Warunki zycia 2 14,0 0,0009 ***
Réwnowaga budzetowa 2 3,1 0,2084 n.s.
Niepetnosprawnosc¢ 1 0,3 0,58 n.s.
nggzmk zaangazowania 4 78.9 <.0001 ***
religijnego
Typ miejscowosci zamieszkania 4 2,4 0,6705 n.s.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:
*** istotny na poziomie 0,1%

** jstotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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Tabl. 6.8. Modele regresji logistycznej wyjasniajace ogélne zaufania do ludzi kapitatem
sieciowym oraz zmiennymi demograficzno-spotecznymi (c.d.)

Model objasniajgcy zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac
za pomoca:
1. sieciowego kapitaly | 2 Slecieweds kopitall
spotecznego czynnikow
Wartosci parametréw i ocena ich istotnosci statystycznej
Zmienna objasniajaca oty | S | st | Stavtne
Poziom kapitatlu stowarzyszeniowego
Bardzo niski i brak Ref. Ref.
Niski 0,071 1,2 n.s. -0,103 2,1n.s.
Sredni 0,476 13,1 *** 0,243 3,1n.s.
Wysoki 0,365 42* 0,020 0,0 n.s.
Poziom kapitatu towarzysko-sasiedzkiego
Bardzo niski i brak Ref. Ref.
Niski 0,325 30,3 *** 0,332 29,8 ***
Sredni 0,570 72,7 *** 0,580 70,5 ***
Wysoki 0,804 138,8 *** 0,806 130,5 ***
Poziom kapitatlu rodzinnego
Bardzo niski i brak Ref. Ref.
Niski 0,081 0,8 n.s. 0,101 1,1 n.s.
Sredni 0,379 18,2 *** 0,412 19,5 ***
Wysoki 0,541 31,7 ¥+ 0,594 33,7 ***
Ple¢
Mezczyzna Ref.
Kobieta -0,109 4,6 *
Wiek
16-24 lata 0,055 0,2n.s.
25-34 lata -0,124 2,4 n.s.
35-44 lata Ref.
45-54 lata 0,088 1,2 n.s.
55-64 lata 0,258 9,9 **
65-74 lata 0,354 10,3 **
75 lat i wiecej 0,424 11,8 ***
Wyksztalcenie
Co najwyzej gimnazjalne 0,097 1,6 n.s.
Zasadnicze zawodowe 0,080 1,6 n.s.
Srednie, w tym pomaturalne Ref.
Licencjat -0,008 0,0 n.s.
Magisterskie i wyzsze 0,124 2,0 n.s.
Status na rynku pracy
Praca najemna Ref.
Praca na rachunek wtasny poza rolnictwem -0,074 0,5n.s.
Praca na rachunek wtasny w rolnictwie 0,031 0,0 n.s.
Bezrobotni -0,184 3,8n.s.
Uczniowie i studenci 0,007 0,0 n.s.
Emeryci pozarolniczy -0,016 0,0 n.s.
Emeryci rolniczy 0,197 1,1 n.s.
Rencisci (renta inwalidzka) -0,174 1,9n.s.
Inni nieaktywni zawodowo -0,157 2,8 n.s.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:
*** istotny na poziomie 0,1%

** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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Tabl. 6.8. Modele regresji logistycznej wyjasniajace ogélne zaufania do ludzi kapitatem
sieciowym oraz zmiennymi demograficzno-spotecznymi (dok.)

Model objasniajacy zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac
za pomoca:
1. sieciowego kapitatu 2. sieciowego kapltaiu
spotecznego oraz innych
spotecznego o s
czynnikow

Wartosci parametréw i ocena ich istotnosci statystycznej
Zawod
Kadra menedzerska, wyzsi urzednicy i 0,422 10,0 **
kierownicy
Spegjalisci 0,258 55*
Technicy i inny Sredni personel 0,233 55*
Pracownicy biurowi 0,177 2,6 n.s.
Pracownicy ustug i sprzedawcy 0,036 0,2 n.s.
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy 0,064 0,2n.s.
Robotnicy przemystowi i rzemieslnicy Ref.
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen 0,001 0,0 n.s.
Pracownicy przy pracach prostych -0,111 1,5n.s.
Osoba nigdy nie pracowata, nie ma zawodu -0,053 0,1 n.s.
Brak danych -0,529 0,6 n.s.
Sytuacja dochodowa
Ubdstwo 0,014 0,0 n.s.
Poza grupami skrajnymi Ref.
Bardzo dobra -0,023 0,1n.s.
Warunki zycia
Ubdstwo -0,158 3,7n.s.
Poza grupami skrajnymi Ref.
Bardzo dobra 0,186 9,8 **
Roéwnowaga budzetowa
Ubdstwo -0,021 0,1 n.s.
Poza grupami skrajnymi Ref.
Bardzo dobra 0,111 3,0 n.s.
Niepetnosprawnosé -0,039 0,3 n.s.
Wskaznik zaangazowania religijnego
Pozakoscielni Ref.
Niezaangazowani 0,187 3,2n.s.
Stabo zaangazowani 0,512 22,2 ***
Zaangazowani 0,665 32,6 ***
Bardzo zaangazowani 0,747 26,3 ***
Typ miejscowosci zamieszkania
Miasto 500 tysiecy i wiecej Ref.
Miasto 100-500 tysiecy -0,095 1,2 n.s.
Miasto 20-100 tysiecy -0,112 1,5n.s.
Miasto ponizej 20 tysiecy -0,140 2,1n.s.
Wies -0,121 1,9n.s.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:
*** istotny na poziomie 0,1%

** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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Wyniki dopasowania modelu objasniajgcego zaufanie ogdlne wytgcznie za pomoca sieciowego
kapitatu spotecznego wskazuja, ze najwiekszy wptyw na zaufanie do innych ma kapitat towarzysko-
sgsiedzki. Zaufanie do ludzi ogodlnie rzecz biorgc jest tym wyzsze, im wyzszy jest u danej osoby poziom
tego kapitatu. Wyraznie mniejszy — cho¢ réwniez pozytywny — wplyw na ksztattowanie sie klimatu
zaufania do innych ma kapitat rodzinny, a zdecydowanie najmniejszg role w tym wzgledzie odgrywa
kapitat stowarzyszeniowy — najrzadziej wystepujgca w polskim spoteczenstwie forma kapitatu
sieciowego.

Wiaczenie do modelu dodatkowych zmiennych objasniajgcych spowodowato, ze wptyw kapitatu
stowarzyszeniowego na ogolne zaufanie okazat sie nieistotny statystycznie. Oznacza to, ze efekt
zwigzany z tym kapitatem zidentyfikowany w pierwszym modelu daje sie lepiej objasni¢ za pomoca
czynnikdw innych niz elementy kapitalu stowarzyszeniowego. Nadal natomiast najwazniejszg (ze
wszystkich uwzglednionych w modelu czynnikéw) determinantg zaufania ogdélnego pozostat kapitat
towarzysko-sgsiedzki. Rola kapitatu rodzinnego ostabta — ale tylko nieznacznie. Wazniejszym od niego
czynnikiem wyjasniajgcym zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorgc okazat sie poziom zaangazowania
religijinego. Uwzgledniono pie¢ pozioméw zaangazowania: od kategorii pozakoScielni — do ktorej
zaliczajg sie osoby deklarujgce brak przynaleznosci wyznaniowej i nieaktywne religijnie, w znaczeniu
wypetniania praktyk religijnych, do kategorii bardzo zaangazowani religijnie, czyli os6b mocno
deklarujgcych swojg wiare, jak i najbardziej aktywnych w Kosciele w sensie religijnym i spotecznym.
Zaufanie do ludzi byto tym wieksze, im wyzszy byt poziom zaangazowania religijnego.

Fakt uwzglednienia we wskazniku zaangazowania religijnego przynaleznosci i dziatalnosci
w organizacjach religijnych, a wiec znaczgcych w warunkach Polski elementéw, ktére skladajg sie tez
na kapitat stowarzyszeniowy, przyczynit sie do wspomnianego wczesniej ostabienia znaczenia kapitatu
stowarzyszeniowego, jako determinanty zaufania do ludzi ogdlnie rzecz biorgc'®.

Bezposredni wptyw cech spoteczno-demograficznych na zaufanie ogolne okazat sie dos¢ staby.
Sposrod nich najwazniejszy okazat sie wptyw wieku i zawodu. Bardziej sktonne ufaé okazaty sie osoby
w starszych grupach wieku (po 55 roku zycia) oraz osoby petnigce funkcje kierownicze, specjalisci,
technicy i Sredni personel. Nieistotny statystycznie okazat sie natomiast samoistny wptyw wyksztatcenia
czy statusu na rynku pracy. Nie zaobserwowano takze istotnego statystycznie wptywu wielko$ci
miejscowosci zamieszkania, ktory nie bytby mozliwy do wyjasnienia innymi uwzglednionymi w modelu
czynnikami.

Zastosowany model zawiera rowniez zmienne objasniajgce, ktore opisujg sytuacje materialna.
Przyjeto, ze odpowiada ona sytuacji gospodarstwa domowego, do ktérego nalezy dana osoba.

Informacja o sytuacji materialnej zostata wprowadzona do modelu w postaci trzech czynnikow,

' Doktadny opis konstrukcji wskaznika zaangazowania religijnego znajduje sie w Rozdziale 5.
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opisujgcych niezaleznie od siebie: sytuacje dochodowa, warunki zycia oraz sytuacje budzetowg. Kazdy
ztych czynnikbw uwzglednia trzy kategorie: osoby dotkniete ubdstwem danego typu, osoby
w najlepszej sytuacji wedtug danego kryterium oraz osoby nie zaliczone do Zzadnej z opisanych grup
skrajnych, czyli sytuujace sie w sferze srodkowej (zob. Komentarz 1.4. w Rozdziale 1.).

Przeprowadzona analiza wykazata stosunkowo niewielki wptyw sytuacji materialnej na zaufanie
do ludzi ogdlinie rzecz biorgc. Sposrdd trzech branych pod uwage aspektéw sytuacji materialnej istotne
statystycznie okazaty sie jedynie warunki zycia, na ktére sktadajg sie: sytuacja mieszkaniowa,
wyposazenie w dobra trwatego uzytku, jak rowniez mozliwosé zaspokojenia réznych potrzeb
konsumpcyjnych — zaréwno materialnych, jak iniematerialnych. Osoby zyjace w najlepszych
warunkach byty bardziej sktonne ufa¢ innym ludziom niz osoby bedace w gorszej sytuacji pod tym
wzgledem.

Przedstawione modele pozwalajg oceni¢ bezposredni, samoistny wptyw poszczegdinych
czynnikow na ksztattowanie sie analizowanego zjawiska. W rzeczywistosci mamy jednak do czynienia
z nakfadaniem sie wptywu réznych zmiennych objasniajgcych, przez co czesé z nich staje sie nieistotna,
choc przy prostej analizie rozkladu zaufania ogoélnego wedtug kategorii tych zmiennych demograficzno-
spotecznych, pewne efekty mozna uzna¢ za warte zauwazenia, a o innych zaleznosciach warto
wiedziec, ze sg nieistotne nawet w takiej najprostszej analizie.

Mezczyzni i kobiety w podobny sposob oceniali swoje zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorgc.
Wieksze réznice w poziomie ogdlnego zaufania zaobserwowano pomiedzy réznymi grupami wieku.
Ogodlnie rzecz biorgc bardziej ufne okazaly sie osoby starsze niz miodsze. Osoby o najwyzszym
poziomie wyksztatcenia (magisterskie lub wyzsze) nieco czesciej ufaty innym niz osoby gorzej
wyksztatcone. Warto$¢ wskaznika zaufania wsréd osob z gospodarstw o niskich dochodach (I grupa
kwintylowa) byta nizsza niz wsréd oséb z gospodarstw o wyzszych dochodach (Vi V grupa kwintylowa).
Mieszkancy wsi co prawda nieco czesciej deklarowali zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorgc niz
mieszkancy miast (80% wobec niecalych 78%), ale juz odsetek osdb zdecydowanie ufajgcych byt

wyzszy w miastach (szczegdlnie tych najwiekszych) niz na wsi.
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5. PODSUMOWANIE

W niniejszym rozdziale poddano analizie trzy formy sieciowego kapitatu spotecznego,
to jest: kapitat rodzinny, kapitat towarzysko-sgsiedzki i kapitat stowarzyszeniowy, a précz tego
takze zaufanie w sferze publicznej i prywatnej oraz zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac.

Badanie spodjnosci spotecznej uwidacznia, ze w Polsce mamy do czynienia z niskim
poziomem i matym rozpowszechnieniem kapitatu stowarzyszeniowego oraz stosunkowo wysokim
poziomem i duzym rozpowszechnieniem kapitatu nieformalnego, tj. przede wszystkim kapitatu
rodzinnego i — w mniejszym stopniu — kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego. Bardzo niski poziom lub
mieszkancow Polski w wieku 16 i wiecej lat. W przypadku kapitatu nieformalnego — bardzo niskim
poziomem lub brakiem kapitatu rodzinnego charakteryzowato sie nieco ponad 3% badanej
populacji, natomiast kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego — 14%. Deficyt wszystkich trzech form
kapitatu sieciowego, tzn. kapitatu stowarzyszeniowego, rodzinnego i towarzysko-sgsiedzkiego
zaobserwowano natomiast u co setnej osoby.

Na podstawie analizy wspoétwystepowania réznych form kapitatu sieciowego mozna
whnioskowag, iz z punktu widzenia pojedynczej osoby mamy dos¢ czesto do czynienia ze swego
rodzaju ,substytucyjnoscig” poszczegdlnych typow kapitatu. To znaczy, ze przynajmniej
w pewnym zakresie jedne typy kontaktéw rozwijane sg zamiast lub kosztem innych. Wysoki
poziom zaangazowania w przynajmniej jeden z trzech analizowanych typéw powigzan
spotecznych posiadata prawie potowa badanej populacji. Ponad jedng trzecig stanowity osoby
0 wysokich zasobach jednego z trzech rodzajow kapitatu. Jednoczesne wystepowanie wysokiego
poziomu dwéch rodzajéw kapitatu sieciowego stwierdzono tylko u co 10-tej osoby. Dotyczyto to
przede wszystkim wspotwystepowania wysokiego kapitatu rodzinnego oraz towarzysko-
sgsiedzkiego. Wysokimi zasobami wszystkich trzech rodzajow kapitatu charakteryzowata sie nie
wiecej niz jedna na sto osdb w wieku co najmniej 16 lat.

W zakresie szeroko zdefiniowanego zaufania (tgczgcego odpowiedzi ,zdecydowanie mam
zaufanie” i ,raczej mam zaufanie”) do instytucji publicznych w pierwszej potowie 2015 r. naj-
powszechniejszym zaufaniem cieszyly sie stuzby ratunkowe, a tylko nieco mniejszym — wojsko,
policja i Kosciot Rzymskokatolicki. Okoto potowy mieszkancoéw Polski miato zaufanie do sgdéw
i wtadz lokalnych, a mniej wiecej jedna czwarta oséb ufata instytucjom wtadzy ustawodawczej
oraz rzgdowi.

W sferze relacji prywatnych poziom zaufania byt jeszcze bardziej zrdéznicowany niz
w sferze publicznej. Niemal powszechnym zaufaniem cieszyli sie cztonkowie najblizszej rodziny,

minimalnie nizszym — znajomi i przyjaciele. W relacjach ze wspotpracownikami i sgsiadami
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réwniez dominowato zaufanie. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze jedynie w przypadku zaufania
do najblizszej rodziny oséb deklarujgcych ,zdecydowane zaufanie” byto wiecej niz oséb ,racze;j
majacych zaufanie”. W pozostatych relacjach dominowato zaufanie warunkowe, czyli opinia
,raczej mam zaufanie”. Wobec os6b nieznajomych przewazat brak zaufania.

Rozpowszechnienie zaufania do ludzi ogdlnie rzecz biorgc okazato sie duze, jednak osoby
.raczej ufajgce” (7 na 10 oséb) zdecydowanie dominowaly nad osobami deklarujgcymi wysoki
poziom zaufania (opinie ,zdecydowanie mam zaufanie” wyraza tylko jedna dziesigta populaciji).
Z analizy przeprowadzonej metodg regresji logistycznej wynika, ze zdefiniowane szeroko
zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorgc byto ksztattowane gtdwnie przez zaufanie w sferze zycia
prywatnego, a w dalszej kolejnosci — przez zaufanie do instytucji publicznych. Najlepszym
predyktorem zaufania ogolnego (ij. tg czastkowg oceng =zaufania, ktéra najlepiej potrafi
.przewidzie¢” ocene zaufania ogoélnego) okazato sie zaufanie do nieznajomych, a nastepnie
zaufanie do sgsiaddw, znajomych i przyjaciét. Mniejszg, ale istotng role odgrywato tez zaufanie
do cztonkéw najblizszej rodziny i wspoétpracownikow. Oceny zaufania do wiekszosci instytucji
publicznych okazaty sie predyktorami relatywnie stabymi, choé¢ statystycznie istotnymi.

Analiza poszczegdlnych typdéw kapitatu sieciowego w wyjasnianiu zdefiniowanego
szeroko zaufania do ludzi ogdlnie rzecz biorgc pokazata, ze jest ono przede wszystkim zalezne
od kapitatu towarzysko-sasiedzkiego, w dalszej kolejnosci od kapitatu rodzinnego a znacznie
stabiej od stowarzyszeniowego.

Oceniajgc zréznicowanie poziomu zaufania ogdlnego i sieciowego kapitatu spotecznego
ze wzgledu na rézne czynniki demograficzno-spoteczne nalezy zwrdéci¢ uwage na zréznicowanie
wedtug wieku i wyksztatcenia. Zasoby kapitatu sieciowego oraz poziom zaufania ogélnego rosty
wraz z poziomem wyksztatcenia. W najwiekszym stopniu byto to widoczne w przypadku kapitatu
stowarzyszeniowego. Jesli chodzi o wiek, to w przypadku kapitatéw sieciowych zaleznos¢ nie jest
monotoniczna, tzn. nie mozna powiedzie¢, by poziom kapitatu zawsze rést lub spadat wraz
z wiekiem, lecz przyjmowat on rézne wartosci w réznych grupach wieku. Najwyzsze zasoby
sieciowego kapitatu stowarzyszeniowego miaty osoby w wieku 35-54 lata, natomiast w przypadku
kapitatu nieformalnego — takze osoby mtodsze. Zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorgc rosto wraz
z wiekiem i byto najwieksze wsréd osob najstarszych.

Czynnikiem majgcym wptyw na poziom kapitatu sieciowego jest takze niepetnosprawnosc.
Osoby niepetnosprawne dysponujg wyraznie nizszymi zasobami kapitatu sieciowego. Dotyczy
to przede wszystkim kapitatu rodzinnego oraz towarzysko-sgsiedzkiego.

Analizowane kapitaty sieciowe wykazujg réwniez zréznicowanie ze wzgledu na miejsce
zamieszkania, okreslone klasg miejscowosci, przy czym zréznicowanie to zalezy zaréwno od

rodzaju, jakipoziomu kapitalu. Roéznice te sg bardziej widoczne w przypadku kapitatu
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towarzysko—sgsiedzkiego i rodzinnego. W przypadku co najmniej sredniego poziomu kapitatu
stowarzyszeniowego nie odnotowano praktycznie roéznic — charakteryzowato sie nim bowiem 5%
0s6b na wsi i okoto 6% mieszkancéw miast niezaleznie od ich wielkosci. Natomiast w przypadku
nieformalnego kapitatu sieciowego — najwyzszymi zasobami co najmniej sredniego poziomu
kapitatu rodzinnego oraz towarzysko-sgsiedzkiego odznaczali sie mieszkancy wsi oraz
najmniejszych miast, a w przypadku kapitalu towarzysko-sgsiedzkiego takze osoby

z najwiekszych osrodkow miejskich.
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7 SUBIEKTYWNY DOBROBYT | JEGO DETERMINANTY

Przyjeta przez GUS koncepcja pomiaru jakosci zycia nawigzuje zaréwno do bogatej tradyc;ji
polskich badan tej problematyki, jak i rekomendacji miedzynarodowych, w tym ustalen Europejskiego
Sytemu Statystycznego'. Zgodnie z tg koncepcjg, statystyczny pomiar jakosci zycia uwzglednia
wieloaspektowy charakter tego pojecia i z zatozenia obejmuje nie tylko catoksztatt obiektywnych
warunkow, w jakich cziowiek zyje, ale takze odczuwang przez poszczegdlne osoby subiektywng
jakos¢ zycia, okreslang takze terminem dobrobytu subiektywnego. W ramach szeroko rozumianych
warunkow zycia brane sg pod uwage m.in. takie obszary tematyczne (zwane inaczej domenami) jak:
materialne warunki zycia, zdrowie, edukacja, aktywnos$¢ ekonomiczna, czas wolny i relacje spoteczne,
osobiste bezpieczenstwo, jakos¢ panstwa i podstawowe prawa, a takze jakos¢ srodowiska w miejscu
zamieszkania.

Pomiar dobrobytu subiektywnego (w niniejszym opracowaniu okreslanego réwniez jako
subiektywna jako$¢ zycia) obejmuje natomiast nie tylko zadowolenie (satysfakcje) jakg czerpig ludzie
ze swojego zycia, ale takze elementy dotyczgce pozytywnych i negatywnych stanéw emocjonalnych
oraz systemu wartosci, poczucia sensu i celu w zyciu. Takie holistyczne podejscie do pomiaru jakosci
zycia znalazto réwniez odzwierciedlenie w zakresie tematycznym Badania spdjnosci spotecznej.
Dzieki temu mozliwe jest dokonanie na poziomie poszczegdlnych osdb oceny zaréwno obiektywnej,
jak i subiektywnej jakosci zycia, jak réwniez przeanalizowanie relacji miedzy tymi kategoriami. Wiele
aspektow szeroko rozumianej jakosci zycia (np. materialne warunki zycia, w tym ubdstwo, kapitat
spoteczny, wybrane elementy stylu zycia) stanowito przedmiot rozwazan wczesniejszych rozdziatow.
W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostaly natomiast wyniki analizy dotyczgcej réznych
aspektéw dobrobytu subiektywnego przedstawionych za pomocg wskaznika zadowolenia z Zycia
ogolnie rzecz biorgc, wskaznika dobrego samopoczucia psychicznego (odzwierciedlajgcego stany
emocjonalne), a takze wskaznika poczucia sensu w zyciu. Analizie poddano takze ztozony wskaznik
dobrej subiektywnej jakosci zycia odzwierciedlajgcy wspotwystepowanie wymienionych wyzej
aspektow. Znaczna czes$¢ tego rozdziatu poswigcona jest oméwieniu wptywu réznych czynnikéw na
poziom dobrobytu subiektywnego. Oceny determinant subiektywnej jakosci zycia dokonano w oparciu

o0 modele regresiji logistycznej.

" Zob. m.in. : A. Szukietoj¢-Bienkunska (2015), Pomiar jako$ci zycia w statystyce publicznej, ,Wiadomosci Statystyczne” nr 7;
Jako$c¢ zycia w Polsce, Edycja 2016 (2016), GUS, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia;
Eurostat (2015),Quality of life indicators,http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/indexhp/Quality_of_lifeindicators.
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1. ZADOWOLENIE Z ZYCIA

Zadowolenie z zycia ogodlnie rzecz biorgc

Ocena poziomu zadowolenia (satysfakcji) z zycia ogdélnie rzecz biorgc, nalezy do najczesciej
stosowanych miar dobrobytu subiektywnego. Zaktada sie bowiem, ze oceniajgc poziom satysfakc;ji
z wtasnego zycia dana osoba bierze pod uwage wszystkie te jego aspekty, ktére uwaza za istotne.
W zwigzku z tym mozna przyjg¢, ze wskaznik ogdlnego zadowolenia z zycia odzwierciedla stopien
zaspokojenia indywidualnych potrzeb i aspiracji w kontekscie przyjetego systemu wartosci oraz
funkcjonowania w okreslonych warunkach kulturowych, spotecznych i ekonomicznych.

W 2015 r. mniej wiecej 8 na 10 mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej (78%)
deklarowato, iz ogdlnie rzecz biorgc byli zadowoleni? ze swojego zycia, przy czym niemal co dziesigta
osoba (9%) uznata, ze byta bardzo zadowolona. Niezadowolonych ze swojego zycia byto natomiast
4% osob, w tym mniej wiecej co setna osoba okreslita sie jako bardzo niezadowolona.

Generalnie osoby miodsze znacznie czesciej ocenialy, iz sg zadowolone z Zycia niz osoby
starsze. W najmtodszej w grupie wieku (16-24 lata) ogdlng satysfakcje z zycia zadeklarowato 85%
oséb. W kolejnych grupach wieku poziom zadowolenia byt nizszy. Wérdd oséb w wieku 65-74 lata
poziom zadowolenia z zycia wyniost w 2015 r. 74%, natomiast w najstarszej grupie wieku (oséb
w wieku 75 lat i wiecej) odsetek ten osiggnat 71%.

Czynnikiem rdznicujgcym poziom ogdélnego zadowolenia z zycia jest réwniez uzyskane
wyksztatcenie. W grupach o wyzszym poziomie wyksztatcenia obserwowane sg wyzsze odsetki osob
zadowolonych, niz w grupach gorzej wyksztatconych. Najnizszy poziom ogdlnej satysfakcji z zycia
odnotowano wsrod oséb z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjalnym (68%). Odsetek ten byt
o 19 p. proc. nizszy niz wsrdd osob deklarujgcych wyksztatcenie magisterskie lub wyzsze (87%).

Poziom ogdlnego zadowolenia z zycia jest rowniez bardzo zréznicowany, gdy wezmiemy pod
uwage gtowny rodzaj aktywnosci ekonomicznej. Najbardziej zadowoleni ze swojego zycia byli
uczniowie i studenci (89%). Wysokie odsetki osob zadowolonych odnotowano réwniez wsrod
pracownikow najemnych i pracujgcych na wtasny rachunek (po 83%) oraz rolnikdw (81%). Najnizszy
poziom ogdlnej satysfakcji z zycia zaobserwowano natomiast w grupach rencistow (59%)
oraz bezrobotnych (64%).

W 2015 r. zarbwno w miastach ogdtem, jak i na wsi prawie cztery osoby na pie¢ oséb
deklarowaty ogdlne zadowolenie z zycia. Poziom zadowolenia rdznit sie jednak rowniez w zaleznosci
od wielkosci miasta (od 75% w miastach liczacych od 20 do 100 tys. mieszkancow do 82%

w miastach liczgcych co najmniej 500 tys. mieszkancow).

2 Do kategorii 0s6b zadowolonych zalicza sie osoby zadowolone oraz bardzo zadowolone.
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Wykres 7.1.

Zadowolenie z zycia ogélnie rzecz biorac
w % 0s6b w wieku 16 lat i wiecej

wedtug ptci i wieku

0,7
0,5
0,8
06
0,7*
0,6*
3540 BER2E N 65 G
1,0*
soso BRI 1es
0,6*
0,5*
0,6*

gerem B 92 a
I wyzsze

w tym pomaturalne )
0,9*
zawodowe 2 ‘8{ g
Co repmzel EENIIINGHENII 272 3
gimnazjalne ©
wedtug miejsca zamieszkania 07
Ogotem BN ESZ I a1
0,7
Miasta razom [EEINIIGEZIY 162 &
0,5*
‘D~
0"
9 0,6*
82 ooows EEIIIIEESIIIN 22 §
=
0,6*
0,7*
wies [T a0

wedtug aktywnosci ekonomicznej

~

18,1

25 2.5:; 210282

Ogoétem

N
*

Pracujacy najemnie 14,2

Pracujgc;
na rachunek wlggn¥

=
w

poza rolnictwem 3*
Rolnicy indywidualni 16,5
0,8*
(e
. i 0,7*
meryci o
il @84 218 g
0,2
1,0*
(renta inwalidzka) 343 6’1 6
zawodowo 259 ""I

wedtug dochodow

0,7
ogoem Bl w2z 11 3
1,1*
CUEsE wr 8
© 0,6*
f @ s m
b *
c 0,5
> 06*
(e
3 4 11,73(
© 0

) Osob!
niepetnosprawne

Osoby 0,6
epdiczaovizane! BTG 16 G
niepetnosprawnosci

<

31,4

Zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorgc:

@ bardzo zadowoleni
() zadowoleni
ani zadowoleni, ani niezadowoleni

niezadowoleni
. bardzo niezadowoleni

195



Zadowolenie z r6znych aspektéw zycia

W Badaniu spéjnosci spotecznej pytano zaréwno o poziom ogoélnej satysfakcji z zycia,
jak i o zadowolenie z réznych jego aspektdéw, witaczajgc w to m.in. relacje miedzyludzkie, zycie
zawodowe, zdrowie czy sytuacje materialng. Dato to mozliwosé udzielenia przynajmniej czesciowej
odpowiedzi na pytanie, z jakich aspektow zycia mieszkancy Polski byli zadowoleni w najwiekszym
stopniu, a ktére z dziedzin stanowity Zrédto niezadowolenia.

Stopien zadowolenia z poszczegdlnych aspektow zycia byt bardzo zréznicowany. Najczesciej
odczuwano satysfakcje z relacji miedzyludzkich. Z relacji z innymi ludzmi, w tym ze znajomymi
i przyjaciétmi zadowolonych (w tym bardzo zadowolonych) byto 84% oséb w wieku 16 lat i wiecej,

natomiast ze swojej sytuacji rodzinnej — 77%.

Wykres 7.2.

Zadowolenie z réznych aspektow zycia i zycia ogdlnie rzecz biorac
w % osob w wieku 16 lat i wigcej
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Zdecydowana wigekszo$¢ osob (76%) byta réwniez zadowolona z miejscowos$ci, w ktorej
mieszka. Znacznie mniej osob czerpato satysfakcje z czasu wolnego jakim dysponowato. Zaréwno
z ilosci dostepnego czasu wolnego, jak i ze sposobu spedzania wolnego czasu zadowolonych byto
nieco ponad 60% osob w wieku 16 lat i wiecej. Jeszcze nizszy poziom satysfakcji odnotowano
w przypadku oceny stanu zdrowia (niecate 60% oséb zadowolonych) oraz oceny swoich materialnych
warunkéw zycia, z wytgczeniem dochodoéw (ponad 57% zadowolonych). Ze swojej aktualnej sytuacji
zawodowej (charakteru wykonywanej pracy, czasu pracy, wynagrodzenia) zadowolonych byto
natomiast 60% oséb pracujgcych.

Najstabsze oceny zadowolenia odnotowano w przypadku sytuacji finansowej. Ze swojej
sytuacji finansowej, w tym dochodéw zadowolonych byto 37%, a negatywnie te sfere zycia oceniata
prawie jedna trzecia spoteczenstwa (32% os6b niezadowolonych, w tym 9% bardzo
niezadowolonych). Poziom niezadowolenia w przypadku pozostatych uwzglednionych w analizie
dziedzin zycia wahat sie od niecatych 3% w przypadku relacji ze znajomymi i przyjaciétmi do 17%

w przypadku oceny stanu zdrowia.

Komentarz 7.1.

SATYSFAKCJA Z ROZNYCH ASPEKTOW ZYCIA A OGOLNY POZIOM ZADOWOLENIA Z ZYCIA

W 2015 r. zdecydowana wiekszos¢ mieszkancéw Polski w wieku co najmniej 16 lat — ponad
78% — byta zadowolona lub bardzo zadowolona ze swojego zycia ogdlnie rzecz biorgc. Poziom
ogolnej satysfakcji z zycia roznit sie od poziomu satysfakcji z poszczegdinych dziedzin zycia, ktére
ponadto wykazywaty réwniez znaczgce zrdéznicowanie miedzy sobg. Generalnie — zadowolenie
z zycia ogolnie rzecz bioragc bylo wigksze niz zadowolenie z wiekszosci uwzglednionych w analizie
aspektow zycia (zob. Wykres 7.2.) i nie stanowito ono prostej wypadkowej ,czgstkowych satysfakcji”.

Aby oceni¢ znaczenie wplywu satysfakcji odczuwanej w zwigzku z poszczegdlnymi sferami
zycia na poziom zadowolenia z zycia ogolnie rzecz biorgc, zbudowano odpowiedni model regres;ji
logistycznej. W modelu tym, zjawisko podlegajgce objasnieniu, tj. zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz
biorgc, przedstawiono za pomocg zmiennej zero-jedynkowej. Zmienna ta przyjmuje wartosc
,17 w przypadku oséb, ktére okreslity sie jako zadowolone lub bardzo zadowolone, natomiast
,0” w pozostatych sytuacjach. W przypadku zmiennych objasniajgcych (zadowolenie z posz-
czegolnych aspektéw zycia) wzieto pod uwage 3 poziomy satysfakcji (osoby zadowolone lub bardzo

zadowolone, ani zadowolone ani niezadowolone, niezadowolone lub bardzo niezadowolone).
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Komentarz 7.1. (dok.)

Model 1. Zadowolenie z poszczegdélnych aspektéw zycia a zadowolenie z zycia ogélnie rzecz
biorac
Ocena istotnosci wptywu poszczegdinych czynnikéw

Czynnik (zadowolenie z poszczegdlnych Liczba stopni Statystyka Gri';'izﬁ:y
aspektow zycia) swobody Walda P .
istotnosci
Obecna sytuacja zawodowa 2 26,9 <0,0001 ***
Szkota, studia 2 4.6 0,1001 n.s.
Wyksztatcenie 2 34,8 <0,0001 ***
Sytuacja rodzinna 2 689,5 <0,0001 ***
Rela.CJe_ Z innymi ludzmi, w tym ze znajomymi, 2 89,6 <0,0001 ***
przyjaciotmi
Sytuacja finansowa 2 87,9 <0,0001 ***
Materialne warunki zycia (poza dochodami) 2 125,6 <0,0001 ***
llo$¢ czasu wolnego 2 4,0 0,1373 n.s.
Sposdb spedzania czasu wolnego 2 135,8 <0,0001 ***
Zdrowie 2 314,7 <0,0001 ***
Typ miejscowosci zamieszkania 2 402,3 <0,0001 ***

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:
*** istotny na poziomie 0,1%

** jstotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny 5%

Z wynikow dopasowania modelu wynika, ze najwieksze znaczenie dla ksztattowania ogoéinego
poziomu satysfakcji mialy czastkowe satysfakcje dotyczgce sytuacji rodzinnej, miejscowosci
zamieszkania oraz stanu zdrowia. Wazne dla oceny ogdlnego zadowolenia byto rowniez to, w jaki
sposob spedzano czas wolny. Zadowolenie ze sposobu spedzania czasu wolnego okazato sie
czwartg co do waznosci, sposréd uwzglednionych w analizie, czgstkowych ocen satysfakciji.
Whptywato ono w wiekszym stopniu na poziom zadowolenia z zycia, niz oceny satysfakcji zwigzane
z takimi aspektami jak: warunki zycia, relacje ze znajomymi i przyjaciétmi, czy sytuacja finansowa.
Nieistotny statystycznie okazat si¢ natomiast wptyw poziomu zadowolenia z ilosci czasu wolnego,
jakim dana osoba dysponowata.

Niezaleznie od sity wptywu poszczegolnych czynnikéw, tj. znaczenia poszczegdlnych
aspektéw dla satysfakcji z zycia ogodlnie rzecz biorgc, wptyw ten jest zwykle dodatni, tj. satysfakcja

z poszczegolnych aspektdw zycia, sprzyja satysfakcji ogoine;.
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2. POCZUCIE SENSU W ZYCIU

Pomiar poczucia sensu w zyciu wigze sie z tzw. eudajmonistycznym pojmowaniem dobrobytu
subiektywnego®. Podejscie eudajmonistyczne uwzglednia psychologiczne funkcjonowanie czlowieka
i zaklada, ze warunkiem osiggniecia ,petnego dobrostanu” jest podejmowanie aktywnosci zyciowe;j,
ktéra to aktywnos¢ wynika ze zréznicowanych celow i wartosci wtasciwych dla kazdego cztowieka.

Aby oceni¢ poczucie sensu w zyciu, w Badaniu spdéjnosci spotecznej uwzglednione zostato
nastepujgce pytanie: ,Prosze oceni¢, na ile zgadza sie bgdz nie zgadza sie Pan/Pani ze
stwierdzeniem: przewaznie myS$le, ze to czym sie zajmuje w zyciu ma sens”. W oparciu o odpowiedzi
na to pytanie zostat obliczony wskaznik poczucia sensu w zyciu. Wskaznik ten definiowany jest jako
odsetek oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére zdecydowanie zgadzajg sie lub zgadzajg sie ze
stwierdzeniem zawartym w pytaniu.

W 2015 r. dwie na trzy osoby w wieku 16 lat i wiecej (67%) uznaty, ze to czym sie przewaznie
zajmujg w zyciu ma sens, natomiast 6% osob byto przeciwnego zdania, czyli nie zgadzata sie (w tym
zdecydowanie) z tym stwierdzeniem. Poziom poczucia sensu w zyciu roznit si¢ w poszczegdinych
grupach wieku. Wsrdd oséb w wieku 16-24 lata niemal trzy na cztery osoby uznaly, iz to czym zajmuja
sie w zyciu ma sens (74%). Poczucie sensu w zyciu powyzej przecietnego poziomu dla catej populaciji
obserwowane bylo we wszystkich grupach wieku do 55 roku zycia. W starszych grupach wieku
odsetki oséb deklarujgcych, ze to czym sie zajmujg w zyciu ma sens systematycznie spadaja,
osiggajgc poziom 52% wsrdd osob w wieku 75 lat i wiecej.

Odczuwanie sensu w zyciu wzrasta wraz z osiggnietym poziomem wyksztatcenia. Wsrod osob
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym odsetek osdéb uwazajgcych, iz to czym sie zajmujg
w zyciu ma sens wyniést 54%, podczas gdy wsrdéd osdb najlepiej wyksztatconych, ktére uzyskaty
wyksztatcenie magisterskie lub wyzsze, sens w zyciu odczuwaty mniej wiecej trzy na cztery osoby
(76%).

Podobnie, jak w przypadku zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorgc, najwyzszy odsetek osdb
zgadzajgcych sie ze stwierdzeniem, iz to czym sie zajmujg w zyciu ma sens, odnotowano wsrod
ucznidw i studentow (77%). Grupami, w ktérych zaobserwowano wysoki poziom poczucia sensu
w zyciu byli réwniez pracujgcy na wtasny rachunek poza rolnictwem (74%) oraz pracownicy najemni
(72%). Ws$rdéd rencistébw oraz emerytdow rolniczych odnotowano natomiast najnizsze wartosci
analizowanego wskaznika — poczucie sensu w zyciu odczuwato, odpowiednio: 46% i 49% oséb w tych
grupach.

Miejsce zamieszkania nie wplywalo w znaczgcy sposdb na analizowany aspekt
subiektywnego dobrobytu, gdyz zaréwno w miescie, jak i na wsi sens w zyciu odczuwaty mniej wiecej
dwie na trzy osoby, przy czym w miastach, zaleznie od ich wielkosci, odsetki te mieScity sie

w granicach 64-68%.

3 OECD Guidelines on Measuring Subjective Well-being (2013), OECD Publishing.

199



Wykres 7.3.

Poczucie sensu w zyciu @
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3. SAMOPOCZUCIE - OCENA STANU EMOCJONALNEGO

Zgodnie z przyjetym podejsciem badawczym stan emocjonalny (okreslany w tym opracowaniu
réwniez terminem samopoczucia) stanowi jeden z trzech wymiaréw uwzglednianych w ocenach
dobrobytu subiektywnego. W odréznieniu od ogdlnej satysfakcji z zycia oraz poczucia sensu w zyciu,
ktére niejako ze swej natury zawierajg w sobie elementy retrospektywne, samopoczucie emocjonalne
dotyczy sytuacji biezacej, aczkolwiek moze zaleze¢ od zdarzen, ktdére miaty miejsce w przesztosci
(zwtaszcza niedalekiej).

Podstawe do prezentowanej w tym opracowaniu oceny samopoczucia stanowit blok dziewigciu
pytan dotyczacych czestosci doswiadczania w ciggu miesigca poprzedzajgcego badanie réznych
standw emocjonalnych, zaréwno pozytywnych, jak inegatywnych. Wychodzac z zatozenia, ze
wystepowanie pojedynczego symptomu (szczegodlnie jesli dotyczy to relatywnie krétkiego okresu)
stanowi przestanke, lecz nie daje podstaw do wnioskowania na temat ,,0g6Inie dobrego” lub ,ogdinie
ztego” samopoczucia, obliczone zostaty dwa wskazniki ztozone: ,wskaznik dobrego samopoczucia
(stanu emocjonalnego)” i ,wskaznik ztego samopoczucia (stanu emocjonalnego)”. Ztozony wskaznik
dobrego samopoczucia, definiowany jest jako odsetek oséb (w wieku 16 lat i wiecej), ktdére w ciggu
miesigca przed badaniem nigdy nie doswiadczaty symptoméw ztego samopoczucia oraz u ktérych
zaobserwowano przynajmniej 5 z 9 symptoméw dobrego samopoczucia. Ztozony wskaznik ztego
samopoczucia mowi natomiast, jaki jest odsetek osdb (w wieku 16 lat i wiecej), ktére w ciggu miesigca
przed badaniem doswiadczaly przynajmniej 6 z 9 branych pod uwage symptoméw ztego
samopoczucia (zob. Komentarz 7.2.).

Wyniki Badania spéjnosci spotecznej wskazujg, iz w 2015 r. co druga osoba w wieku 16 lat
i wiecej odznaczata sie dobrym samopoczuciem (wskaznik dobrego samopoczucia osiggngt wartosc
50%), podczas gdy kumulacja negatywnych stanéw emocjonalnych zostata zaobserwowana u okoto

co dwudziestej osoby (wartos¢ wskaznika ztego samopoczucia wyniosta 4,5%).

Komentarz 7.2.

SYMPTOMY DOBREGO | ZLEGO SAMOPOCZUCIA (STANU EMOCJONALNEGO)

Tabl. 1. Badane stany emocjonalne (przejawy samopoczucia psychicznego)?
w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

Czestos$¢ wystepowania danej odpowiedzi
Osoby badane czuty sie?: przez caty przez przez kilka bardzo iad
czas wiekszos$¢ dni dni rzadko nigay
stany, ktérych wystepowanie $wiadczy o dobrym samopoczuciu (pozytywne)

petne zycia 10,4 47,9 25,8 14,1 1,9
spokojne i opanowane 8,7 62,2 20,8 7,5 0,8
(rjnlgly c'iuzo sit i energii do 72 47.0 283 15,4 2.0

ziatania
szczesliwe 11,0 52,4 24,5 10,6 1,4

Pozycje odpowiadajgce symptomom dobrego samopoczucia psychicznego oznaczono na zielono, symptomom ztego
samopoczucia psychicznego — na pomaranczowo.

a Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy skiadnikow mogg réznic sie nieznacznie od 100%.
b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,Prosze okredli¢ jak czesto w ciggu ostatniego miesigca czut(a) sie Pan/Pani...".
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Komentarz 7.2. (dok.)

Tabl. 1. Badane stany emocjonalne (przejawy samopoczucia psychicznego)?
w % osob w wieku 16 lat i wiecej (dok.)

Czestos¢ wystepowania danej odpowiedzi
Osoby badane czuty sie: przez caty przez przez kilka bardzo niad
czas wiekszo$¢ dni dni rzadko 9dy

stany, ktérych wystepowanie $wiadczy o zlym samopoczuciu (negatywne)
bardzo zdenerwowane 1,3 9,5 35,9 46,7 6,6
gteboko przygnebione, nic
nie mogto podnies¢ ich na 0,7 4.4 15,4 45,5 34,0
duchu
smutne, przygnebione, lub
miaty chandre 0,9 5,6 25,7 49,3 18,5
wykonczone, wyczerpane 1,3 99 36,2 40,9 11,8
zmeczone 2,4 15,9 49,8 29,0 2,9

Pozycje odpowiadajgce symptomom dobrego samopoczucia psychicznego oznaczono na zielono, symptomom ztego
samopoczucia psychicznego — na pomaranczowo.

a Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy skiadnikow mogg réznic sie nieznacznie od 100%.
b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,Prosze okresli¢ jak czesto w ciggu ostatniego miesigca czut(a) sie Pan/Pani...".

Symptomem dobrego samopoczucia jest:
e wystepowanie przez caty czas lub przez wiekszos¢ dni stanu o charakterze pozytywnym,

e niewystepowanie nigdy lub wystepowanie bardzo rzadkie stanu o charakterze negatywnym.

Symptomem ztego samopoczucia jest:
e niewystepowanie nigdy lub wystepowanie bardzo rzadkie stanu o charakterze pozytywnym,

o wystepowanie przez caty czas lub przez wiekszos¢ dni stanu o charakterze negatywnym.

Przedmiotem dalszych szczegdétowych rozwazan w tym rozdziale jest wskaznik dobrego
samopoczucia. Dobrym samopoczuciem odznaczali sie przede wszystkim ludzie mtodzi. W grupie
wieku 16-24 lata wskaznik dobrego samopoczucia osiggnat wartos¢ 67%, a wsrdd oséb w wieku 25-
34 lata — 60%. Najnizszg wartos¢ wskaznika odnotowano natomiast wsrod oséb w wieku 75 lat
i wiecej (33%). Znalazto to odzwierciedlenie w wartosci wskaznika dobrego samopoczucia ze wzgledu
na aktywnosc¢ lub biernos¢ ekonomiczng. Najwyzszy odsetek osdb o dobrym samopoczuciu byt wsréd
uczniow istudentow (67%), natomiast wsrod emerytdow pozarolniczych wskaznik dobrego
samopoczucia ksztattowat sie na poziomie 42%, a emerytow rolniczych 35%. Najmniej oséb o ogdlnie
dobrym samopoczuciu byto wsrdd rencistow (25%). Jednoczesnie w grupie rencistow zaobserwowano
najwiecej osob o ztym samopoczuciu (10%). Kumulacji negatywnych uczu¢ i emocji sprzyjato takze
bezrobocie. Wsrdd bezrobotnych wskaznik ztego samopoczucia osiggnat warto$¢ 6%.

Relatywnie najczesciej ztym samopoczuciem odznaczali si¢ mieszkancy najwiekszych miast
(prawie 7% os6b w miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancow, wobec nieco ponad

3% w najmniejszych miastach i niecatych 4% na wsi).
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Wykres 7.4.

wedtug pici i wieku

Ocena samopoczucia?

W % osob w wieku 16 lat i wiecej
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nie zaliczone do kategorii os6b o dobrym,
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a Zgodnie z zasadami oceny stanu emocjonalnego opisanymi w Komentarzu 7.2.
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4. KUMULACJA POZYTYWNYCH ASPEKTOW DOBROBYTU SUBIEKTYWNEGO -
ZLOZONY WSKAZNIK DOBREJ SUBIEKTYWNEJ JAKOSCI ZYCIA

Celem przeprowadzonej analizy byto nie tylko dokonanie oceny poszczegdlnych aspektow
dobrobytu subiektywnego, ale takze analiza wzajemnych wspétzaleznosci pomiedzy wystepowaniem
réznych jego aspektow. Zagadnienie to zostato szerzej oméwione w dalszej czesci rozdziatu,
natomiast ponizej przedstawione zostang informacje na temat zlozonego wskaznika dobrej
subiektywnej jakosci zycia.

Przyjeto, iz wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia definiowany jest jako odsetek osob
w wieku 16 lat i wiecej, ktére jednoczesnie: byty zadowolone ze swojego zycia (zadeklarowaty, ze sg
zadowolone lub bardzo zadowolone ze swojego zycia ogdlnie rzecz biorgc), miaty poczucie sensu
w zyciu (zadeklarowaty, iz zgadzajg lub zdecydowanie zgadzajg sie ze stwierdzeniem ,przewaznie
mysle, ze to czym sie zajmuje w zyciu ma sens”) oraz charakteryzowaty sie dobrym samopoczuciem
(zgodnie z definicjg ztozonego wskaznika dobrego samopoczucia).

W 2015 r. kumulacja wszystkich trzech branych pod uwage aspektéw subiektywnego
dobrobytu zaobserwowana zostata wsréd 36% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej. Te czesé
populacji mozna uznac¢ za osoby o relatywnie najlepszej subiektywnej jakosci zycia.

Wsréd wszystkich analizowanych grup wieku, najwyzszg wartos¢ ztozonego wskaznika dobrej
subiektywnej jakosci zycia odnotowano wsréd oséb najmtodszych, w wieku 16-24 lata. W grupie tej
dobrg subiektywng jakoscig zycia odznaczata sie prawie co druga osoba (48%), podczas gdy wsrod
oséb w wieku 45-64 lata kumulacja wszystkich trzech symptomdéw subiektywnego dobrobytu
wystepowata u mniej wiecej co trzeciej osoby, a wsrdéd osdb najstarszych, w wieku 75 lat i wiecej —
u co piatej (21%).

Réznice w wartosci wskaznika dobrej subiektywnej jakosci zycia ze wzgledu na poziom
wyksztatcenia siegajg 19 p. proc. Najnizszy odsetek osdb charakteryzujgcych sie dobrg subiektywng
jakoscig zycia odnotowano wsréd osob posiadajgcych wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne (26%),
najwyzszy zas — wsrdd oséb z wyksztatceniem na poziomie licencjatu (45%). Biorgc pod uwage
aktywnos¢ ekonomiczng — stosunkowo najczesciej kumulacja trzech analizowanych symptomow
dobrej subiektywnej jakosci zycia obserwowana byta wsrod uczniow i studentéw (53%) oraz osob
pracujgcych na wtasny rachunek poza rolnictwem (42%). Zdecydowanie nizszy niz w pozostatych
grupach odsetek oséb charakteryzujgcych sie dobrg subiektywng jakoscig zycia odnotowano
natomiast wsrdd emerytéw pozarolniczych (29%) oraz rencistow (14%).

Nie zaobserwowano duzego zréznicowania wskaznika dobrej subiektywnej jakosci zycia ze
wzgledu na miejsce zamieszkania, chociaz — generalnie odsetek oséb doswiadczajgcych dobrej
subiektywnej jakosci zycia wyzszy byt na wsi (39%) niz w miastach (34%), przy czym najnizszg
warto$¢ ztozonego wskaznika dobrej subiektywnej jako$ci Zycia odnotowano w najmniejszych

miastach, o liczbie mieszkancéw nieprzekraczajacej 20 tys. (33%).
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Wykres 7.5.

Ztozony wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia
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5. DETERMINANTY DOBROBYTU SUBIEKTYWNEGO

W celu oceny determinant subiektywnego dobrobytu zastosowano modele regres;ji
logistycznej. Zbudowano odrebne modele dla kazdej z trzech, zdefiniowanych zgodnie z przyjetym
podejsciem, sktadowych zjawiska (tj. dla zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorgc, dobrego
samopoczucia psychicznego i poczucia sensu w zyciu) oraz dla ztozonego wskaznika dobrobytu
subiektywnego, czyli dla wskaznika dobrej subiektywnej jakosci zycia.

Wszystkie cztery, wymienione wyzej, objasniane aspekty opisane sg za pomocg zmiennych
zero-jedynkowych. Jako zmienne objasniajgce we wszystkich czterech modelach zastosowano ten
sam zestaw czynnikdw opisujgcych cechy spoteczno-ekonomiczne i demograficzne osoby oraz
gospodarstwa domowego, w ktéorym zyje, a takze uwarunkowania indywidualne zwigzane m.in.
z historig zycia, stanem zdrowia, sposobem Zzycia, poziomem kapitatu spotecznego. Uzycie tego
samego zestawu potencjalnych zmiennych objasniajgcych pozwala dokonac¢ przejrzystego
poréwnania ocen wptywu kazdego z czynnikdw na poszczegolne elementy badanego zjawiska.

W sposdb celowy jako zmienne objasniajgce wykorzystano wytgcznie czynniki egzogeniczne
w stosunku do samego zjawiska dobrobytu subiektywnego (tj. nie stosowano objasnienia jednej
skladowej za pomocg innych sktadowych), aby silne powigzania wewnetrzne miedzy elementami
zjawiska nie zaburzaty uzyskanych ocen. Przeprowadzona w ten sposdb analiza daje odpowiedz na
pytanie, co wptywa na odczuwanie dobrobytu subiektywnego, nie jest natomiast jej celem zbadanie
wewnetrznej struktury zjawiska, tj. powigzan miedzy jego elementami. Temu aspektowi poswiecono
odrebng analize.

Modele I-lll dotyczace kazdego z aspektow subiektywnej jakosci zycia objasnianego w sposob
odrebny, pozwalajg oceni¢ determinanty badanego zjawiska w ujeciu wielowymiarowym,
z uwzglednieniem zréznicowanego wptywu rozwazanych czynnikéw na poszczegdlne jego aspekty.

Model IV, objasniajgcy ztozony wskaznik, ma pewien walor syntetyczny, wskazujgc czynniki
sprzyjajgce lub nie, kumulacji pozytywnych symptomow dobrobytu subiektywnego. Z jednej strony
model ten mozna traktowa¢ jako w pewien sposdb nadrzedny w stosunku do pozostatych,
objasniajgcy zjawisko jako cato$é opisane za pomocy jednej, syntetycznej zmiennej, z drugiej strony —
i takie podejscie wydaje sie bardziej uzasadnione, uwzgledniajgce petng ztozonos$¢ zjawiska — jako
uzupetnienie wielowymiarowego obrazu wynikajgcego z pozostatych modeli o dodatkowy aspekt,
zwigzany ze wspobtwystepowaniem lub nie, symptomdéw objasnianych odrebnie. Szczegdlnie
interesujgce jest w tym kontekscie, poréwnanie wynikow regresji uzyskanych dla sktadowych
dobrobytu subiektywnego modelowanych oddzielnie oraz dla wskaznika ztoZzonego.

Podstawg do wnioskowania na temat sity i istotnosci wptywu réznych czynnikéw na
odczuwanie dobrobytu subiektywnego oraz wyrdznienia najwazniejszych determinant tego zjawiska,
moze by¢ Tabl. 7.1., pokazujgca oceny dotyczgce oddzialywania poszczegodlnych czynnikdw na
skladowe analizowanego zjawiska. W dalszej analizie jako istotne statystycznie wymieniane sg efekty
istotne na poziomie 5%. Dla duzej czesci efektow potwierdzenie statystyczne jest bardzo silne isg

one istotne nawet na poziomie 0,1%, co zostato odpowiednio zaznaczone w tablicy i w opisie.
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Tabl. 7.1. Ocena istotnosci wplywu potencjalnych czynnikéw objasniajgcych na wystepowanie zjawisk opisujacych dobrobyt subiektywny

Objasniane zjawisko

skiadowe dobrobytu subiektywnego

zlozony wskaznik dobrej

- — - subiektywnej jakosci
zadowolenie z zycia dobre samopoczucie . L L
Liczba ogolnie rzecz biorac psychiczne poczucie sensu w zyciu zycla
Czynnik objasniajacy . ;?gg(; y (model ) (model ) (model Il (model IV)
ocena istotnosci wptywu czynnikow objasniajgcych

statystyka graniczny statystyka graniczny statystyka graniczny statystyka graniczny

Walda _poziom Walda _poziom Walda _poziorm Walda _poziorm

istotnosci istotnosci istotnosci istotnosci
Pte¢ 1 0,0 0,9388 n.s. 10,1 0,0015 ** 3,6 0,0587 n.s. 0,3 0,6005 n.s.

Wiek 6 31,1 <0,0001 *** 13,2 0,0394 * 6,5 0,3713 n.s. 14,0 0,0299*
Wyksztatcenie 4 9,2 0,0556 n.s. 4.5 0,3384 n.s. 18,7 0,0009 *** 8,5 0,0746 n.s.
Status na rynku pracy 8 30,3 0,0002 *** 31,5 0,0001 *** 26,3 0,001 ** 14,9 0,0615 n.s.
Zawod 10 6,2 0,795 n.s. 7,9 0,639 n.s. 35,3 0,0001 *** 11,2 0,3397 n.s.
Pozostawanie w mafzenstwie lub 1 14,7 | <0,0001 *** 0.6 0,437 n.s. 14,7 0,0001 *** 20,8 <0,0001 ***

zwigzku nieformalnym

Typ drogi zyciowej 4 376,9 <0,0001 *** 231,8 <0,0001 *** 208,1 <0,0001 *** 248,6 <0,0001 ***
Ogédlna ocena stanu zdrowia 4 311,5 <0,0001 *** 685,9 <0,0001 *** 111,3 <0,0001 *** 521,2 <0,0001 ***
Wykorzystanie czasu wolnego 4 20,1 0,0005 *** 188,4 <0,0001 *** 45,2 <0,0001 *** 105,9 <0,0001 ***
Sytuacja dochodowa 2 2,9 0,2297 n.s. 6,9 0,0318 * 1,6 0,4558 n.s. 41 0,1298 n.s.
Warunki zycia 2 104,8 <0,0001 *** 44,7 <0,0001 *** 25,2 <0,0001 *** 54,7 <0,0001 ***
Roéwnowaga budzetowa 2 43,1 <0,0001 *** 40,5 <0,0001 *** 9,9 0,072 ** 45,3 <0,0001 ***
Niepetnosprawnosé 1 0,6 0,4311 n.s. 9,6 0,0019 ** 6,0 0,0142 * 2,7 0,0988 n.s.
Kapitat stowarzyszeniowy 3 2,7 0,4462 n.s. 8,9 0,0305 * 17,0 0,0007 *** 13,2 0,0043 **
Kapitat towarzysko-sgsiedzki 3 449 <0,0001 *** 19,0 0,0003 *** 71,8 <0,0001 *** 36,1 <0,0001 ***
Kapitat rodzinny 3 48,5 <0,0001 *** 14,9 0,0019 ** 31,9 <0,0001 *** 19,1 0,0003 ***
Wskaznik zaangazowania religijnego 4 72,1 <0,0001 *** 6,3 0,1749 n.s. 67,8 <0,0001 *** 35,8 <0,0001 ***

Typ miejscowosci zamieszkania 4 7,0 0,1347 n.s. 17,0 0,002 ** 9,7 0,0463 * 13,0 0,0114 *
Wojewoddztwo 15 40,7 0,0003 *** 73,3 <0,0001 n.s. 90,0 <0,0001 *** 74,9 <0,0001 ***

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:

*kk

istotny na poziomie 0,1%
** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%
n.s. — nieistotny 5%
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Tabl. 7.2. Wartosci parametréw modeli objasniajgcych elementy dobrobytu subiektywnego wraz z oceng istotnosci statystycznej

Objasniane zjawisko

sktadowe dobrobytu subiektywnego zlozony wskaznik
zadowolenie z zycia dobre samopoczucie poczucie sensu dobrej subiektywnej
Zmienna objasniajaca ogolnie rzecz biorac psychiczne w zyciu jakosci zycia
(model I) (model Il) (model Ill) (model IV)
parametry modeli i statystyczna ocena wptywu zmiennych objasniajgcych
wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka
parametru Walda parametru Walda parametru Walda parametru Walda
Pteé¢
Mezczyzna Ref. Ref. Ref. Ref.
Kobieta 0,004 0,0 n.s. -0,144 10,1 ** 0,087 3,6 n.s. -0,025 0,3 n.s.
Wiek
16-24 lata 0,092 0,4 n.s. 0,221 34 n.s. 0,001 0,0 n.s. -0,001 0,0 n.s.
25-34 lata -0,019 0,0 n.s. 0,026 0,1n.s. 0,026 0,1n.s. -0,082 1,2 n.s.
35-44 |ata Ref. Ref. Ref. Ref.
45-54 |ata -0,001 0,0 n.s. 0,006 0,0 n.s. -0,022 0,1n.s. -0,078 1,1 n.s.
55-64 lata 0,272 8,8 ** 0,053 0,5n.s. 0,072 0,9n.s. 0,119 24 n.s.
65-74 lata 0,531 20,1 *** 0,110 1,2 n.s. -0,025 0,1n.s. 0,095 0,8 n.s.
75 lat i wiecej 0,589 20,1 *** -0,135 1,4 n.s. -0,118 1,1 n.s. -0,097 0,6 n.s.
Wyksztalcenie
Co najwyzej gimnazjalne -0,222 7,8 ** -0,063 0,8 n.s. -0,259 14,4 *** -0,211 7,3 **
Zawodowe zasadnicze -0,148 4,6 * -0,096 2,7n.s. -0,060 1,1 n.s. -0,100 2,7n.s.
Srednie, w tym pomaturalne Ref. Ref. Ref. Ref.
Licencjat -0,135 1,3n.s. 0,076 0,7 n.s. -0,173 3,2n.s. 0,021 0,1n.s.
Magisterskie i wyzsze -0,032 0,1n.s. -0,044 0,4 n.s. -0,123 24 n.s. -0,053 0,5n.s.
Status na rynku pracy
Praca najemna Ref. Ref. Ref. Ref.
Praca na rachunek wiasny poza rolnictwem -0,091 0,5n.s. -0,079 0,7 n.s. 0,143 1,8 n.s. 0,026 0,1n.s.
Praca na rachunek wtasny w rolnictwie -0,030 0,0 n.s. 0,175 1,3 n.s. -0,164 1,2 n.s. -0,099 0,3 n.s.
Bezrobotni -0,404 15,2 *** 0,298 9,9 ** -0,136 2,2n.s. 0,057 0,3 n.s.
Uczniowie i studenci 0,480 4,8 * -0,219 1,6 n.s. 0,433 6,0 * 0,271 2,5n.s.
Emeryci pozarolniczy -0,092 0,9 n.s. 0,285 12,7 *** 0,117 2,0n.s. 0,182 4,6 *
Emeryci rolniczy 0,237 1,7 n.s. -0,035 0,0 n.s. -0,076 0,2 n.s. -0,245 1,6 n.s.
Rencisci (renta inwalidzka) -0,175 1,8 n.s. 0,124 0,9n.s. -0,220 3,5n.s. -0,152 0,9 n.s.
Inni nieaktywni zawodowo -0,104 1,0 n.s. 0,104 1,3 n.s. 0,212 53* 0,169 3,1n.s.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:

*kk

istotny na poziomie 0,1%

** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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Tabl. 7.2. Wartosci parametréw modeli objasniajgcych elementy dobrobytu subiektywnego wraz z oceng istotnosci statystycznej (c.d.)

Objasniane zjawisko

sktadowe dobrobytu subiektywnego

zadowolenie z zycia

dobre samopoczucie

poczucie sensu w

zlozony wskaznik
dobrej subiektywnej

. o ogolnie rzecz biorac sychiczne zyciu jakosci zycia
Zmienna objasniajaca I modell) P imodel 1) (model 11l ¥ model IV)
parametry modeli i statystyczna ocena wptywu zmiennych objasniajgcych
wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka
parametru Walda parametru Walda parametru Walda parametru Walda
Zawod
Kadra menedzerska, wyzsi urzednicy i kierownicy 0,052 0,1n.s. -0,083 0,6 n.s. 0,333 8,1 ** 0,090 0,6 n.s.
Specjalisci -0,077 0,4 n.s. -0,034 0,1n.s. 0,209 4.4+ 0,005 0,0 n.s.
Technicy i inny Sredni personel 0,010 0,0 n.s. -0,012 0,0 n.s. 0,105 1,4 n.s. 0,055 0,4 n.s.
Pracownicy biurowi -0,152 1,8 n.s. 0,050 0,3n.s. -0,094 1,0 n.s. 0,054 0,3 n.s.
Pracownicy ustug i sprzedawcy -0,123 1,7 n.s. -0,061 0,6 n.s. -0,180 51* -0,157 3,3n.s.
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy -0,162 1,3 n.s. -0,008 0,0 n.s. -0,047 0,1 n.s. 0,100 0,4 n.s.
Robotnicy przemystowi i rzemieslinicy Ref. Ref. Ref. Ref.
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen -0,021 0,0 n.s. -0,095 1,3 n.s. -0,048 0,3 n.s. -0,053 0,3 n.s.
Pracownicy przy pracach prostych -0,129 1,9n.s. -0,022 0,1n.s. -0,116 1,9n.s. -0,089 0,8 n.s.
Nigdy nie pracowat, nie ma zawodu -0,122 0,6 n.s. 0,182 1,7 n.s. -0,232 3,0n.s. -0,001 0,0 n.s.
Brak danych 0,107 0,0 n.s. 1,127 1,8 n.s. -1,587 3,4 n.s. -1,013 0,8 n.s.
Pozostawanie w matzenstwie lub zwigzku nieformalnym 0,661 141,7 *** 0,039 0,6 n.s. 0,186 14,7 *** 0,243 20,8 ***
Typ drogi zyciowej
Typ 1 (wznoszaca; bez zataman i spadkow) 0,099 1,4 n.s. -0,064 1,1 n.s. 0,180 7,9 ** -0,014 0,1 n.s.
Typ 2 (stabilna) Ref. Ref. Ref. Ref.
Typ 3 (wznoszgca; z przejsciowymi zatamaniami i spadkami) -0,228 8,9 ** -0,250 18,3 *** -0,039 0,4 n.s. -0,288 23,3 ***
Typ 4 (opadajaca; niejednostajnie) -0,953 155,4 *** -0,805 147,8 *** -0,555 74,6 *** -0,940 161,7 ***
Typ 5 (opadajgca; jednostajnie) -1,318 131,1 *** -1,125 73,4 *** -0,804 57,3 *** -1,329 57,3 ***
Ogolna ocena stanu zdrowia
Bardzo dobra 1,184 119,1 *** 1,328 292,9 *** 0,541 42,4 *** 1,223 253,0 ***
Dobra 0,854 197,6 *** 0,836 302,6 *** 0,327 42,3 *** 0,861 280,8 ***
Taka sobie, ani dobra, ani zta Ref. Ref. Ref. Ref.
Zta -0,325 21,2 *** -0,970 146,5 *** -0,350 28,9 *** -0,916 81,2 ***
Bardzo zta -0,719 241 *** -1,807 46,0 *** -0,418 9,1** -1,851 22,3 ***

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:

*** jstotny na poziomie 0,1%

** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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Tabl. 7.2. Wartosci parametréw modeli objasniajgcych elementy dobrobytu subiektywnego wraz z oceng istotnosci statystycznej (c.d.)

Objasniane zjawisko

sktadowe dobrobytu subiektywnego zlozony wskaznik
zadowolenie z zycia dobre samopoczucie poczucie sensu w dobrej subiektywnej
Zmienna objasniajaca ogolnie rzecz biorac psychiczne zyciu jakosci zycia
(model I) (model Il) (model Ill) (model IV)
parametry modeli i statystyczna ocena wptywu zmiennych objasniajgcych
wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka
parametru Walda parametru Walda parametru Walda parametru Walda
Wykorzystanie czasu wolnego
Czasu nie wystarcza nawet na wykonanie koniecznych zaje¢ -0,381 9,3 ** -1,034 79,3 *** -0,087 0,6 n.s. -0,823 42,0 ***
Czasu wystarcza tylkq na to co trzeba zrobi¢, ale nie ma -0,204 7.0 ** -0,617 99,4 ** -0,036 03 ns. -0,511 60,6 ***
czasu wolnego dla siebie
Czas_u wystarcza na to co trzeba zrobi¢ i zostaje czas wolny Ref. Ref. Ref. Ref.
dla siebie
Czasu starcza na wszystko 0,050 0,6 n.s. 0,130 6,2* -0,170 10,7 ** 0,062 1,3 n.s.
Czasu wolnego jest az za duzo -0,124 1,9n.s. -0,127 2,1n.s. -0,538 44,9 *** -0,205 3,9*
Sytuacja dochodowa
Ubostwo -0,105 24 n.s. -0,127 3,8 n.s. -0,042 0,5n.s. -0,143 3,8*
Poza grupami skrajnymi Ref. Ref. Ref. Ref.
Bardzo dobra 0,066 0,5n.s. -0,113 3,2n.s. 0,074 1,1 n.s. -0,032 0,3 n.s.
Warunki zycia
Ubostwo -0,635 60,6 *** -0,424 21,4 *** -0,315 16,3 *** -0,606 26,5 ***
Poza grupami skrajnymi Ref. Ref. Ref. Ref.
Bardzo dobra 0,439 39,6 *** 0,227 21,8 *** 0,149 8,1* 0,252 26,5 ***
Réwnowaga budzetowa
Ubostwo -0,245 11,3 *** -0,328 18,3 *** 0,018 0,1 n.s. -0,249 7,6 **
Poza grupami skrajnymi Ref. Ref. Ref. Ref.
Bardzo dobra 0,423 30,1 *** 0,238 20,4 *** 0,180 9,8 ** 0,315 36,0 ***
Niepetnosprawnosé 0,057 0,6 n.s. -0,221 9,6 ** 0,161 6,0 * -0,135 2,7 n.s.
Poziom kapitatu stowarzyszeniowego
Bardzo niski i brak Ref. Ref. Ref. Ref.
Niski -0,083 1,2 n.s. 0,075 1,5n.s. 0,165 6,5 * 0,123 3,8 n.s.
Sredni 0,111 0,6 n.s. 0,295 8,3 ** 0,353 9,1 ** 0,349 11,6 ***
Wysoki lub bardzo wysoki -0,153 0,6 n.s. 0,006 0,0 n.s. 0,435 6,3 * 0,106 0,5n.s.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:

*kk

istotny na poziomie 0,1%

** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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Tabl. 7.2. Wartosci parametréw modeli objasniajgcych elementy dobrobytu subiektywnego wraz z oceng istotnosci statystycznej (c.d.)

Objasniane zjawisko

sktadowe dobrobytu subiektywnego

zadowolenie z zycia

dobre samopoczucie

poczucie sensu w

zlozony wskaznik
dobrej subiektywnej

Zmienna objasniajaca ogolnie rzecz biorac psychiczne zyciu jakosci zycia
(model I) (model II) (model Il (model IV)
parametry modeli i statystyczna ocena wptywu zmiennych objasniajgcych
wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka

parametru Walda parametru Walda parametru Walda parametru Walda
Poziom kapitatu towarzysko-sasiedzkiego
Bardzo niski i brak Ref. Ref. Ref. Ref.
Niski 0,128 3,8 n.s. 0,140 51* 0,258 20,1 *** 0,219 9,9 **
Sredni 0,319 18,5 *** 0,239 13,2 *** 0,450 49,7 *** 0,327 20,1 ***
Wysoki lub bardzo wysoki 0,445 35,9 *** 0,256 15,5 *** 0,484 58,4 *** 0,408 32,2 ***
Poziom kapitatu rodzinnego
Bardzo niski i brak Ref. Ref. Ref. Ref.
Niski 0,330 11,4 *** 0,219 44* 0,222 58* 0,227 3,3 n.s.
Sredni 0,524 29,0 *** 0,323 10,0 ** 0,378 17,3 *** 0,398 10,7 **
Wysoki lub bardzo wysoki 0,722 41,1 *** 0,383 12,1 *** 0,500 24,3 *** 0,436 11,4 ***
Wskaznik zaangazowania religijnego
Pozakoscielni Ref. Ref. Ref. Ref.
Niezaangazowani -0,006 0,0 n.s. -0,045 0,2 n.s. 0,091 0,8 n.s. -0,104 0,9 n.s.
Stabo zaangazowani 0,327 6,6 * 0,072 0,5n.s. 0,425 16,1 *** 0,204 3,5n.s.
Zaangazowani 0,525 15,2 *** -0,018 0,0 n.s. 0,497 19,9 *** 0,132 1,3 n.s.
Bardzo zaangazowani 0,676 17,6 *** 0,024 0,0 n.s. 0,505 14,2 *** 0,141 1,1 n.s.
Typ miejscowosci zamieszkania
Miasto 500 tysiecy i wiecej Ref. Ref. Ref. Ref.
Miasto 100-500 tysiecy -0,205 3,6 n.s. -0,086 0,9 n.s. 0,077 0,7 n.s. -0,025 0,1 n.s.
Miasto 20-100 tysiecy -0,256 6,1* 0,039 0,2 n.s. 0,105 1,4 n.s. 0,173 3,6n.s.
Miasto ponizej 20 tysiecy -0,263 56* 0,077 0,7 n.s. 0,098 1,1 n.s. 0,130 1,8 n.s.
Wies -0,196 3,6 n.s. 0,159 3,6 n.s. -0,052 0,4 n.s. 0,158 3,3 n.s.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:

*** jstotny na poziomie 0,1%

** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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Tabl. 7.2. Wartosci parametréw modeli objasniajgcych elementy dobrobytu subiektywnego wraz z oceng istotnosci statystycznej (dok.)

Objasniane zjawisko

sktadowe dobrobytu subiektywnego

zadowolenie z zycia

dobre samopoczucie

poczucie sensu w

zlozony wskaznik
dobrej subiektywnej

Zmienna objasniajaca ogélnie rzecz biorac psychiczne zyciu jakosci zycia
(model I) (model II) (model Il (model IV)
parametry modeli i statystyczna ocena wptywu zmiennych objasniajgcych
wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka wartosé statystyka

parametru Walda parametru Walda parametru Walda parametru Walda
Wojewédztwo
Dolnoslaskie -0,023 0,0 n.s. -0,149 2,2n.s. -0,111 1,2n.s. -0,197 3,5n.s.
Kujawsko-pomorskie 0,474 14,5 *** -0,039 0,1 n.s. 0,141 1,8 n.s. -0,005 0,0 n.s.
Lubelskie -0,032 0,1 n.s. -0,313 9,3 ** -0,198 3,8n.s. -0,520 21,8 ***
Lubuskie 0,190 2,0n.s. -0,012 0,0 n.s. -0,288 6,5 * -0,223 3,3n.s.
Lédzkie 0,063 0,3n.s. -0,351 13,3 *** 0,175 3,2n.s. -0,286 7,9 **
Matopolskie -0,050 0,2 n.s. 0,197 41* -0,072 0,5n.s. 0,014 0,0 n.s.
Mazowieckie Ref. Ref. Ref. Ref.
Opolskie 0,093 0,4 n.s. -0,119 1,1 n.s. 0,351 8,0 ** 0,034 0,1 n.s.
Podkarpackie 0,151 1,5n.s. 0,101 0,9n.s. 0,002 0,0 n.s. -0,040 0,1 n.s.
Podlaskie 0,004 0,0 n.s. 0,166 2,1n.s. -0,234 41* 0,025 0,0 n.s.
Pomorskie 0,248 39* -0,092 0,8 n.s. 0,016 0,0 n.s. -0,177 2,6 n.s.
Slgskie 0,388 12,2 ¥+ -0,184 40* -0,109 1,4 n.s. -0,207 45*
Swietokrzyskie -0,057 0,2n.s. -0,202 3,5n.s. -0,352 10,8 ** -0,312 7,3**
Warminsko-mazurskie 0,204 3,0n.s. 0,095 0,9 n.s. 0,271 7,0 ** 0,060 0,3 n.s.
Wielkopolskie 0,160 1,7 n.s. 0,045 0,2n.s. 0,272 6,5* 0,134 1,6 n.s.
Zachodniopomorskie 0,087 0,4 n.s. 0,240 4,0 * 0,071 0,3 n.s. 0,247 4,0 *

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:

*** jstotny na poziomie 0,1%

** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)
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W Swietle uzyskanych wynikow, jako najwazniejsze determinanty subiektywnej jako$ci zycia
nalezy wskazac¢ typ drogi zyciowej oraz ocene stanu zdrowia. Dla modeli objasniajgcych wszystkie
cztery wskazniki (opisujgce poszczegolne aspekty subiektywnej jakosci zycia i ich
wspotwystepowanie), czynniki te sg najwazniejszym zrédiem objasnienia. Ich wplyw jest istotny
statystycznie nawet na poziomie 0,1% i sg z nimi zwigzane najwyzsze wartosci statystyki Walda.

Poréwnujgc znaczenie obydwu tych czynnikdw, w przypadku zadowolenia z zycia ogdlnie
rzecz biorgc i poczucia sensu w zyciu, silniejszy jest wptyw drogi zyciowej, natomiast w przypadku
samopoczucia psychicznego iwskaznika ztozonego dobrej subiektywnej jakosci zycia — stanu
zdrowia. Wniosek taki nie jest zaskakujgcy, biorgc pod uwage, ze pytania o zadowolenie z Zycia
i poczucie sensu w zyciu mogg sktania¢ do ocen retrospektywnych i bilansu wtasnych dokonan
zyciowych. Pytanie dotyczgce doznawanych stanéw emocjonalnych wykorzystywanych do oceny
samopoczucia psychicznego jest tego aspektu pozbawione; uwidacznia sie natomiast silny zwigzek
miedzy samopoczuciem fizycznym a psychicznym.

Kolejng pod wzgledem sity oddzialywania grupe determinant dobrobytu subiektywnego
stanowig czynniki, ktére wykazujg statystycznie istotny wptyw na zjawiska opisywane przez wszystkie
4 analizowane wskazniki, ale wptyw ten jest stabszy niz w przypadku wymienionych wcze$niej dwdch
najwazniejszych. Czynniki te to: elementy sytuacji materialnej — warunki zycia i rownowaga budzetowa
gospodarstwa domowego, prywatny kapitat spoteczny, tj. kapitat towarzysko-sasiedzki i kapitat
rodzinny, a takze dostepnos$¢ czasu wolnego. Omawiajgc te grupe czynnikéw, nalezy réwniez
wymieni¢ status na rynku pracy, ktéry okazat sie istotny z punkiu widzenia kazdej ztrzech
rozwazanych sktadowych dobrobytu subiektywnego, nie stwierdzono jednak statystycznie istotnego
wptywu tego czynnika na wskaznik ztozony, tj. wspétwystepowanie skladowych. Efekty zwigzane
z czynnikami nalezgcymi do tej grupy sg istotne na poziomie 0,1%; jedynie w dwdch przypadkach
mamy do czynienia z efektem nieistotnym na poziomie 0,1%, ale istotnym na poziomie 1%.

Sposréd elementow sytuacji materialnej, w omawianej grupie determinant znalazly sie warunki
zycia oraz réwnowaga budzetowa, przy czym dla kazdego z objasnianych wskaznikow dobrobytu
subiektywnego silniejszy jest wplyw warunkéw zycia. Wplyw dochodéw okazat sie istotny tylko
w przypadku objasnienia samopoczucia psychicznego; nie zaobserwowano natomiast statystycznie
istotnego oddziatywania tego czynnika na pozostate skladowe oraz wskaznik ztozony.

Wsréd elementéw kapitatu spotecznego, do grupy determinant waznych z punktu widzenia
wszystkich objasnianych wskaznikow nalezg kapitat towarzysko-sasiedzki i rodzinny. Kapitat rodzinny
nieznacznie silniej (niz towarzysko-sgsiedzki) wptywa na zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorgc,
natomiast wplyw kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego jest silniejszy w przypadku samopoczucia
psychicznego i poczucia sensu w zyciu. Kapitat stowarzyszeniowy nie zostat zaliczony do tej grupy,
poniewaz nie stwierdzono jego statystycznie istotnego oddziatywania na zadowolenie z zycia ogdlnie
rzecz biorgc; wptywa on natomiast istotnie na pozostate sktadowe oraz wskaznik ztozony.

Wyrdznione wyzej dwie grupy najwazniejszych determinant zawierajg te czynniki, ktére
okazaly sie istotne z punktu widzenia wszystkich trzech sktadowych dobrobytu subiektywnego. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze rowniez kazdy z pozostatych rozwazanych czynnikéw, okazat sie istotny dla

objasnienia przynajmniej jednej ze sktadowych zjawiska, tzn. w przynajmniej jednym z rozwazanych
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modeli. Odnoszgc sie do tych czynnikbw warto zwréci¢ uwage na dwa efekty: znaczenie zycia
w matzenstwie lub zwigzku nieformalnym dla zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorgc (czynnik ten
jest jedng z najwazniejszych determinant zjawiska) oraz silny zwigzek miedzy zaangazowaniem
religiinym a zadowoleniem z zycia oraz poczuciem sensu w zyciu (poziom zaangazowania religijnego
bardzo silnie wptywa na te dwie sktadowe, natomiast czynnik ten nie okazat sie istotny dla objasnienia
samopoczucia psychicznego).

Poréwnujgc objasnienie skfadowych dobrej subiektywnej jakosci zycia oraz wskaznika
ztozonego mozna zauwazy¢, ze czynniki istotnie wplywajgce na przynajmniej dwie sposréd trzech
skladowych pokrywajg sie zwykle zistotnymi determinantami wskaznika ztozonego. Zwracajgcym
uwage i wspominanym juz wczesniej wyjagtkiem od tej prawidtowosci jest status na rynku pracy, ktéry
stanowi istotng determinante kazdej ze sktadowych, a jednoczesnie nie zostat zidentyfikowany jako
czynnik istotnie wptywajgcy na wskaznik ztozony. Okazuje sie, ze rézne statusy na rynku pracy
sprzyjajg réznym aspektom dobrobytu subiektywnego, przez co w przypadku wskaznika ztozonego
dochodzi do kompensacji efektow.

Szczegotowe efekty wptywu poszczegdlnych czynnikéw na objasniane sktadowe (aspekty)
subiektywnej jakosci zycia przedstawia Tabl. 7.2. Omawiajgc je dalej, skupiono sie przede wszystkim
na wymienionych wczesniej najwazniejszych czynnikach, wptywajgcych na wszystkie aspekty
zjawiska, rozpoczynajgc od najwazniejszych determinant.

Biorgc pod uwage samoocene stanu zdrowia zaobserwowano, ze im jest ona lepsza, tym
bardziej pozytywne jest jej oddziatywanie na kazdy z rozwazanych aspektow dobrej jakosci zycia.
W przypadku oceny graficznego typu drogi zyciowej, odczuwaniu dobrobytu subiektywnego najsilniej
sprzyjajg trajektorie: jednostajnie wznoszgca (bez zataman i spadkéw) oraz stabilna. Tylko
w przypadku objasnienia poczucia sensu w zyciu obserwowana jest statystycznie istotna réznica
miedzy efektem dla obydwu tych trajektorii — trajektoria wznoszgca silniej sprzyja temu poczuciu niz
stabilna; dla pozostatych aspektéw zjawiska nie zaobserwowano istotnych réznic w oddziatywaniu
obydwu typdéw trajektorii. Trajektoria wznoszaca z przejSciowymi zatamaniami i spadkami jest
przestankg dla gorszych ocen subiektywnej jakosci zycia z punktu widzenia wszystkich badanych
aspektéw, niz stabilna i jednoznacznie wznoszaca. Jeszcze bardziej negatywnie wptywa na oceny
trajektoria niejednoznacznie opadajgca, za$ jednostajnie opadajgca stanowi przestanke sprzyjajaca
najgorszym ocenom.

Warunki zycia iocena réwnowagi budzetowej sg pozytywnie powigzane z dobrobytem
subiektywnym, tzn. lepsza sytuacja gospodarstwa z punktu widzenia tych kryteriéw sprzyja wyzszym
ocenom analizowanych aspektéw jakosci zycia. Efekty dotyczace sytuacji dochodowej sag
w wiekszosci nieistotne i bywajg niemonotoniczne - wyniki moga sugerowa¢ (choé
z niesatysfakcjonujgcg wiarygodnoscig statystyczng), ze dla dobrego samopoczucia oraz
wspotwystepowania symptomow dobrobytu subiektywnego najkorzystniejsze sg dochody na poziomie
srednim, natomiast zaréwno doswiadczanie ubdstwa, jak iprzynaleznos¢ do grupy w najlepszej
sytuacji dochodowej nie sprzyjajg wystepowaniu tych pozytywnych zjawisk (zob. takze

Komentarz 7.5.).
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Obserwuje sie pozytywny wplyw sieciowego kapitatu spotecznego na subiektywng jakosé
zycia. Taki kierunek zaleznosci wskazujg wszystkie efekty, kidre zidentyfikowano jako statystycznie
istotne, przy czym rézne znaczenie poszczegdlnych typow kapitatu dla objasnienia skiadowych
subiektywnego dobrobytu znajduje odzwierciedlenie w réznej liczbie tak ocenianych efektow.
W przypadku kapitatu rodzinnego i towarzysko-sasiedzkiego istotna jest wiekszos¢ efektéw i dotyczg
one objasnienia wszystkich elementéw opisujgcych dobrobyt subiektywny. W przypadku kapitatu
stowarzyszeniowego istotne okazaty sie przede wszystkim efekty zwigzane z objasnieniem poczucia
sensu wzyciu i tylko dla tej skiadowej wniosek o pozytywnym oddziatywaniu kapitatu
stowarzyszeniowego mozna uznaé za w petni potwierdzony statystycznie.

Interesujgce sg wnioski wynikajgce z analizy efektow dotyczacych wykorzystania czasu
wolnego, przy czym definicja tego czynnika powoduje, iz odzwierciedla on przede wszystkim ilosé
i dostepnos¢ czasu wolnego, a posrednio sposéb gospodarowania budzetem czasu i obcigzenie
obowigzkami. Cho¢ nie wszystkie efekty dotyczace omawianych zaleznosci sg istotne, generalnie
mozna sformutowaé wniosek, ze najbardziej sprzyja dobrej subiektywnej jakosci zycia umiarkowane
obcigzenie obowigzkami i zrownowazony budzet czasu (,czasu wystarcza na to co trzeba zrobi¢
i zostaje czas wolny dla siebie”). Zaréwno przecigzenie obowigzkami (,brak czasu nawet na konieczne
zajecia”), jak i nadmiar wolnego czasu negatywnie wptywajg na oceny dobrobytu subiektywnego.

Oceny pozostatych efektow, dotyczacych czynnikéw mniej istotnych z punktu widzenia
objasnienia catosci zjawiska, mogacych jednak dostarczy¢ informaciji przydatnych dla rozstrzygniecia
réznych szczegdtowych zagadnien badawczych, mozliwe sg do odczytania z Tablicy 7.2.

Oprocz opisanych wyzej zaleznosci, analiza przeprowadzona za pomocg modeli regres;ji
logistycznej pozwala réwniez stwierdzi¢ wystepowanie samoistnych efektow terytorialnych, tj. takich,
ktore nie wynikajg z terytorialnego zréznicowania innych czynnikéw, bedgcych determinantami
zjawiska. Aspekt terytorialny zostat uwzgledniony w modelach za pomoca dwodch jakosciowych
zmiennych objasniajgcych, okreslajacych wojewddztwo oraz klase miejscowosci zamieszkania.
Wazniejszg z nich — z punktu widzenia objasnienia jakosci zycia — okazato sie wojewodztwo,
zidentyfikowane jako istotna determinanta dla wszystkich aspektow zjawiska. Klasa miejscowosci
zidentyfikowana =zostata jako istotny czynnik objasniajacy dla wszystkich aspektéw poza

zadowoleniem z zycia.

Komentarz 7.3.

DROGA ZYCIOWA A DOBROBYT SUBIEKTYWNY (TRAJEKTORIE)

Badanie spojnosci spotecznej zawierato pytania o charakterze biograficznym. Respondentow
poproszono m.in. o wybranie jednego sposrdd 11 przedstawionych schematéw — tego, ktéry w ocenie
respondenta najlepiej obrazuje jego dotychczasowe zycie. W tego typu podejsciu badawczym
wychodzi sie z zatozenia, ze schematy te z jednej strony oddajg rzeczywisty przebieg zycia danej
osoby, sekwencje i kumulacje réznego rodzaju zdarzeh i doswiadczen, a z drugiej strony —

odzwierciedlajg subiektywny odbidr tej rzeczywistosci.
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Komentarz 7.3. (c.d.)

Uwzglednione schematy ,drogi zyciowej™ okreslaty zaréwno kierunki zmian (linia opadajgca
o0znacza pogorszenie sig sytuacji, linia pozioma — stabilizacje, brak wyraznych zmian; linia wznoszgca
— poprawe sytuacji), jak rowniez ,wzorzec” zmian jakie zaszty w zyciu danej osoby (zmiany skokowe,
na przemian okresy dobre | zfe, jednorazowe wydarzenia zmieniajgce bieg Zycia, stafty
jednokierunkowy przebieg zmian).

Na potrzeby modeli objasniajgcych inne zjawiska za pomocg ,drogi zyciowej’, a takze dla
ufatwienia analizy, zastosowane w badaniu 11 schematéw pogrupowano, otrzymujac 5 typéw drogi
zyciowej:

— wznoszaca; bez zatamanh i spadkow (typ 1),

— stabilna (typ 2),

— Wznoszaca; z przejsciowymi zatamaniami i spadkami (typ 3),

— opadajgca; niejednostajnie (typ 4),

— opadajgca; jednostajnie (typ 5).

Przypisanie schematow do poszczegdlnych typow mozna odczytaé¢ ponizej z Wykresu 1.

Z badania wynika, ze 62% oséb w wieku 16 lat i wiecej ocenito swoje zycie jako zmieniajgce
sie generalnie na lepsze (linie ,wznoszgce sie”), natomiast nieco ponad jedna pigta os6b (21%)
wskazata ogélny kierunek zmian na gorsze (linie ,opadajagce”). Przebieg zycia charakteryzujagcy sie
wzgledng stabilizacjg (linia pozioma) dotyczyt 16% osob.

Zaréwno kierunek, jak i charakter zmian znalazly odzwierciedlenie w ocenach poziomu
zadowolenia z zycia oraz w ocenach poczucia sensu w zyciu. Najbardziej zadowolone z zycia byly
osoby, ktére doswiadczaty poprawy swojego zycia — w najwiekszym stopniu te, ktére doswiadczaty
ciggtej poprawy (93% zadowolonych), ale takze osoby, w przypadku ktérych poprawa zakitécona byta
jakims$ incydentem lub odbywata sie skokowo, tj. byta przeplatana okresami stabilizacji (po 88%
zadowolonych). Najmniej usatysfakcjonowane z zycia, co jest w petni zrozumiate, byty osoby, ktére
w sposob systematyczny (skokowo badz ciggle) doswiadczaly pogarszania sie swojej sytuaciji (29-
36% zadowolonych).

Takg samg prawidtowos¢ zaobserwowano w przypadku ocen dotyczacych poczucia sensu
w zyciu. Odsetek oséb uwazajgcych, iz to czym sie zajmujg w zyciu ma sens w zaleznosci od
deklarowanego typu drogi zyciowej wynosit od 28% (state pogarszanie sie sytuacji zyciowej) do 83%

(ciggta poprawa sytuacji zyciowej).

4 W literaturze okreslane réwniez terminem trajektorii zycia.
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Komentarz 7.3. (dok.)

Wykres 1.

Wplyw ,,drogi zyciowej” na poziom zadowolenia z zycia i poczucie sensu w zyciu
w % osob w wieku 16 lat i wiecej
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a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,,Prosze spojrzec na rysunki i zaznaczyc¢ ten, ktory najlepiej obrazuje,
Jjak wygladato do tej pory Pana/Pani Zycie”.
b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,Na ile zgadza sie Pan/Pani ze stwierdzeniem: 'Przewaznie mysle,

"y

Ze to czym sie zajmuje w zyciu ma sens'”.
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Zaleznosci miedzy sktadowymi dobrobytu subiektywnego

Zadowolenie z zycia ogolnie rzecz biorgc, dobre samopoczucie psychiczne oraz poczucie
sensu w zyciu, stosowane w przyjetym podejsciu jako elementy sktadowe dobrobytu subiektywnego,
mogg by¢ potgczone zaleznosciami. W poprzednim podrozdziale za pomocg modelu regresji
logistycznej dokonano oceny zewnetrznych (egzogenicznych) determinant ksztattujgcych wymienione
skladowe. W niniejszej czesci przedmiot zainteresowania stanowi wewnetrzna struktura zjawiska, tj.
powigzania miedzy sktadowymi.

To, ze jedne symptomy dobrej subiektywnej jakosci zycia, mogg sprzyja¢ wystepowaniu
innych, wydaje sie prawdopodobne i zrozumiate, biorgc pod uwage sposob ich zdefiniowania. Owe
zalezno$ci nalezy oceni¢ statystycznie. Ponadto nalezy zbadac, jak silne sg powigzania miedzy
skladowymi, czy mamy do czynienia z opisem rzeczywiscie wielowymiarowym, czy tez z réznymi
pomiarami dotyczgcymi tego samego, jednowymiarowego zjawiska.

Warto$¢ wspoétczynnika alfa Cronbacha, opisujgcego powigzania miedzy sktadowymi zjawiska
wynosi 0,52. Jest to wartos¢ stosunkowo niska, znaczgco ponizej powszechnie przyjmowanych
progoéw, pozwalajgcych traktowaé pomiary jako dotyczace tego samego, jednowymiarowego zjawiska.
Pozwala to traktowa¢ analizowane sktadowe jako odrebne wymiary zjawiska i potwierdza stusznosc¢
przyjetego podejscia wielowymiarowego.

Cho¢ mamy do czynienia ze sktadowymi reprezentujgcymi odrebne wymiary zjawiska, nie sg
one niezalezne. Wystepowanie dodatnich zaleznosci miedzy sktadowymi, ale nie zaleznosci Scistych,
bliskich funkcyjnym, potwierdza zaréwno analiza wspoétwystepowania symptomoéw, jak i korelacji
miedzy nimi.

Z jednej strony, wystgpienie kazdego z symptoméw, wigze sie zazwyczaj z wystgpieniem
dodatkowo przynajmniej jednego z pozostatych dwéch. Az 86% osbb, ktére deklarujg zadowolenie
z zycia (bedgce najczesciej wystepujgcym sposréd analizowanych symptomow  dobrobytu
subiektywnego)®, deklaruje jednoczesnie przynajmniej jeden z pozostatych dwoch symptomow. Dla
dobrego samopoczucia psychicznego analogiczny wskaznik wynosi 95%, za$ dla poczucia sensu
w zyciu — 91%. Swiadczy to o wystepowaniu powigzan miedzy sktadowymi, ktérych wystepowanie
sprzyja sobie nawzajem. Z drugiej strony, tylko dla 36% populacji ma miejsce wspotwystepowanie
wszystkich trzech symptomoéw, podczas gdy najrzadszy z symptomoéw (dobre samopoczucie
psychiczne) dotyczy ponad 50% populaciji.

Zatem, chociaz wystgpienie jednego symptomu sprzyja wystgpieniu innych, to jednak o tym
nie przesgdza. Takg wymowe wnioskéw dotyczacych zaleznosci miedzy sktadowymi potwierdzajg
uzyskane oceny korelacji miedzy reprezentujgcymi je zmiennymi zero-jedynkowymi. Najwyzsza
korelacja dotyczy zadowolenia z zycia oraz poczucia sensu w zyciu. Oceny obydwu tych zjawisk majg
pewien aspekt retrospektywny, podczas gdy ocena samopoczucia psychicznego najsilniej odnosi sie

do sytuacji biezacej (terazniejszosci).

5 To, ze sposrdod analizowanych symptoméw, zadowolenie z zycia obserwowane jest najcze$ciej sprawia, ze bardziej
prawdopodobne jest wystepowanie tego symptomu bez koincydencji z innymi sktadowymi dobrobytu subiektywnego (ktére
wystepujg rzadziej).
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Wykres 7.6.
Naktadanie sie symptomoéw dobrobytu subiektywnego

w % osob w wieku 16 lat i wiecej
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Tabl. 7.3. Wspoétczynniki korelacji Pearsona miedzy zmiennymi zero-jedynkowymi
reprezentujacymi sktadowe subiektywnej jakosci zycia

Wspéteczynnik

Wyszczegolnienie (para wskaznikow) korelacji Pearsona

ocena korelacji miedzy wskaznikami

Zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorgc — dobre samopoczucie 0,299
Zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorgc — poczucie sensu w zyciu 0,323
Dobre samopoczucie — poczucie sensu w zyciu 0,220

Komentarz 7.4.

OCENA WPLYWU DOBREGO SAMOPOCZUCIA ORAZ POCZUCIA SENSU ZYCIA
NA OGOLNE ZADOWOLENIE Z ZYCIA

llustracji oceny zwigzkéw miedzy sktadowymi dobrobytu subiektywnego moga postuzyé
wyniki objasnienia zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorgc za pomocg modelu regresiji logistycznej,
w ktérym jako zmienne objasniajgce, oprocz czynnikdw egzogenicznych (tych samych, kidre
stosowano w modelach opisywanych wczesniej) uwzgledniono jako zmienne objasniajgce dobre
samopoczucie psychiczne oraz poczucie sensu w zyciu.

Poréwnanie wartosci statystyki Walda pozwala stwierdzi¢, ze przy takim podejsciu do
objasnienia zjawiska, sktadowe dobrobytu subiektywnego (ij. dobre samopoczucie psychiczne oraz
poczucie sensu w zyciu) zostaly zidentyfikowane jako najwazniejsze czynniki objasniajgce
zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorgc (Tabl. 1. Model V). Swiadczy to o silnych powigzaniach

wewnetrznych miedzy elementami subiektywnej jakosci zycia.
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Komentarz 7.4. (dok.)

Tabl. 1. Ocena istotnosci wptywu pozostatych sktadowych subiektywnej jakosci zycia na zadowolenie
z zycia przy uzyciu modelu regresji logistycznej uwzgledniajacego te sktadowe oraz czynniki
egzogeniczne (Model V)

Liczba stopni Graniczny poziom

Czynnik swobody Statystyka Walda istotnosci
Dobre samopoczucie psychiczne 1 274,5 <0,0001 ***
Poczucie sensu w zyciu 1 400,1 <0,0001 ***
Pte¢ 1 0,0 n.s. 0,9052 n.s.
Wiek 6 35,5 <0,0001 ***
Wyksztatcenie 4 5,7n.s. 0,2213 n.s.
Status na rynku pracy 8 35,1 <0,0001 ***
Zawod 10 4,7 n.s. 0,91 n.s.
Typ drogi zyciowe;j 4 220,8 <0,0001 ***
Ogolna ocena stanu zdrowia 4 151,8 <0,0001 ***
Wykorzystanie czasu wolnego 4 6,7 n.s. 0,1518 n.s.
Sytuacja dochodowa 2 2,3 n.s. 0,3206 n.s.
Warunki zycia 2 73,9 <0,0001 ***
Roéwnowaga budzetowa 2 31,0 <0,0001 ***
Niepetnosprawnos¢ 1 0,7 n.s. 0,4096 n.s.
Kapitat stowarzyszeniowy 3 4,4 n.s. 0,2232 n.s.
Kapitat towarzysko-sgsiedzki 3 21,7 <0,0001 ***
Kapitat rodzinny 3 29,0 <0,0001 ***
Ygﬁgﬁfggzzaangazowania 4 50,1 <0,0001 ***
Typ miejscowos$ci zamieszkania 4 8,3 n.s. 0,082 n.s.
Wojewoddztwo 15 40,6 0,0004 ***

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:
*** jstotny na poziomie 0,1%

** istotny na poziomie 1%

* istotny na poziomie 5%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 5%)

Model V zostat zbudowany celem analizy powigzan wewnetrznych miedzy sktadowymi, nie
nalezy natomiast go traktowaé jako narzedzie do wnioskowania o rzeczywistych determinantach
jakosci zycia. Te role spetniajg modele I-IV (zob. Tabl. 7.1. i 7.2.). Jak pokazaty wspomniane
i analizowane wczesniej w niniejszym rozdziale modele, zbior egzogenicznych (zewnetrznych)
czynnikdbw wptywajgcych na kazdy z aspektdéw jakosci zycia jest podobny. Ze wzgledu na fakt,
ze wykorzystywane w modelu V do objasdnienia zadowolenia z Zzycia zmienne endogeniczne (ij.
pozostate sktadowe dobrobytu subiektywnego), same silnie zalezg od egzogenicznych czynnikéw
objasniajgcych, oceny wptywu tych czynnikdw zostajg ostabione i odzwierciedlajg tylko te czesc
efektu, ktdéra nie jest juz uwzgledniona w zmiennych endogenicznych.
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Komentarz 7.5.

SUBIEKTYWNY DOBROBYT A SYTUACJA MATERIALNA

Zastosowane i opisane w tym rozdziale modele regresji logistycznej pozwolity dokonaé oceny
~Samodzielnego” wptywu kazdego z uwzglednionych w modelu czynnikdéw na dobrobyt subiektywny, a tym
samym zidentyfikowaé najwazniejsze jego determinanty. W rzeczywistosci mamy jednak do czynienia nie
zjedng determinantg, ale ze wspotwystepowaniem wielu czynnikdw jednoczesnie. Znajduje to
odzwierciedlenie w danych dotyczacych zréznicowania poziomu odczuwanego dobrobytu ze wzgledu na
sytuacje materialng. Najwyzsze wartosci wskaznika zadowolenia z zycia, dobrego samopoczucia
emocjonalnego oraz poczucia sensu w zyciu odnotowano wsréd oséb o najlepszej sytuacji materialnej
(niezaleznie od tego, czy byla ona rozpatrywana ze wzgledu na dochody, warunki zycia, czy réwnowage
budzetu gospodarstwa domowego). Réznice w poziomie dobrobytu subiektywnego miedzy osobami
bedacymi w najgorszej, sredniej i najlepszej sytuacji materialnej sg zdecydowanie wyzsze niz mogtoby to
wynika¢ z przedstawionej w tym rozdziale analizy determinant poszczegdlnych aspektéw subiektywnego
dobrobytu, a szczegdlnie — wptywu dochoddw. Przypomnijmy, iz z modelu regresii logistycznej wynika, iz
~Samodzielny” wplyw dochoddéw okazat sie istotny tylko w przypadku objasnienia dobrego samopoczucia; nie
zaobserwowano natomiast statystycznie istotnego oddziatywania tego czynnika na pozostate sktadowe
dobrobytu subiektywnego oraz ztozony wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia.

Tabl. 1. Subiektywna jakos¢ zycia wedlug sktadowych sytuacji materialnej
w % osob w wieku 16 lat i wiecej

Ztozony
Zadowolenie z . wskaznik
L A Dobre Poczucie sensu .
zycia ogolnie . - dobrej
4 samopoczucie w Zyciu ; .
rzecz biorgc subiektywne;j
jakosci zycia
Ogoétem 78,4 50,2 66,9 36,2
ubdstwo 62,0 40,3 55,9 24,0
Sytuacja poza grupami
dochodowa skrajnymi 80,0 S0.7 67.5 366
bardzo dobra 88,3 58,3 75,8 47,2
ubdstwo 42,3 28,4 41,9 13,5
Warunki zycia | Po%a grupam 78,8 48,9 66,9 34,5
skrajnymi
bardzo dobra 89,3 61,6 75,3 49,3
ubdstwo 51,7 28,3 51,3 15,9
Réwnowaga | poza grupami 78,2 49,1 66,3 34,4
budzetowa skrajnymi
bardzo dobra 90,2 62,3 75,2 49,7
Dosw!a’dczaj’alcy wszystkich trzech 36,1 28.0 39.2 15,1
rodzajéw ubdéstwa?
Nie dqswiafjczajacy zadnego 836 53.9 702 40,3
rodzaju ubostwa
Doswiadczajacy jednego lub 64,1 38,4 58,0 22,7
dwoch rodzajow ubdstwa

a Rozpatrujemy trzy rodzaje ubdstwa: dochodowe, warunkéw Zycia oraz ubdstwo oceniane z punktu widzenia réwnowagi

budzetowej.
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6. PODSUMOWANIE

Subiektywny dobrobyt (okreslany takze pojeciem subiektywnej jakos¢ zycia) jest zjawiskiem
ztozonym. Przyjety w niniejszym opracowaniu opis dobrobytu subiektywnego mieszkancow Polski za
pomocg trzech podstawowych wskaznikéw: wskaznika zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorgc,
wskaznika dobrego samopoczucia (stanu emocjonalnego), a takze wskaznika poczucia sensu
W zyciu, jest z natury rzeczy opisem uproszczonym, ale zakfada sie, ze odzwierciedla najwazniejsze
aspekty zjawiska.

Z Badania spdéjnosci spotecznej wynika, ze w 2015 r. zdecydowana wiekszo$¢ osob w wieku
16 lat i wiecej (78%) byta zadowolona (w tym bardzo) ze swojego zycia ogolnie rzecz biorgc. Ogolny
poziom zadowolenia z zycia roznit sie znacznie od poziomu zadowolenia z réznych jego aspektow
i nie jest ,prostg wypadkowg” ocen satysfakcji zwigzanych z tymi aspektami. Nieco nizszg warto$c,
od wskaznika satysfakcji z zycia odnotowano w przypadku wskaznika poczucia sensu w zyciu.
Wskaznik ten zdefiniowany zostat jako odsetek oséb, ktére zgadzaty sie lub zdecydowanie zgadzaty
sie ze stwierdzeniem, ze to czym sie przewaznie zajmujg w zyciu ma sens. Osiggnat on wartos¢ 67%.
Ogodlnie dobrym stanem emocjonalnym (wskaznik dobrego samopoczucia) odznaczata sie natomiast
poftowa mieszkancow Polski w wieku co najmniej 16 lat.

Odczuwana, subiektywna jakos¢ zycia jest efektem oddziatywania wielu czynnikéw, zaréwno
tych sktadajgcych sie na tzw. obiektywne warunki zycia, jak réwniez czynnikéw bardzo trudno
mierzalnych statystycznie (lub wrecz niemierzalnych), wynikajgcych np. z uwarunkowan o charakterze
psychologicznym, czy kulturowym. Na podstawie modeli regresji logistycznej dokonano préby
identyfikacji i oceny sity oddziatywania przynajmniej czesci z nich. Najwazniejszymi determinantami
zjawiska, czynnikami o najsilniejszym wptywie okazaty sie: ocena ogdlnego stanu zdrowia oraz
dotychczasowy przebieg zycia (,typ drogi zyciowej’). Istotny statystycznie wplyw na wszystkie trzy
skladowe zaobserwowano ponadto w przypadku: warunkéw zycia, sytuacji budzetowej, prywatnego
kapitatu spotecznego (kapitat towarzysko-sgsiedzki i rodzinny), dostepnosci czasu wolnego, statusu
na rynku pracy, a takze miejsca zamieszkania (wojewodztwo).

Trzy analizowane sktadowe dobrobytu subiektywnego (wskazniki opisujgce dobrobyt
subiektywny) sg ze sobg powigzane statystycznie i dodatnio skorelowane, jednak jest to zaleznos¢ na
tyle staba, ze czyni uprawnionym traktowanie ich jako odrebnych wymiaréw jednego ztozonego
zjawiska. Pokazujg to miary wspétzaleznosci oraz zidentyfikowane zbiory determinant (zblizone, ale
nie tozsame), a takze analiza nakfadania sie branych pod uwage wymiaréw dobrobytu. W 2015 r.
kumulacja wszystkich trzech, branych pod uwage aspektéw subiektywnego dobrobytu
zaobserwowana zostata wsrod 36% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej, podczas gdy
najrzadszy z symptomoéw (dobre samopoczucie) dotyczyt ponad 50% populaciji.

Zaktada sie, ze przyjeta koncepcja ,trojwymiarowego” pomiaru subiektywnego dobrobytu,
mimo wielu uproszczen, pozwolita uchwyci¢ ztozony charakter tego zjawiska, jak réwniez
zdiagnozowaé, a tym samym zrozumie¢, prawidtowosci dotyczace réznych jego aspektow. Dotyczy to
m.in. wewnetrznych powigzan miedzy poszczegdélnymi aspektami subiektywnego dobrobytu, jak
réwniez zaleznosci miedzy dobrobytem subiektywnym a obiektywnymi elementami jakosci zycia. Tego
typu wiedza stanowi¢ moze przydatne narzedzie wykorzystywane zaréwno do oceny sytuacji
spotecznej, jak réwniez kreowania oraz monitorowania polityk nakierowanych na poprawe dobrobytu
spotecznego.
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8 METODOLOGIA | ORGANIZACJA BADANIA SPOJNOSCI SPOLECZNEJ

1. ORGANIZACJA BADANIA
Cel badania

Prowadzone przez GUS badania stanowig odpowiedz na potrzeby informacyjne zgtaszane
przez roznego typu uzytkownikdw danych statystycznych. W ostatnich latach coraz wiekszym
zainteresowaniem zaréwno decydentéw politycznych, twércdéw programéw spotecznych, jak i szerokiej
opinii publicznej cieszg sie dane i analizy dotyczace jakosci zycia (okreslanej tez czesto mianem
dobrobytu spotecznego) rozumianej jako kategoria wielowymiarowa, tj. uwzgledniajgca zaréwno
aspekty ekonomiczne jak i spoteczne, i oceniana zaréwno poprzez pryzmat wskaznikéw obiektywnych,
jak i subiektywnych. Podstawowym warunkiem umozliwiajgcym dokonywanie wielowymiarowych ocen
jakosci zycia jest integracja wiedzy dotyczacej roznych jej aspektow. Cel ten mozna osiggna¢ w dwojaki
sposob: poprzez tgczenie informacji pochodzgcych z wielu zrédet danych oraz poprzez wdrazanie
wieloaspektowych badan ankietowych. W praktyce stosowane sg rownolegle oba wymienione
podejscia.

Szczegdlnie istotng role z punktu widzenia prowadzenia kompleksowych analiz jakosci zycia
w Polsce odgrywa w systemie badan GUS cykliczne Badanie spéjnosci spotecznej (BSS). Pierwsza
edycja BSS miata miejsce w 2011 r.", druga — w 2015 r. W poréwnaniu z badaniem z 2011 r., w drugiej
edycji badania rozszerzono m.in. zakres zbieranych informacji na temat dobrobytu subiektywnego.
Oprécz pytan dotyczgcych satysfakcji z zycia oraz pozytywnych i negatywnych stanéw emocjonalnych
(np. poczucia szczescia lub przygnebienia) w drugiej edycji badania uwzgledniono takze pytania
o wartosci i opinie dotyczace postaw spotecznych oraz poczucie optymizmu i sensu zycia.
Wprowadzono takze blok pytan dotyczacych zaufania. Ponadto rozszerzono zakres zbieranych
informacji na temat zycia religijnego.

Unikatowy charakter Badania spéjnosci spotecznej polega przede wszystkim na mozliwosci
integracji danych indywidualnych dotyczgcych najwazniejszych aspektéw szeroko rozumianej jakosci
zycia. Pozwala to nie tylko na uzyskanie kompleksowej oceny dobrobytu spotecznego, ale réwniez
stwarza mozliwos¢ prowadzenia pogtebionych analiz wspofzalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi jego
aspektami oraz oceny stopnia kumulacji zarbwno pozytywnych, jak i negatywnych symptomow

skfadajgcych sie na jakos¢ zycia, co ma szczegoélne znaczenie dla analiz zréznicowan spotecznych.

" Obszerny raport metodologiczno-analityczny z pierwszej edycji BSS stanowi publikacja Jako$¢ zycia, kapitat spoteczny, ub6stwo
i wykluczenie spoteczne w Polsce dostepna na stronie internetowej GUS pod adresem: http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-kapital-spoleczny-ubostwo-i-wykluczenie-
spoleczne-w-polsce,1,1.html
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Wdrazajgc Badanie spéjnosci spotecznej zatozono, ze jednoczesne uzyskanie kompleksowych
informacji dotyczacych, m.in. zrdéznicowania poziomu zycia, ubdstwa, wykluczenia spotecznego
i kapitatu spotecznego oprécz walorow poznawczych bedzie miato duze znaczenie praktyczne dla
polityki spotecznej, w tym dla przygotowywania dokumentéw strategicznych i raportéw dotyczacych
m.in. ochrony socjalnej i integracji spotecznej. Cykliczne powtarzanie tego badania pozwala takze na
monitorowanie zmian dobrobytu spotecznego, w tym na ocene skutecznosci podejmowanych dziatan
na rzecz walki z ubdstwem, poprawy integracji spotecznej oraz rozwoju kapitatu ludzkiego

i spotecznego.

Podstawa prawna badania

Badanie spojnosci  spotecznej (BSS 2015) zostalo przeprowadzone zgodnie
z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dn. 27 sierpnia 2014 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2015 (Dz. U. 2014 poz. 1330). Wzory formularzy zostaty okreslone
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 marca 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 561). Nadzor
merytoryczny nad przebiegiem badania sprawowat Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia
Gtéwnego Urzedu Statystycznego przy wspoétpracy z Osrodkiem Warunkéw Zycia i Badan Ankietowych

w Urzedzie Statystycznym w todzi.

Termin badania

Badanie prowadzity urzedy statystyczne w wojewddztwach na terenie catego kraju w dniach
od 2 lutego do 20 kwietnia 2015 r.

Badanie pilotazowe

Druga edycja Badania spéjnosci spotecznej zostata poprzedzona pilotazem. Badanie
pilotazowe przeprowadzono na terenie czterech wojewddztw przez Urzedy Statystyczne w Krakowie,
Warszawie, todzi i Opolu w dniach 30.10-29.11.2013 r. Préba do badania pilotazowego obejmowata
ponad 800 mieszkan, z czego udato sie przeprowadzi¢ 376 wywiadéw z gospodarstwem domowym
oraz 345 petnych wywiadéw indywidualnych, z wybranymi losowo osobami w wieku 16 lat i wiece;j.
Celem badania pilotazowego byto udoskonalenie kwestionariuszy do cyklicznego Badania spéjnosci
spofecznej, w tym przede wszystkim przetestowanie zestawu pytan (modutu) dotyczgcego wiktymizacii?.
Modut ten miatby dostarczy¢ informacji na temat ilosci przestepstw takich jak np. kradziez, wiamanie,
gwatt, pobicie, zniszczenie mienia, jak réwniez poczucia zagrozenia tymi przestepstwami. Dane
statystyczne dotyczace przestepczosci, oparte na zrédtach administracyjnych, w tym statystykach
policyjnych, odnoszg sie jedynie do przypadkow zgtoszonych.

Badanie pilotazowe wskazato na potrzebe wprowadzenia zmian do kwestionariuszy w badaniu

zasadniczym. Zmodyfikowano m.in. czes¢ pytan dotyczacych problematyki kapitatu spotecznego oraz

2 Objecie pilotazowym Badaniem spojnosci spotecznej modutu dotyczgcego wiktymizacji wynika z decyzji Parlamentu
Europejskiego o odrzuceniu rozporzgdzenia wprowadzajgcego Europejskie badanie zagrozenia przestepczoscia (EU-SASU).
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subiektywnego dobrobytu. Przede wszystkim jednak podjeto decyzje o rezygnacji z wtgczenia modutu
wiktymizacyjnego do Badania spéjnosci spotecznej. Specyfika tej tematyki wymaga przeprowadzenia

odrebnego badania ankietowego.

Jednostka badania

Jednostkg badania byto gospodarstwo domowe oraz jeden wylosowany® do badania cztonek
gospodarstwa, ktéry do dnia 31 grudnia 2014 r. ukohczyt 16 lat.

Nie podlegaty badaniu gospodarstwa domowe zamieszkate w obiektach zbiorowego
zakwaterowania (internat, hotel robotniczy, klasztor itp.), z wyjatkiem gospodarstw domowych
pracownikéw zamieszkatych w tych obiektach z tytutu wykonywanej pracy (np. kierownik hotelu,
dozorca).

Kwestionariusze obowiazujace w badaniu i ich zakres tematyczny

Wywiady realizowane byty z wykorzystaniem nastepujgcych kwestionariuszy:

e kwestionariusz gospodarstwa domowego (BSS-1G) zawierajgcy pytania dotyczace sytuacii
catego gospodarstwa domowego,

o kwestionariusz indywidualny (BSS-1I) zawierajgcy pytania dotyczgce jednej, wylosowanej
do badania osoby w wieku 16 lat i wiecej.

Na poziomie gospodarstwa domowego zbierane byly informacje dotyczgce charakterystyk
spoteczno-demograficznych wszystkich oséb wchodzgcych w sklad gospodarstwa domowego oraz
informacje pozwalajgce na kompleksowg ocene sytuacji materialnej z uwzglednieniem: sytuacii
finansowej (zrodta i poziom dochoddw, oszczednosci, zadtuzenie), warunkédw mieszkaniowych
(w tym standard mieszkania, jakosS¢ otoczenia), wyposazenia w dobra trwate (w tym dostepnosc
do technologii informacyjnych), deprywacji podstawowych potrzeb (m.in. w zakresie wyzywienia, odziezy
i obuwia, opieki zdrowotnej, wypoczynku), otrzymywanej i udzielanej innym pomocy, subiektywnych ocen
réznych aspektéw sytuacji materialne;.

W kwestionariuszu indywidualnym zawarte zostaty m.in. pytania na temat: wyksztatcenia i innych
waznych umiejetnosci, zdrowia (samoocena stanu zdrowia ogdlnego, pozytywne i negatywne symptomy
samopoczucia psychicznego), aktywnosci ekonomicznej, waznych wydarzern w zyciu respondenta,
wyrazenia opinii na temat réznych dziatan i zachowan, rodzaju, czestotliwosci i jakosci kontaktow
spotecznych (kontakty z rodzing, kontakty sgsiedzkie, przyjacielskie), udziatu w Zyciu spotecznym i poczucia
wiezi spotecznych, a takze: form spedzania czasu wolnego, subiektywnego dobrobytu (w tym poczucia
satysfakcji z zycia ogolnie rzecz biorgc, jak i zadowolenia z poszczegolnych jego aspektdw).

Ponadto w Badaniu spojnosci spotecznej przewidziano dodatkowo kwestionariusz oceny
realizacji badania (BSS-1G-RB), wypetniany przez ankietera bez udziatu respondenta.

3 Wylosowany — dla podpréby nowowylosowanej lub wybrany w podprébie panelowej. W podprébie nowowylosowanej dobor
osoby zawsze opierat sie o losowanie, natomiast w podprébie panelowej nalezato przeprowadzi¢ wywiad z tg samg osobg, z ktorg
przeprowadzono wywiad indywidualny w 2011 r. Tylko wtedy, kiedy nie bylo to mozliwe — ta osoba nie byta juz cztionkiem
gospodarstwa — nalezato wylosowac¢ nowg osobe.
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W kwestionariuszu tym zostaly zawarte pytania na temat miedzy innymi przebiegu wizyt
w wylosowanym mieszkaniu, przyczyn niezrealizowania wywiadu czy formy przeprowadzenia wywiadu.
Tutaj ankieter wpisywat réwniez informacje o gospodarstwach domowych w przypadku braku
odpowiedzi i odméw. Ankieter dokonywat takze oceny miejsca zamieszkania respondenta poprzez
okreslenie miedzy innymi typu miejscowosci, rodzaju budynku oraz zewnetrznego otoczenia budynku.
Kwestionariusz ten zawierat takze pytania dotyczgce jakosci przeprowadzonego wywiadu w ocenie
ankietera.

Oprécz kwestionariuszy zastosowano réwniez 12 kart dla respondenta, kiére miaty za zadanie
utatwi¢ wybor wtasciwej odpowiedzi w przypadku bardziej rozbudowanych kafeterii. Na specjalnej karcie
zbierano takze informacje na temat gospodarstw nie podejmujacych udziatu w badaniu z powodu

odmowy.

Metoda badania

Badanie spdjnosci spotecznej byto badaniem reprezentacyjnym. Proba obejmowata
27 117 mieszkan i sktadata sie z dwdch czesci:

1. podpréba panelowa — 13 117 mieszkan,

2. podpréoba nowowylosowana — 14 000 mieszkan.

Do podpréby panelowej weszly wszystkie mieszkania, w ktorych — w pierwszej edycji badania w 2011 r.
— zrealizowano pelny wywiad z co najmniej jednym gospodarstwem domowym (wywiad
z gospodarstwem domowym i wywiad indywidualny).

Wywiad mégt by¢ przeprowadzony tylko z osobami mieszkajgcymi w mieszkaniach
wylosowanych/wybranych do badania. Badaniem byly objete wszystkie gospodarstwa domowe
mieszkajgce w wylosowanych/wybranych mieszkaniach. Jesli mieszkanie znajdowato sie poza
zakresem badania (np. byto niezamieszkane) lub gospodarstwo odmowito udziatu w badaniu, ankieter
nie mogt przeprowadzi¢ badania w innym mieszkaniu.

Badanie spojnosci spotecznej byto badaniem dobrowolnym i realizowane byto technikg
bezposredniego wywiadu z respondentem.

Zaréwno w przypadku wywiadu z gospodarstwem domowym, jak i wywiadu indywidualnego
wprowadzono mozliwos¢ samodzielnego wypetniania kwestionariuszy przez respondentéw
(samospisanie). W tym celu przygotowano instrukcje dla respondenta, utatwiajgcg samodzielne
wypetnienie kwestionariusza. Ankieter miat wéwczas obowigzek zaproponowaé respondentowi wspodlne
przejrzenie ankiety przy odbiorze, aby sprawdzi¢, czy ankieta zostata prawidlowo wypetniona.
Z mozliwosci samospisania skorzystalty — w przypadku kwestionariusza G — 262 gospodarstwa, co
stanowito 1,8% gospodarstw domowych, ktére zrealizowaty te ankiete. Natomiast w przypadku
kwestionariusza indywidualnego z samospisania skorzystato 1517 os6b, co stanowito 11,1% wszystkich
0s0b, ktére zrealizowaty ankiete indywidualna.

Nie zatozono mozliwosci przeprowadzenia wywiadu zastepczego, tzn. przeprowadzenia
wywiadu indywidualnego z inng osobg niz wylosowana do badania. W sytuacji, gdy ankieter w trakcie
wizyty w mieszkaniu nie zastat respondenta wylosowanego do wywiadu indywidualnego, miat

obowigzek ponownie uméwi¢ sie na przeprowadzenie wywiadu z konkretng osoba.
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System szkolen dla ankieteréw

Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia w porozumieniu z urzedami
statystycznymi, zadecydowat o przyjeciu niestandardowej formuty szkoleh dotyczgcych Badania
spojnosci spotecznej. Zamiast szkolenia centralnego przeznaczonego dla wojewddzkich koordynatoréw
badania, jak ma to miejsce w przypadku wiekszosci prowadzonych przez GUS badan ankietowych,
przeprowadzono cykl szkolen regionalnych. Odbyly sie one bezposrednio przed realizacjg badania na
terenie pieciu urzedéw statystycznych: w Opolu, Olsztynie, Lublinie, Warszawie i Szczecinie. Zgodnie
z przyjeta koncepcjg, w szkoleniach tych wziety udziat osoby koordynujgce badanie ze wszystkich
wojewodztw oraz ankieterzy realizujgcy badanie z wojewddztw, w ktérych odbywato sie szkolenie.

Celem prowadzonych szkolenh byto przekazanie najwazniejszych informacji odnoszacych sie do
kwestii metodologiczno-organizacyjnych zwigzanych z Badaniem spojnosci spotecznej, jak rowniez
ukazanie uczestnikom szerszego kontekstu badan nad jakoscig zycia prowadzonych przez statystyke
publiczng oraz zaprezentowanie wnioskéw i wynikow z | edycji Badania spdjno$ci spotecznej, ktora
miata miejsce w 2011 r.

Szkolenia byty prowadzone przez pracownikow Wydziatu Analiz Przekrojowych Departamentu
Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia GUS, sprawujgcych nadzoér merytoryczny nad badaniem. Kazde
spotkanie miato forme wykfadu potgczonego z dyskusjg, dzieki czemu mozliwe byto nawigzanie
bezposrednich interakcji autorow badania z ankieterami i koordynatorami. Podczas szkoleh prowadzacy
na biezagco wyjasniali uczestnikom wszelkie watpliwosci odnosnie kwestii merytorycznych
i organizacyjnych, zwigzanych z Badaniem spojnosci spotecznej. Lgcznie w szkoleniach regionalnych
uczestniczyto ponad 300 os6b z 16 urzeddw statystycznych. Pozostate osoby uczestniczgce w realizacji
badania odbyly szkolenia tradycyjne, prowadzone przez koordynatoréw, w urzedach statystycznych,
w ktérych sg zatrudnione. Zaréwno uczestnicy szkolen regionalnych, jak iwszystkie pozostate
zainteresowane osoby zaangazowane w realizacje badania mogty skorzystac z prezentacji zawierajgcej

najwazniejsze informacje, ktére zostaty oméwione podczas szkolen.

Realizacja badania w terenie

Badanie przeprowadzili przeszkoleni ankieterzy, bedacy pracownikami urzedow statystycznych
w poszczegolnych wojewddztwach. tacznie w realizacji badania wzieto udziat 1226 ankieteréw.
Przecietnie 1 ankieter otrzymat do realizacji 22 ankiety.

Pierwsza wizyta ankietera byta poprzedzona listem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
informujgcym o celu i terminie badania oraz o fakcie wylosowania mieszkania do badania. List zawierat
réwniez imie i nazwisko ankietera oraz kontakt telefoniczny i mailowy do urzedu statystycznego,
umozliwiajgcy respondentowi potwierdzenie wiarygodnosci ankietera i instytucji przeprowadzajgcej
badanie. Dla respondentéw przygotowano ponadto ulotke z informacjami na temat wynikow poprzedniej
edycji Badania spéjnosci spotecznej oraz folder ,Jakos¢ zycia w Polsce” edycja 2014.

Ankieter miat obowigzek zarejestrowania czasu trwania wywiadu. Ze wzgledu na szeroki zakres
tematyczny badania kwestionariusze byly dos¢ obszerne, co powodowato, ze $rednio wywiad

z gospodarstwem domowym trwat 50 minut, a wywiad indywidualny 54 minuty.
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Monitorowanie realizacji badania

Starano sie na biezgco monitorowac przebieg badania w terenie. Urzedy statystyczne miaty
obowigzek ztozenia trzech meldunkéw okresowych w odstepach dwutygodniowych i jednego meldunku
koncowego po zakonczeniu ankietyzacji. Dzieki temu obowigzkowi osoby nadzorujgce znaty stan
zaawansowania realizacji badania i mogty na biezgco reagowa¢ w przypadku opdznien lub innych
probleméw zwigzanych z badaniem.

Jedng z form kontroli i jednoczesnie dobrg praktykg byto réwniez przegladanie przez
inspektorow na biezgco pierwszych ankiet zrealizowanych przez poszczegélnych ankieteréw, w celu
unikniecia powielania ewentualnych btedéw oraz wyjasniania watpliwosci zwigzanych z wypetnianiem

kwestionariuszy.

Badanie kontrolne

W celu zweryfikowania informacji zebranych przez ankieterow, w dniach 27.04-13.05.2015 .
przeprowadzono badanie kontrolne. Zostato ono zrealizowane we wszystkich wojewédztwach przez
118 inspektoréw, ktorzy docierali bezposrednio do wylosowanych do kontroli mieszkan. Do badania
kontrolnego wylosowano 15 mieszkan w kazdym wojewddztwie — 5 z podproby panelowej
i 10 z podpréby nowowylosowanej. Badanie kontrolne przeprowadzono zatem w 240 mieszkaniach.
Przedmiotem kontroli byto miedzy innymi potwierdzenie wizyty ankietera, sprawdzenie, czy ankieter
dotart pod wtasciwy adres oraz zweryfikowanie kilku podstawowych informacji, np. liczby gospodarstw
domowych w wylosowanym mieszkaniu. Inspektorzy zbierali takze opinie respondentéw na temat pracy
ankieterow. W wyniku kontroli nie stwierdzono istotnych uchybien w pracy ankieteréw.

Badanie kontrolne — podobnie jak monitorowanie badania — oprécz spetniania zasadniczego
zadania kontrolnego dziatato réwniez mobilizujgco na ankieterdw, przyczyniajgc sie do poprawy

efektywnosci i jakosci ich pracy w terenie.

2. WSKAZNIKI REALIZACJI BADANIA

Poziom realizacji badania

Podobnie jak w przypadku innych badan ankietowych, podczas realizacji Badania spojnosci
spotecznej nie byto mozliwosci przeprowadzenia badania na petnej, wylosowanej do badania prébie.
Ponizej przedstawiono podstawowe informacje dotyczgce poziomu realizacji Badania spdéjnosci
spotecznej, w tym wskaznikow:

e kontaktu,
e realizacji wywiadu z gospodarstwem domowym (przy pomocy ankiety BSS-1G),
e realizacji wywiadu indywidualnego (przy pomocy ankiety BSS-11),

e odmowy wziecia udziatu w badaniu.
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Tabl. 8.1. Podstawowe informacje dotyczace poziomu realizacji Badania spdjnosci spotecznej

2015
Podpréba Podpréba
Wyszczegdlnienie Cata proba nowowylo- Miasto Wies
panelowa
sowana
Liczba mieszkan w prébie 27 117 13 117 14 000 18 530 8 587
Liczba gospodarstw domowych 25 085 12 561 12 524 17 145 7 940

w zakresie badania

Liczba zrealizowanych wywiadéw
z gospodarstwem domowym 14 804 8 757 6 047 9132 5672
(kwestionariusz BSS-1G)

Liczba zrealizowanych wywiadéw
indywidualnych (kwestionariusz 13 640 8 189 5451 8 408 5232
BSS-11)

wskazniki 2 w %

Wskaznik kontaktu z
gospodarstwem domowym
Wskaznik realizacji wywiadu
z gospodarstwem domowym 59,0 69,7 48,3 53,3 71,4
(kwestionariusz BSS-1G)
Wskaznik realizacji wywiadu

88,9 91,4 86,3 86,8 93,2

indywidualnego (kwestionariusz 54,4 65,2 43,5 49,0 65,9
BSS-11)

Wskaznik odmowy wziecia udziatu

w badaniu (kwestionariusz 26,3 19,0 33,6 29,7 18,9
BSS-1G)

a Przy obliczaniu tych wskaznikow wzieto pod uwage tylko mieszkania znajdujgce sie¢ w zakresie badania. Pominigto
mieszkania zlikwidowane, zamienione w obiekt niemieszkalny, pustostany, lokale, w ktérych odbywat sie dtugotrwaty remont,
a takze mieszkania lub domy zamieszkiwane sezonowo (sa to mieszkania okreslane jako bedace poza zakresem badania).
W 2015 r. mieszkania ,poza zakresem” stanowity 9% wszystkich mieszkan wylosowanych do badania.

Prezentowane wskazniki zostaty obliczone w oparciu o dane niewazone, w przeciwiehnstwie do
wskaznikéw wykorzystywanych w procesie uogdlniania wynikéw. Z tego wzgledu, wskazniki stosowane
przy uogoélnianiu wynikéw, przywolywane w czesci dotyczgcej schematu losowania préby i konstrukcji
wag hie sg tozsame z opisywanymi tu wskaznikami dotyczgcymi realizacji badania, nawet w przypadku
podobienstw w nazewnictwie.

Z uwagi na brak mozliwo$ci nawigzania kontaktu ze wszystkimi gospodarstwami domowymi,
obliczono wskaznik kontaktu z gospodarstwem domowym, okreslony jako stosunek liczby gospodarstw
domowych, z ktérymi nawigzano kontakt do liczby gospodarstw zamieszkatych w mieszkaniach
znajdujacych sie w zakresie badania. Skontaktowano sie z 89% gospodarstw domowych.

W 2015 r. zrealizowano 14 804 wywiadéw z gospodarstwem domowym (przy wykorzystaniu
kwestionariusza BSS-1G) i 13 640 wywiadéw indywidualnych (przy wykorzystaniu kwestionariusza
BSS-11). Wskaznik realizacji wywiadu z gospodarstwem domowym okreslony zostat jako stosunek
liczby wypetnionych ankiet BSS-1G do liczby gospodarstw domowych mieszkajgcych w mieszkaniach
znajdujgcych sie w zakresie badania. Analogicznie wskaznik realizacji wywiadu indywidualnego
zdefiniowany zostat jako stosunek liczby wypetnionych ankiet BSS-11 do liczby gospodarstw domowych
mieszkajgcych w mieszkaniach znajdujgcych sie w zakresie badania®. Poziom realizacji wywiadu

z gospodarstwem domowym wynidst dla catej proby 59%, a wywiadu indywidualnego 54%.

4 Poniewaz w gospodarstwie domowym nalezato przeprowadzi¢ wywiad indywidualny z jedng osobag, to liczba os6b podlegajgcych
badaniu w kwestionariuszu BSS-11 byta réwna liczbie gospodarstw domowych, ktére wypetnity ankiete BSS-1G.
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Najczestszym powodem niepodjecia badania byta odmowa. Wskaznik odmow okreslony zostat
jako stosunek liczby gospodarstw domowych, ktére nie wziety udziatu w badaniu (i nie wypetnity
kwestionariusza BSS-1G) do liczby gospodarstw domowych mieszkajgcych w mieszkaniach
znajdujgcych sie w zakresie badania. Odsetek odméw w catej probie osiagnat 26%.

Wartosci wskaznikéw dotyczacych poziomu realizacji badania sg bardzo zréznicowane
w zaleznosci od uwzglednianej podpréby (panelowa/nowowylosowana), stopnia urbanizaciji
(miasto/wies) oraz wojewodztwa.

Zdecydowanie wyzszym poziomem realizacji zaréwno wywiadéw z gospodarstwami domowymi
(BSS-1G), jak i wywiadoéw indywidualnych (BSS-1I) charakteryzowata sie podpréba panelowa niz
nowowylosowana. W przypadku podproby panelowej wskazniki realizacji wyniosty, odpowiednio: 70%
dla wywiadow BSS-1G oraz 65% dla wywiadéw BSS-11. W podprébie nowowylosowanej udato sie
zrealizowa¢ znacznie nizsze odsetki wywiadéw, gdyz odpowiedzi na pytania z kwestionariusza
gospodarstw domowych udzielito 48% gospodarstw znajdujgcych sie w zakresie badania, natomiast
w przypadku wywiadéw indywidualnych procent ten wyniést 44%. Podpréba panelowa
charakteryzowata sie rowniez korzystniejsza, z punktu widzenia realizacji badania, wartoscig wskaznika
kontaktu z gospodarstwami domowymi — wyniost on 91% i byt o 5 p. proc. wyzszy niz w przypadku
podproby nowowylosowanej. W podprobie nowowylosowanej odnotowano natomiast znacznie wyzszy
wskaznik odmowy wziecia udziatu w badaniu. Uczestnictwa w Badaniu spéjnosci spotecznej odmoéwita
ponad jedna trzecia gospodarstw domowych z podproby nowowylosowanej (34%), podczas gdy
w podproébie panelowej udziatu w badaniu odméwita niecata jedna pigta gospodarstw domowych (19%).

Jak juz zaznaczono, znaczne rdznice w poziomie realizacji badania odnotowano réwniez
pomiedzy miastem a wsig. Generalnie, czesciej na udziat w badaniu zgadzali sie mieszkancy wsi niz
miast. Na wsi udato sie zrealizowac 71% wywiadéw z gospodarstwami domowymi oraz 66% wywiadow
indywidualnych. W miastach wskazniki realizacji dla poszczegdlnych kwestionariuszy wyniosty
natomiast, odpowiednio: 53% oraz 49%. Podobne wnioski mozna wyciggng¢é w odniesieniu do
wskaznika kontaktu z gospodarstwem domowym — na wsi miernik ten osiggnat 93%, podczas gdy
w miastach jego warto$¢ byta o 6 p. proc. nizsza (87%). Ponadto na terenach zurbanizowanych
znacznie wigksza cze$¢ gospodarstw domowych odmawiata uczestnictwa w Badaniu spdéjnosci
spotecznej. Wskaznik odmowy wziecia udziatu w badaniu w miastach osiggnat niemal 30%, podczas
gdy na wsi jego wartos¢ wyniosta 19%.

Odnotowano znaczne zroznicowanie wskaznikéw realizacji badania w poszczegodlnych
wojewodztwach. Pomimo  stosunkowo  niewielkiego  zréznicowania  wskaznika  kontaktu
z gospodarstwami domowymi (84%-93%), roznice w poziomie realizacji wywiaddéw wyniosty:
w przypadku wywiadu z gospodarstwami domowymi — 25 p. proc. (od 48% do 72%), a w przypadku
wywiaddéw indywidualnych — 26 p. proc. (44%-69%). Natomiast wskaznik odmowy udziatu w badaniu
miescit sie w granicach od 18% do 35%.

Na tle wszystkich wojewddztw pozytywnie wyrdzniato sie zwtaszcza woj. warminsko-mazurskie,
w ktérym odnotowano najwyzszg wartos¢ wskaznikédw kontaktu oraz realizacji obu wywiadéw,
jak rébwniez najnizszy wskaznik odmoéw. Wysokimi, w pordwnaniu z innymi wojewddztwami,

wskaznikami realizacji wywiadéw charakteryzowatly sie réwniez wojewoddztwa Swietokrzyskie
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i podkarpackie. Wskaznik realizacji wywiadu BSS-1G wyniost dla obu tych wojewddztw 66%, natomiast

wskaznik realizacji wywiadu BSS-11 — 62% w woj. Swietokrzyskim i 60% w woj. podkarpackim.

Przyczyny nieprzeprowadzenia wywiadow

Wywiady z gospodarstwem domowym

Najczestszg przyczyng braku realizacji wywiadu z gospodarstwem domowym byly odmowy —
dotyczyto to 64% gospodarstw, z ktérymi nie przeprowadzono wywiadu. Kolejne przyczyny to: czasowa
nieobecnos¢ mieszkancéw (26%) oraz choroba lub podeszty wiek respondenta (7%). W przypadku 1%
gospodarstw domowych powodem nie wziecia udziatu w badaniu byt alkoholizm lub inna patologia; taki
sam odsetek gospodarstw domowych podat inne, niezidentyfikowane przyczyny.

Sposrod gospodarstw domowych odmawiajgcych udziatu w badaniu, 30% nie podato powodu
odmowy, a 25% zadeklarowato brak czasu. Taki sam odsetek gospodarstw domowych stwierdzit, Zze nie
widzi sensu prowadzenia rozmowy na proponowane tematy. W 7% przypadkéw nikt nie otworzyt drzwi
ankieterowi, pomimo wyraznej obecno$ci kogo$ w domu i wczesniejszym umowieniu sie na wywiad,
a 4% gospodarstw domowych uwazato, ze podane informacje mogtyby zosta¢ wykorzystane do innych
celéw niz przedstawiany cel badania. Pozostate przyczyny odméw to: zmeczenie duzg liczbg badan
(6% odmawiajgcych gospodarstw domowych) oraz niedobre doswiadczenia z udziatem w badaniach

ankietowych (3%).

Wywiady indywidualne

W 1164 przypadkach nie udato sie zrealizowaé wywiadu indywidualnego w gospodarstwach
domowych, w ktérych przeprowadzono wywiad przy pomocy kwestionariusza BSS-1G. Stanowito to 8%
tych gospodarstw.

Najczestszym powodem nieprzystgpienia do wywiadu indywidualnego (52%) byta odmowa.
Kolejne przyczyny to: niemoznos¢ udziatu w badaniu z powodu choroby, badz podesztego wieku (24%
respondentow); nieobecnos¢ respondenta w domu, pomimo ustalenia terminu wizyty ankietera (11%),
czasowa nieobecnos¢ spowodowana np. diuzszym wyjazdem stuzbowym, pobytem u rodziny lub
w szpitalu (6%) oraz alkoholizm Iub inna patologia (2%). Inne, niezidentyfikowane powody
nieprzeprowadzenia wywiadu indywidualnego dotyczyly 5% respondentow.

Najczesciej respondenci odmawiali udziatu w badaniu z powodu braku czasu (30% wszystkich
przypadkéow odmdéw) oraz zmeczenia duzg iloscig badan (27%). Okoto 18% respondentéw, ktérzy
odmowili udziatu w badaniu nie wskazato powodu odmowy, 16% z nich nie widziato sensu rozmowy na
proponowane tematy. W 5% przypadkow nikt nie otworzyt drzwi ankieterowi, pomimo wyrazne;j
obecnosci kogos w domu (pomimo wczesniejszego uméwienia sie na wywiad). Okoto 4% respondentow
wyrazito obawe, ze informacje, ktorych udzieliliby w wywiadzie indywidualnym, moglyby zostac
wykorzystane do innych celéw niz cel badania. Okoto 1% respondentéw powotato sie na negatywne

doswiadczenia z przeprowadzaniem ankiet.
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3. SCHEMAT LOSOWANIA PROBY W BADANIU SPOJNOSCI SPOLECZNEJ

Uwagi wstepne

Badanie spojnosci spotecznej zrealizowane w 2015 roku stanowito kontynuacje edycji badania
z 2011 r. Proba sktadata sie z dwéch czesci (podpréb): panelowej i nowowylosowanej, co umozliwito
analize danych w ukfadzie przekrojowym (stan na rok 2015) oraz w uktadzie panelowym (uwzglednienie
aspektu zmian w czasie w stosunku do roku 2011). Panelowg czes¢ proby stanowity wszystkie
gospodarstwa ,skutecznie zbadane” w poprzedniej edycji (tzn. te, dla ktoérych uzyskano petny wywiad
gospodarstwa domowego oraz pelny wywiad indywidualny); czes¢ ta liczyta 13 246 gospodarstw.
Liczebnos¢ nowowylosowanej préby wynosita 14 000 adreséw. Nowa proba zostata wylosowana
w analogiczny sposoéb jak proba z edycji 2011 roku, tzn. przy zastosowaniu schematu losowania
dwustopniowego, warstwowego z réznymi prawdopodobienstwami wyboru na pierwszym stopniu.
Schemat dwustopniowego losowania stosowany jest prawie we wszystkich badaniach gospodarstw
domowych, poniewaz stanowi on kompromis pomiedzy dazeniem do jak najlepszej precyzji
a koniecznoscig okreslonej koncentracji respondentow w terenie. Szczegdtowa alokacja proby

pomiedzy warstwy opisana jest ponize;.

Alokacja nowej préoby pomiedzy wojewodztwa

Ze wzgledu na przyjety cel badania, tj. konieczno$¢ uzyskania danych w przekrojach
wojewodzkich, rozdziat zatozonej proby pomiedzy wojewddztwa powinien prowadzi¢ do wyznaczenia,
w przyblizeniu, jednakowych liczebnoSci prob we wszystkich wojewddztwach. Precyzja wynikéw
badania reprezentacyjnego zalezy przede wszystkim od bezwzglednej liczebnosci préby, za$ relacje
miedzy liczebnoscig préby a liczebnoscig populacji stanowig czynnik drugoplanowy, a nawet nieistotny,
gdy préba stanowi nieznaczny odsetek populacji. Przyjecie réwnolicznych prob we wszystkich
wojewodztwach nie jest jednak mozliwe ze wzgleddéw organizacyjnych. Prowadzitoby to bowiem do
nadmiernego obcigzenia realizacjg badan ankieteréw w mniejszych wojewddztwach. Z kolei, alokacja
proporcjonalna préby uniemozliwitaby uzyskanie precyzyjnych wynikéw dla mniejszych wojewodztw.
Ztych powoddéw wybrany zostat wariant kompromisowy i alokacji proby mieszkan pomiedzy
wojewodztwa dokonano tzw. metodg pierwiastkowa. Przy alokacji préby uwzgledniono ponadto,
wynikajgcg z doswiadczen innych badan gospodarstw domowych, kompletno$¢ badan wedtug klas
miejscowosci. Kompletnos¢ ta jest najnizsza w duzych aglomeracjach miejskich, tj. w miastach o liczbie

mieszkancow 100 tys. i wiecej. W zwigzku z tym, zatozong prébe liczebnosci 14 tys. mieszkan
podzielono na dwie czesci, z ktorych pierwsza liczaca my = 12 tys. mieszkan zostata rozdzielona

pomiedzy wojewddztwa wspomniang wyzej metodg pierwiastkowa, tj. zgodnie ze wzorem:

JMy, )

1) my=m *( ’

( ) 1w 1 Zilflx/ﬁi
gdzie:

m4,, — liczebno$¢ pierwszej czesci proby w w-tym wojewddztwie,
M,,, — populacyjna liczba mieszkan w w-tym wojewddztwie.
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Rozdziat drugiej czesci proby liczacej m,= 2000 mieszkan zostat opisany nize;.

Schemat losowania préby

Préba losowana byta przy wykorzystaniu operatu losowania utworzonego na bazie systemu
TERYT, tj. Urzedowego Rejestru Podziatu Terytorialnego Kraju. Jednostkami losowania pierwszego
stopnia byly obwody spisowe, zas na drugim stopniu losowano mieszkania. W wylosowanym
mieszkaniu badane byly wszystkie gospodarstwa domowe i jedna osoba z gospodarstwa domowego,
w wieku 16 lat i wiecej, dobrana w sposdéb losowy.

Przed losowaniem obwody spisowe powarstwowane zostaly wedlug wojewddztw, zas
w wojewddztwach wg klasy miejscowosci (taki sam sposéb warstwowania uzyty byt w poprzedniej edyciji
badania). W zaleznosci od wielkosci wojewddztwa i jego specyfiki warstwami byty: duze miasta, grupy
miast o podobnej liczbie mieszkancéw, dzielnice w Warszawie, todzi, Wroctawiu, Krakowie i Poznaniu.
Na terenach wiejskich warstwami byly gminy wiejskie w poszczegdlnych podregionach. Liczba
utworzonych warstw w wojewddztwach wahata sie od 13 w woj. opolskim do 56 w mazowieckim.
tacznie utworzono 506 warstw, w tym 203 warstwy wiejskie. Przyjety sposob warstwowania stosowany
jest we wszystkich badaniach gospodarstw domowych realizowanych przez GUS.

Alokacja pierwszej préby mieszkan pomiedzy warstwy w danym wojewddztwie byta

proporcjonalna do szacunkowej liczby mieszkah w warstwie zapisanej w systemie TERYT, {j.:
) Mugn My * 2 (A =12, .0, Ly w = 12,..,16),
w

gdzie:

My — liczebnosé pierwszej proby mieszkan w h-tej warstwie w-tego wojewodztwa,

M,,,, —liczba mieszkan w h-tej warstwie w-tego wojewddztwa wg operatu losowania,

M,, - liczba mieszkan w w-tym wojewodztwie wg operatu losowania,

L,, — liczba warstw w w-tym wojewddztwie.

Alokacja préby drugiej o liczebnosci m, = 2000° pomiedzy warstwy w miastach liczacych 100 tys.
i wiecej mieszkancow byta proporcjonalna do liczebnosci préby pierwszej w tych warstwach tj.:

(3) Miwh

Myywn = My * ) (sumowanie w mianowniku dotyczy tylko warstw g w miastach

YgMiwg
o populacji 100 tys. i wiecej 0s6b);

zas ostateczna liczba mieszkanh losowanych z h-tej warstwy w-tego wojewddztwa wynosi:
(4) Myp = Myyp + Moy,

przy czym ms,,,,, = 0 dla warstw wiejskich i w miastach ponizej 100 tys. mieszkancow.

Z kolei, liczba obwodéw spisowych n,,;, losowanych na pierwszym stopniu obliczana byta ze wzoru:

_ Myp
(5) Nyn = S )
wh

5 Ustalenia konkretnej wartosci m, dokonano metodg ekspercka, analogicznie jak podczas alokacji proby do poprzedniej edyciji
badania; ogdine uzasadnienie dla przyjetej metody mozna znalez¢ na str. 282 publikacji: JakoSc zycia, kapitat spoteczny, ubéstwo
i wykluczenie spoteczne w Polsce, GUS, Warszawa 2013.
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gdzie:
Swh- ustalona dla h-tej warstwy w-tego wojewodztwa liczba mieszkan losowanych w pojedynczym

obwodzie spisowym.

W miastach powyzej 100 tys. mieszkancow losowano po 3 mieszkania w obwodzie, w miastach
od 20 do 100 tys. po 4 mieszkania, w miastach do 20 tys. mieszkancow po 5 mieszkan. Na terenach
wiejskich losowano po 6 mieszkan w obwodzie. Zréznicowanie liczby mieszkan losowanych z obwodéw
spisowych w zaleznosci od klasy miejscowosci jest kompromisem pomiedzy dgzeniem do uzyskania jak
najlepszej precyzji wynikéw a potrzebg koncentracji respondentéw w terenie.

Prébe pierwszego stopnia losowano oddzielnie w kazdej warstwie. W celu wyboru préby
zastosowano metode Hartleya—Rao. Losowanie wedtug tej metody polega na systematycznym doborze
jednostek po ich uprzednim losowym uporzadkowaniu. W wylosowanych obwodach losowano z kolei,
w drodze losowania prostego, po 3, 4, 5 wzglednie 6 mieszkan w zaleznosci od klasy miejscowosci.

Wylosowana préba liczyta 3 577 obwoddw spisowych oraz 14 000 mieszkanh. Rozktad préby
obwoddéw spisowych i mieszkan pomiedzy wojewddztwa oraz populacyjna liczba mieszkan i liczba
utworzonych warstw podana zostata w ponizszej tablicy.

Tabl. 8.2. Warstwy, mieszkania i obwody spisowe wediug wojewddztw dla nowej podpréby

Liczba mieszkan w: Liczba
Wojewodztwo Liczba warstw populacii nong _ ovl:wngefg’
podprobie podprobie
POLSKA..........cciiiiieae 506 13 827 941 14 000 3577
Dolnoslaskie...........cc.cc..... 35 1117 296 1045 273
Kujawsko—pomorskie.......... 25 726 795 842 221
Lubelskie...........cc.ccoveennnen. 29 734 016 780 181
Lubuskie.........ccccoevuieennnn. 19 360 848 577 142
todzkie.......oooeeiieiiiininn, 32 982 838 978 258
Matopolskie.........cc.ccoeeennins 35 1122682 1039 264
Mazowieckie...................... 56 2121502 1514 419
Opolskie.......cccveeuieeniaanaann. 13 346 167 532 119
Podkarpackie..................... 40 635 308 709 153
Podlaskie............cc.coveiennie 19 421 698 618 155
Pomorskie............cc.ccooeen.e. 29 818 847 907 245
SIgSKi€......oeevveeeeieeiiiiiann. 51 1722920 1383 396
Swietokrzyskie.................... 20 429 775 588 135
Warminsko-mazurskie.......... 27 497 553 673 163
Wielkopolskie..................... 48 1160 086 1037 251
Zachodniopomorskie............ 28 629 610 778 202

4. WAGI W BADANIU SPOJNOSCI SPOLECZNEJ

W Badaniu spojnosci spotecznej wykorzystywane sg dwa rodzaje wag, oddzielnie dla podpréby
panelowej (tzw. wagi panelowe) oraz dla potgczonych podpréb (panelowej i nowowylosowanej, tzw.
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wagi przekrojowe):
1. wagi dla gospodarstw domowych, bedgce w przypadku przekrojowym jednoczesnie wagami dla
o0sbb ze sktadu gospodarstwa,
2. wagidla wywiadéw indywidualnych zrealizowanych z wylosowang osobg w wieku 16 lat i wiece;j.

Wagi panelowe

Wagi panelowe uzyskuje sie poprzez odpowiednig korekte wag dla oséb ze skiadu
gospodarstwa obliczonych w edycji badania z 2011 roku (tzw. wag bazowych). Korekty polegaty na
uwzglednieniu zjawisk braku odpowiedzi oraz sytuacji wytgczenia gospodarstw i os6b z badanej
populac;ji®.

Wspotczynnik korygujgcy wyznaczano wedtug klas miejscowosci w ramach wojewddztw i miat on
postac:

(1)

R(1)-M
R(2) °

gdzie:

R(t) — oszacowanie liczby oséb (poprzez sumowanie odpowiednich wag bazowych) nalezgcych do
badanej populacji w podprobie badanej po raz t-ty (t=1 dla edycji z 2011 roku lub t=2 dla edyc;ji
z 2015 roku),

M - oszacowanie liczby osob (poprzez sumowanie odpowiednich wag bazowych), ktére byly
w badanej populacji w poprzedniej edycji badania, natomiast w kolejnej edyciji zostaty zaliczone
do gospodarstw uznanych za bedace poza zakresem badania.

W obliczeniach wielkosci z licznika i mianownika uzywano wag bazowych wynikajgcych z edyciji
2011 roku. Podane wyrazenie jest odwrotnoscig empirycznego oszacowania prawdopodobienstwa,
ze dana osoba bedzie zbadana ponownie w kolejnej edycji badania.

W nastepnym etapie obliczania skorygowanych wag bazowych dla ostatniej edycji badania (tzn.
dla 2015 roku) przypisano wagi matek dzieciom (urodzonym po przeprowadzeniu badania w 2011 roku)
oraz wagi zerowe dodatkowym osobom, ktére znalazly sie w sktadzie badanego gospodarstwa. Tak
skorygowana waga bazowa, oznaczona jako waga p_os, stanowi wage panelowg dla oséb ze
zbadanych gospodarstw préby panelowej. Poprzez usrednienie tej wagi na poziom gospodarstw
domowych uzyskujemy wage (oznaczong jako waga p) dla gospodarstw panelowych.

Wagi panelowe dla wywiadéw indywidualnych zrealizowanych z wylosowang osobg w wieku
16 lat i wiecej (oznaczone jako waga_p_ind) uzyskano poprzez korekte wagi waga_p_os (pomnozonej
przez liczbe os6b w wieku 16 lat i wiecej w danym gospodarstwie panelowym) przy zastosowaniu

stratyfikacji ex post ze wzgledu na pte¢ oraz grupy wieku w podziale na miasto i wies.

8 Wytgczenie dotyczy: gospodarstw spoza zakresu badania — cate gospodarstwo wyprowadzito sie lub wszyscy cztonkowie tego
gospodarstwa zmarli lub w gospodarstwie domowym nie ma zadnej osoby z proby panelowej (ze skladu gospodarstwa z 2011 r.)
oraz braku kontaktu z danym adresem z powodu braku mozliwosci dotarcia do gospodarstwa lub braku jakichkolwiek informaciji
0 gospodarstwie.
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Wagi przekrojowe

W celu obliczenia wag przekrojowych konieczne byto odpowiednie potgczenie wag dla
podproby panelowej oraz skorygowanych wag dla nowowylosowanej podproby. Ponizej opisano
algorytm wyznaczenia wag dla nowej podproby, ktéry jest analogiczny do metody obliczania
wag z poprzedniej edycji badania.

Podstawa do obliczania wag jest prawdopodobienstwo wyboru i-tego mieszkania — ;.

Waga wynikajgcego z wylosowania i-tego mieszkania do préby wyliczana jest ze wzoru:
1

(2) wagalg; = —.
i

Waga ta jest nastepnie korygowana ze wzgledu na niemoznos$¢ skontaktowania sie ankietera
z wylosowanym mieszkaniem (gospodarstwem domowym) oraz ze wzgledu na odmowy udziatu
w badaniu ze strony wylosowanych gospodarstw.
Na podstawie informacji pochodzgcych z kwestionariusza BSS-1G-RB dotyczacego oceny realizacji
badania, oszacowane zostaty, w kazdym wojewddztwie, wskazniki skontaktowania mieszkan (adreséw)
dla poszczegdlnych klas miejscowosci. Podobnie jak w badaniach LFS i EU-SILC wyrézniono
nastepujgce klasy miejscowosci:
1. miasto st. Warszawa,
2. miasta liczgce co najmniej 500 tys. mieszkancéw, tj. Lodz, Krakow, Poznah, Wroctaw oraz

trojmiasto Gdansk, Gdynia i Sopot traktowane jako jedno miasto,

3. miasta liczgce co najmniej 100 tys. do 500 tys. mieszkancow,
4. miasta liczace co najmniej 20 tys. do 100 tys. mieszkancow,
5. miasta liczace ponizej 20 tys. mieszkancow,
6. wies.
Wskazniki skontaktowania Rap (p = 1, 2, ..., 6) dla p-tej klasy miejscowosci obliczamy ze wzoru:
__ K
() Rap = SKp+SNy
gdzie:

SKp — oszacowanie liczby mieszkan skontaktowanych w p-tej klasie miejscowosci,

SN, - oszacowanie liczby mieszkan nie skontaktowanych w p-tej klasie miejscowosci,

Wartosci SKpi SN to sumy wag waga7gidla mieszkan, dla ktorych warto$¢ zmiennej M04” przyjmuje
odpowiednio wartosci: 1 dla skontaktowanych lub 3, 4 dla nie skontaktowanych®. Przy obliczeniach Rap
nie uwzgledniono mieszkan spoza zakresu badania tj. pustostany, drugie mieszkania, fikcyjne adresy,
mieszkania zamienione w obiekty niemieszkalne itp., czyli M04 = 2, 5, 7, 8, 9. Wartosci Rap dla Polski

oraz minimalne i maksymalne dla wojewodztw przedstawia ponizsza tablica.

7 Zmienna informujgca o tym, czy udato sie nawigza¢ kontakt z gospodarstwem domowym w wylosowanym mieszkaniu oraz
o powodach braku kontaktu.

8W przypadku, gdy pod jednym adresem mamy dwa gospodarstwa, przy czym dla jednego z nich M04 = 1, za$ dla drugiego M04
= 3, uznano, ze mamy w takim przypadku do czynienia z dwoma mieszkaniami pod jednym adresem. Odnotowano 24 takie
przypadki.
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Tabl. 8.3. Wskazniki skontaktowania

Wartosci Ra,,
Klasa miejscowosci oolska min. dla max. dla
wojewodztwa wojewodztwa
Ogdtem 0,866 0,813 0,923
1. Miasto st. Warszawa 0,805 - -
2. Miasta liczgce co najmniej 500 tys.
Mieszkancow (bez Warszawy)? 0,785 0,733 0,841
3. Mlastg Ilczacg co najmnie; 100 tys. do 500 0.856 0,659 0,907
tys. mieszkancow
4. Miasta Iiczacc,e co najmniej 20 tys. do 100 0.868 0,798 0,956
tys. mieszkancow
5. Miasta liczgce ponizej 20 tys. mieszkahcéw 0,875 0,808 0,939
6. Wie$ 0,909 0,861 0,953

a t6dz, Krakéw, Poznan, Wroctaw oraz tréjmiasto Gdansk, Gdynia i Sopot traktowane jako jedno miasto.
Kolejnym etapem przy obliczaniu wag byto oszacowanie wskaznikow odpowiedzi Rgp dla klas

miejscowosci w poszczegdlnych wojewddztwach. Wskazniki te szacowane sg przy wykorzystaniu wag

waga1gizgodnie ze wzorem:

Z.
4) Rg, =—"L

)
Zp+Np

gdzie:

Zp — oszacowanie liczby gospodarstw domowych, w ktérych wywiad zostat przeprowadzony

(zmienna M05° = 1),

Np - oszacowanie liczby gospodarstw domowych, w ktérych wywiad nie zostat przeprowadzony

(zmienna M05 = 2, 3).

Wartosci Zpi Npobliczone zostaty jako sumy wag waga1gi dla odpowiednich gospodarstw.

W tablicy podane zostaty wartosci tych wskaznikow.

Tabl. 8.4. Wskazniki odpowiedzi

Wartosci Rg,,
Klasa miejscowosci Polcka min. dla max. dla
wojewodztwa wojewodztwa
Ogétem 0,489 0,377 0,644
1. Miasto st. Warszawa 0,350 - -
2. Miasta liczace co najmniej 500 tys.
Mieszkancow (bez Warszawy)? 0,305 0,197 0378
3. l:/hastal I|czacg Co najmniej 100 tys. do 500 0465 0.293 0578
ys. mieszkancow
4. Mlastg Ilczacg co najmnie; 20 tys. do 100 0462 0348 0,607
tys. mieszkancow
5. Miasta liczace ponizej 20 tys. mieszkancow 0,497 0,417 0,588
6. Wies 0,614 0,484 0,760

a to6dz, Krakéw, Poznan, Wroctaw oraz tréjmiasto Gdansk, Gdynia i Sopot traktowane jako jedno miasto.
Nastepnym etapem byto obliczenie wskaznika kompletnosci wg klas miejscowosci
wojewodztw jako iloczynu powyzszych wskaznikow:

(5) Ry = Ra, * Rg,.
Wartosci tych wskaznikow podane zostaty w ponizszej tablicy.

® Zmienna informuje o realizacji ankiety gospodarstwa domowego (wywiad przeprowadzony, rozpoczety i przerwany,
nieprzeprowadzony).
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Tabl. 8.5. Wskazniki kompletnosci

Wartosci R,
Klasa miejscowo$ci min. dla max. dla
Polska Lo L
wojewoddztwa wojewodztwa
Ogétem 0,423 0,320 0,592
1. Miasto st. Warszawa 0,282 - -
2. Miasta liczgce co najmniej 500 tys.
Mieszkancow (bez Warszawy)? 0,239 0,154 0,318
3. Mlastg Ilczacg co najmnie; 100 tys. do 500 0.398 0,224 0,524
tys. mieszkancow
4. Mlasta Ilczacg co najmnie; 20 tys. do 100 0.401 0,304 0,547
tys. mieszkancow
5. Miasta liczgce ponizej 20 tys. mieszkahcow 0,435 0,359 0,544
6. Wies 0,558 0,426 0,706

a t6dz, Krakéw, Poznan, Wroctaw oraz tréjmiasto Gdansk, Gdynia i Sopot traktowane jako jedno miasto.

Po obliczeniu wskaznikéw Rp obliczone zostaly, dla kazdego gospodarstwa domowego, wagi

wagaZ2g; wedtug wzoru:
wagalg;

(6) waga2g; = R

Wagi wyliczone zgodnie ze wzorem (6) sg wagami dla gospodarstw oraz osob ze skfadu
gospodarstwa domowego i uwzgledniajg poziom kompletnosci badania wedtug wojewddztw i klas
miejscowosci. Ze wzgledu na braki odpowiedzi, a takze z innych powodoéw, struktury gospodarstw
domowych wedtug liczby oséb w gospodarstwie oraz struktury ludnosci wedtug ptci i grup wieku
oszacowane na podstawie proby mogg rézni¢ sie od odpowiednich struktur dla populacji. W zwigzku
z tym, przy wykorzystaniu metody kalibracji zintegrowanej w wersji sinusa hiperbolicznego, obliczone
zostaly takie wagi dla gospodarstw i 0séb ze skfadu gospodarstwa, przy ktérych zapewniona zostata
zgodnos¢ tych struktur. Wykorzystano przy tym informacje pochodzgce z szacunkéw demograficznych
i NSP 2011 odnosnie do liczby gospodarstw wg liczby oséb w gospodarstwie (gospodarstwa
1—osobowe, 2—osobowe, 3—osobowe, 4—osobowe i gospodarstwa o liczbie 0sdb 5 i wiecej) oraz liczby
ludnosci wg ptci i grup wieku (ponizej 15 lat, 16-24 lata, osiem piecioletnich grup wieku i grupa 65 lat
i wiecej) w poszczegolnych wojewddztwach w podziale na miasta i wies. W rezultacie otrzymano wagi
zintegrowane dla gospodarstw nowej podproby waga g i oséb ze sktadu gospodarstwa waga_os, przy
czym dla j-tego gospodarstwa mamy:

(7) waga_g; = waga_os;.

Algorytm kalibracji stosowano oddzielnie dla kazdego wojewddztwa. Wagi po kalibracji
poddawano dodatkowo (tez oddzielnie w kazdym wojewddztwie) procedurze obcinania wag
ekstremalnych (tzw. trimming). Uzyto metody zalecanej przez Eurostat, w ktérej sprawdza sie czy iloraz

wagi uzyskanej po kalibracji oraz wagi wejsciowej znajduje sie w odpowiednich granicach tzn.
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® 3=

gdzie w liczniku rozwazamy skalibrowang wage w; dla danego i-tego gospodarstwa podzielong przez
srednig tych wag w dla wszystkich rozwazanych gospodarstw, natomiast w mianowniku uwzgledniamy
wage przed kalibracjg wl.(o) podzielong przez odpowiednig $rednig w©,

W przypadku gospodarstwa, dla ktérego podane wyrazenie nie jest prawdziwe, nalezy tak
zmieni¢ wage wynikowa, aby speni¢ zaktdcong nierownos¢. Procedura dopasowania zmienia srednig
wag w liczniku, co powoduje w praktyce koniecznos¢ iteracyjnego powtdrzenia tej procedury,
az do osiggniecia wymaganego warunku.

Po wyznaczeniu niezaleznie dla kazdej podpréby wag na poziomie zbadanych gospodarstw
ostateczne wagi przekrojowe (tzn. wagi dla potagczonych dwoch podpréb) uzyskuje sie przez podzielenie
wag dla podpréb (tzn. dla podpréby gospodarstw panelowych wagi — waga_p oraz dla nowej podproby
zbadanych gospodarstw wagi — waga g) przez wspotczynniki wynikajgce z ilorazu liczby wszystkich
zbadanych gospodarstw do liczby zbadanych gospodarstw w danej podprébie izastosowanie
opisanego powyzej (dla pojedynczej nowej podproby) algorytmu kalibracji zintegrowanej, ktory
zapewnia zgodnos¢ uogdlnien z dostepnymi z zewngtrz danymi demograficznymi. Wagi te podlegaja
réwniez, dokladnie opisanej wczesniej, procedurze obcinania wag ekstremalnych (tzw. frimming).
W rezultacie uzyskujemy zmienng waga, czyli wage przekrojowg dla gospodarstw oraz jednoczesnie
dla osdb ze sktadu.

Nastepnie obliczone zostaty wagi waga_ind dla oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktore wziety udziat
w wywiadzie indywidualnym. Dla osoby z i-tego gospodarstwa waga ta obliczana jest nastepujgco:

(9) waga_ind; = waga_os; * l; ,
gdzie:
l; —liczba osob w wieku 16 lat i wigcej w i-tym gospodarstwie.
Dodatkowo waga_ind byta korygowana przy zastosowaniu stratyfikacji ex post ze wzgledu na

pte¢ oraz grupy wieku w podziale na miasto i wies.

5. METODA OCENY PRECYZJI

Estymacje btedoéw losowych dla szacowanych w Badaniu spdjnosci spotecznej wskaznikow
oparto na metodzie wielokrotnego losowania podprobek. Uzyto wariantu metody bootstrap'®, w ktorym
niezaleznie w kazdej warstwie, dokonuje sie wielokrotnego (kilkaset razy) losowania ze zwracaniem
podprébek o liczebnosci n,, — 1 sposrod ny, wylosowanych do badania jednostek pierwszego stopnia
w h-tej warstwie. Przy szacowaniu precyzji wynikow zastosowano B=500 powtdrzen. Po wylosowaniu

jednostek pierwszego stopnia do podpréby bootstrapowej przenosi sie odpowiednie jednostki drugiego

°Sarndal C.E., Swensson B., Wretman J. Model Assisted Survey Sampling, Springer Verlag, 1991. ss. 442-444.
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stopnia wylosowane z nich do badania (tj. mieszkania wraz z zamieszkujgcymi je osobami) oraz
wyznacza zmodyfikowane wagi:

(1) w;(b) = w; —-m;(b),

n
np—1

gdzie:
w;j (b) — waga dla osoby z j-tego gospodarstwa w b-tej podprébie bootstrapowe;j,
w; — waga oryginalna dla osoby z j-tego gospodarstwa,
mj(b) — krotnosé wyboru jednostki pierwszego stopnia z j-tym gospodarstwem do b-tej podproby
(b=1,2,...,B).
Dla danej podpréby bootstrapowej szacuje sie z uzyciem zmodyfikowanych wag interesujgcy
nas parametr, uzyskujgc wielkos¢ f;. Po wykonaniu B iteracji oszacowanie wariancji estymatora

badanego parametru £ ma postac:
~ o~ 1 Ay A
@) V() = s Zp-1(F — D%

Oszacowanie btedu standardowego (btedu bezwzglednego) dla estymowanej wielkosci jest
réwne pierwiastkowi kwadratowemu z uzyskanego oszacowania wariancji, tzn.
(3) SE(®) = JV(@).

Ponadto oszacowane zostaty btedy wzgledne (wspotczynniki zmiennosci) dla estymowanych
wskaznikéw za pomocg wzoru:
@) CV(E) = %(t)

Wskazniki precyzji mozna wykorzystywa¢é do wyznaczania przedziatéw ufnosci, w ktdrych
z okreslonym prawdopodobienstwem (tzw. poziomem ufnosci, np. 95%) znajduje sie prawdziwa warto$é

estymowanego parametru. Na przyktad dla poziomu ufnosci 95% granice takiego przedziatu majg

postaé: £ + 1,96 = SE(%).
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Tabl. 8.6. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikow wedtug miejsca zamieszkania

Miasta wedtug liczby mieszkancow
WYSZCZEGOLNIENIE
a - warto$¢ wskaznika (cechy) Ogotem 500 tys. od 100 od 20 do | ponizej | Wie$
razem | . . 77" | do500
s - btad bezwzgledny i wiecej tys. 100 tys. | 20 tys.
Vv - btgd wzgledny (w %)
GOSPODARSTWA DOMOWE
Dochdd srodkowy (mediana) a 1737,9| 1956,5| 2500,0| 2000,0| 1855,5| 1666,7| 1451,6
s 14,3 23,4 59,0 12,5 39,9 31,9 22,4
v 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sytuacja dochodowa
Wskaznik ubdstwa dochodowego a 14,4 10,3 57 8,9 11,9 15,9 22,5
s 0,4 0,4 0,7 0,6 0,8 1,1 0,8
\ 2,6 3,9 12,5 7,0 6,8 7,2 3,5
Wskaznik dobrej sytuacji a 16,7 20,6 35,3 20,8 15,2 10,7 8,9
dochodowej s 04 0,6 1,6 0,9 0,9 0,9 0,5
v 2,4 2,7 4.4 4.1 6,0 8,5 6,0
Warunki zycia
Wskaznik ubdstwa warunkow a 8,5 7,4 53 71 8,6 8,8 10,6
zycia s 0,3 0,4 0,7 0,6 0,7 0,9 0,5
v 3,4 4,7 12,5 8,0 7.9 9,9 5,1
Wskaznik dobrych warunkéw 22,6 23,2 22,2 23,2 23,7 23,7 21,4
zycia s 0,5 0,6 1,4 0,9 1,1 1,4 0,9
2,0 2,5 6,2 3,8 4,6 6,1 4,0
Roéwnowaga budzetowa
Wskaznik ubdstwa braku 11,1 11,6 9,2 11,8 13,6 10,8 10,2
réwnowagi budzetowej s 0,3 0,4 0,9 0,7 0,9 0,9 0,5
3,0 3,6 9,7 6,0 6,5 8,2 5,2
Wskaznik dobrej sytuacji a 22,7 24,9 324 25,2 22,0 19,7 18,3
budzetowej s 0,4 0,6 1,5 1,0 1,0 1,3 0,7
v 1,9 2,4 4,7 3,8 4,6 6,4 3,7
Gospodarstwa dotknigte a 21,9 18,8 13,3 18,1 214 22,7 28,1
przynajmniej jednym rodzajem s 0,4 0,5 1.1 0,9 1.1 13 0,8
ubostwa \ 2,0 2,8 8,2 4,9 4,9 5,6 3,0
Gospodarstwa dotkniete a 8,6 7,5 4.8 6,8 9,3 9,2 10,9
przynajmniej dwoma s 03 0,4 0,6 0,5 0,7 0,9 05
rodzajami ubostwa v 35 4,6 13,3 76 7,6 9,5 4,9
Gospodarstwa dotkniete a 3,4 3,0 2,1 2,8 3,4 3,5 4.4
wszystkimi rodzajami ubéstwa S 0,2 0,2 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4
(wskaznik ubostwa wielowymiaro- v 5,6 7,5 19,0 13,2 13,2 14,9 8,4
wego)
OSOBY W WIEKU 16 LAT | WIECEJ

Wskaznik izolacji spotecznej a 84 9.8 10,9 9.8 85 10,6 63
s 0,4 0,5 1,2 0,9 1,0 1,4 0,5
4,7 55 11,3 9,4 11,6 13,5 8,5
Wskaznik wykluczenia a 3,0 3,1 3,2 2,6 3,4 3,0 3,0
spotecznego (izolacja spoteczna s 0,3 0,3 0,7 0,4 0,7 0,6 0,4
w potgczeniu z przynajmniej v 8,1 10,5 222 14,3 21,9| 207 11,6

jedng formg ubostwa)
Odsetek osob uznaiacych sie a 8,2 8,9 11.3 9,9 7.5 7.3 7.0
za osobe nalezgcg do grupy, s 0,4 0,5 1,4 0,9 0,7 0,9 0,6
ktora jest dyskryminowana v 4,7 5,4 12,2 8,6 10,0 11,9 8,5
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Tabl. 8.6. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug miejsca zamieszkania (c.d.)

WYSZCZEGOLNIENIE Miasta wedtug liczby mieszkancow
a — wartos¢ wskaznika (cechy) . od 100 . .
s — blad bezwzgledny Ogotem razem | 200tys- | 40s0g |©d20do | ponizej Wies
v — btgd wzgledny (w %) i wiecej tys. 100 tys. | 20 tys.
OSOBY W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (c.d.)
Zaufanie do ludzi
Odsetek osob, ktore zdecydowa- a 78,4 77,6 78,0 78,5 77,2 76,8 79,5
nie majg lub raczej majg zaufanie S 06 0,8 1.9 1.2 1.5 1,8 1,0
do ludzi ogélnie rzecz biorgc v 0,8 1,0 24 1,5 1,9 2,3 1,2
Brak akceptacji dla wybranych zachowan
Odsetek osob, ktore nigdy nie a 52,3 52,5 51,3 51,4 53,3 54,0 52,0
akceptujg uchylania sie od s 0,8 0,9 2,0 1,4 1,6 21 1,4
ptacenia podatkéw v 1,5 1,6 4,0 2,8 3,1 3,8 2,6
Odsetek osob, ktére nigdy nie ak- a 77,6 80,5 83,9 82,0 79,9 76,3 73,0
ceptujq pobierania s 0,7 0,7 1,4 1,1 1,5 1,7 1,2
zasitkow przez v 0,8 0,9 1,7 1,3 1,9 2,3 1,6
osoby do tego nieuprawnione
Odsetek osob, ktore nigdy nie a 79,9 81,5 81,0 82,7 82,4 79,2 77,5
akceptujg wreczania tapowek s 0,6 0,7 1,7 1,1 1,3 1,8 1,0
v 0,7 0,9 2,2 1,3 1,6 2,3 1,3
Odsetek osob, ktore nigdy nie a 22,5 22,7 20,0 21,5 23,9 25,2 22,3
akceptujg podejmowania pracy s 0,6 0,7 1,7 1.1 1,2 1,8 1,0
,nha czarno” v 25 3,1 8,5 52 50 7,0 4.4
Odsetek osob, ktére nigdy nie ak- a 49,4 49,5 43,8 521 50,9 49,4 49,2
ceptujg przekraczania s 0,7 0,9 2,0 1,4 1,6 2,2 1,3
dozwolonej predkosci w ruchu v 1,4 1,7 45 2,7 3,1 4,3 2,6
drogowym
Poziom zaangazowania religijnego
Bardzo zaangazowani a 6,9 6,4 6,8 5,9 54 7,9 7,8
s 0,4 0,4 1,1 0,7 0,7 1,1 0,6
v 51 7,0 16,4 11,5 12,7 14,3 7.9
Srednio zaangazowani a 18,4 16,4 12,1 15,1 19,3 18,1 21,5
s 0,5 0,6 1,3 1,0 1,3 1,6 0,9
v 2,8 3,8 10,8 6,6 6,5 8,6 4,2
Stabo zaangazowani a 35,7 31,0 23,1 30,5 33,9 35,0 43,1
s 0,7 0,8 1,7 1,2 1,4 2,0 1,2
v 1,9 2,6 7,2 4,0 4,3 5,8 2,8
Niezaangazowani a 34,6 39,9 44,6 41,4 37,5 36,9 26,4
S 0,7 0,9 2,0 1,4 1,7 1,9 1,1
v 1,9 2,2 4,5 3,4 4.4 51 41
Pozakoscielni a 4,4 6,4 13,4 7.1 3,9 2,2 1,3
s 0,3 0,4 1,3 0,7 0,7 0,5 0,3
v 59 6,2 9,7 9,2 17,6 21,5 19,6
Odsetek osdb okreslajacych swoéj stosunek do wiary religijnej jako
Gleboko wierzacy a 10,5 9,8 7,0 9,7 11,1 10,8 11,6
S 0,4 0,5 0,9 0,8 0,9 1.1 0,7
v 3,7 4,6 13,3 8,1 8,0 9,7 6,3
Wierzacy a 69,6 65,0 55,6 62,4 68,8 7,7 76,8
s 0,7 0,8 2,0 1,4 1,5 1,8 1,0
v 0,9 1,3 3,6 2,2 2,2 2,5 1,3
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Tabl. 8.6. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug miejsca zamieszkania (c.d.)

WYSZCZEGOLNIENIE
a — wartos¢ wskaznika (cechy)

Miasta wedtug liczby mieszkancow

4 od 100 e ied
s — btgd bezwzgledny Ogotem razem | 200tys- | 40s0g |©d20do | ponizej Wies
v — blad wzgledny (w %) i wiecej tys. 100 tys. | 20 tys.
OSOBY W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (c.d.)
Odsetek os6b okreslajacych swoéj stosunek do wiary religijnej jako (dok.)

Niezdecydowani/poszukujgcy a 12,1 14,5 18,4 15,3 13,9 10,8 8,2
s 0,5 0,7 1,6 1,1 1,3 1,4 0,6

% 4.1 4.8 8,9 7,0 9,7 13,0 7,7

Obojetni a 53 6,8 10,0 8,7 4,1 5,0 2,8
s 0,3 0,4 1,2 0,8 0,5 0,9 0,5

% 5,8 6,3 12,1 9,6 12,9 17,3 16,2

Niewierzacy a 2,6 3,9 8,9 3,9 2,1 1,7 0,6
s 0,2 0,3 1,2 0,5 0,5 0,4 0,1

% 7,6 8,0 13,0 11,8 21,8 23,5 23,8

Odsetek os6b nalezagcych do kosciota lub zwigzku wyznaniowego

Koscidt Rzymskokatolicki a 92,8 90,6 83,6 89,3 93,9 94,2 96,3
s 0,3 0,5 1,4 0,8 0,8 1,0 0,4

v 0,4 0,5 1,7 0,9 0,8 1.1 0,4

Koscidt lub zwigzek wyznaniowy a 1,5 1,5 1,2 1,7 1,2 1,9 1,5
inny niz Kosciot s 0,2 0,2 0,3 0,4 0,2 0,6 0,3
Rzymskokatolicki % 10,1 12,6 26,9 21,5 19,9 30,5 16,1
Nienalezgcy do zadnego a 3,1 4.4 10,3 4.6 2,5 1,4 0,9
wyznania s 0,2 0,3 1,2 0,6 0,5 0,4 0,2
% 7,3 7,6 11,4 12,0 19,6 25,3 25,6

Niepotrafigcy okresli¢ do jakiego a 0,5 0,7 1,2 1,0 0,4 0,1 0,2
wyznania nalezg s 0,1 0,1 0,4 0,3 0,2 0,1 0,1
% 16,9 18,2 30,5 29,9 41,5 65,6 46,1

Odmowa odpowiedzi a 2,2 2,8 3,8 3,5 2,0 2,3 1,1
s 0,2 0,3 0,7 0,4 0,5 0,8 0,2

% 8,3 9,6 17,8 12,8 25,4 334 16,2

Poziom kapitatu stowarzyszeniowego

Wysoki lub bardzo wysoki a 1,9 2,0 2,0 2,4 1,5 2,2 1,8
s 0,2 0,2 0,5 0,4 0,3 0,6 0,3

% 9,2 11,4 25,6 18,6 19,7 27,0 13,8

Co najmniej $redni a 5,8 6,1 6,2 6,4 5,8 6,2 52
s 0,3 0,4 0,8 0,7 0,7 0,9 0,5

% 51 6,1 12,5 10,7 12,0 15,1 8,9

Sredni a 3,9 4.1 4,2 4,0 4,3 4.1 3,4
s 0,2 0,3 0,6 0,5 0,6 0,8 0,4

% 6,2 7.4 14,9 12,7 14,3 18,6 11,5

Co najmniej niski a 19,8 19,9 23,1 19,3 18,4 19,8 19,6
s 0,5 0,6 1,6 1,1 1,1 1,6 0,9

% 2,6 3,2 7,0 5,8 6,1 8,0 4,7

Niski a 14,0 13,8 17,0 12,9 12,6 13,5 14,4
s 0,5 0,6 1,6 1,0 0,9 1,4 0,8

% 3,3 4,0 9,1 7.4 7,2 10,1 5,8
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Tabl. 8.6. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug miejsca zamieszkania (c.d.)

WYSZCZEGOLNIENIE Miasta wedtug liczby mieszkancow
a — wartos¢ wskaznika (cechy) . od 100 . .
s — blad bezwzgledny Ogotem razem | 200tys- | 40s0g |©d20do | ponizej Wies
v — blad wzgledny (w %) i wiecej tys. 100 tys. | 20 tys.
OSOBY W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (c.d.)
Poziom kapitatu stowarzyszeniowego (dok.)
Bardzo niski lub brak a 80,2 80,1 76,9 80,7 81,6 80,2 80,4
s 0,5 0,6 1,6 1,1 1,1 1,6 0,9
% 0,7 0,8 2.1 1,4 1,4 2,0 1,1
Osoby uczestniczace w co a 9,1 9,0 11,6 9,3 7,7 8,0 9,1
najmniej jednej $wieckiej s 0,4 0,5 1,2 0,8 0,7 1,1 0,8
organizacji pozarzadowej v 4.5 5,2 10,4 8,4 9,6 13,2 8,2
Osoby uczestniczace w co a 9,0 8,0 8,1 7,2 6,9 10,1 10,7
najmniej jednej wspdlnocie, s 0,4 0,5 1,2 0,8 0,8 1,3 0,7
organizacji lub grupie religijnej v 4,2 6,0 14,1 11,1 11,3 12,5 6,7
Poziom kapitatlu towarzysko-sasiedzkiego
Wysoki lub bardzo wysoki a 26,8 23,9 22,4 23,3 22,8 27,5 31,4
s 0,6 0,8 1,6 1,1 1,5 1,8 1,1
v 2.4 3,1 7.3 4,9 6,4 6,4 3,7
Sredni a 24,6 25,8 30,2 25,7 24,6 23,3 22,7
s 0,6 0,8 2,0 1,2 1,4 1,7 1,0
% 2,4 3,0 6,5 4,7 5,8 7,2 4,3
Niski a 34,6 34,9 34,0 35,7 36,0 33,2 34,0
s 0,7 0,8 2,0 1,3 1,6 1,8 1,2
% 1,9 2,3 6,0 3,6 4.5 54 3,4
Bardzo niski lub brak a 14,1 15,4 13,4 15,3 16,6 16,0 11,9
s 0,5 0,6 1,3 1,0 1,1 1,6 0,7
% 3,3 4.1 9,8 6,8 6,7 9,9 6,0
Poziom kapitatu rodzinnego

Wysoki lub bardzo wysoki a 28,1 27,0 25,3 24,8 28,1 30,0 29,9
s 0,7 0,8 1,8 1,2 1,5 1,9 1,1
% 2,3 3,0 7,0 4.8 55 6,5 3,6
Sredni a 50,1 49,2 48,5 48,0 48,7 52,3 51,3
s 0,7 0,9 2,0 1,4 1,7 2,0 1,1
% 1,4 1,8 4.1 2,9 3,5 3,7 2,2
Niski a 18,4 20,2 21,6 23,3 20,0 15,3 15,5
s 0,5 0,7 1,6 1,2 1,2 1,4 0,8
v 2,7 3,4 7,2 5,0 6,0 8,9 51
Bardzo niski lub brak a 3,5 3,5 4.6 3,9 3,2 2,4 3,3
s 0,2 0,2 0,6 0,4 0,4 0,5 0,3
% 55 6,6 12,4 10,1 13,3 18,5 9,8
Wskaznik dobrego a 50,2 47,8 47,9 48,1 46,2 49,6 53,9
samopoczucia s 0,7 0.8 21 1.4 1,5 2,2 1,2
psychicznego v 1,4 1,8 4,3 29 3,3 4,5 2,2
Wskaznik ztego a 4,5 5,0 6,5 5,1 5,3 3,3 3,7
samopoczucia S 0,3 0,4 1,1 0,6 0,7 0,6 0,4
psychicznego v 6,1 7.4 16,5 10,9 12,5 16,7 10,2
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Tabl. 8.6. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedlug miejsca zamieszkania (dok.)

WYSZCZEGOLNIENIE Miasta wedtug liczby mieszkancow
a — warto$¢ wskaznika (cechy) . od 100 o .,
s — btagd bezwzgledny Ogotem razem | 200tys- | 40s0g |©d20do | ponizej Wies
v — btgd wzgledny (w %) i wiecej tys. 100 tys. | 20 tys.

OSOBY W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (dok.)

Zadowolenie z zycia i jego roznych aspektow (osoby bardzo zadowolone i zadowolone)

Zycie, ogolnie rzecz biorgc a 78,4 78,1 81,7 79,5 75,2 77,0 78,8
3 0,6 0,7 1,6 1,1 1,5 1,9 0,9
% 0,8 1,0 2,0 1,4 2,0 2,4 1,2
Sytuacja zawodowa a 59,8 59,8 59,7 63,5 56,9 58,6 59,9
s 1,0 1,2 2,6 2,1 2,3 3,1 1,6
% 1,7 2,1 4.4 3,2 4.1 53 2,7
Wyksztatcenie a 57,1 59,8 64,3 60,5 58,2 56,7 52,9
(poziom, kierunek) s 0,7 0,9 1,9 1,3 1,7 2.1 1,2
% 1,3 1,5 3,0 2,2 2,9 3,7 2,2
Sytuacja rodzinna a 771 76,4 77,7 76,1 74,7 77,7 78,3
s 0,6 0,8 1,6 1,1 1,5 1,6 0,9
% 0,8 1,0 2,0 1,4 2,1 2.1 1,2
Relacje z innymi ludzmi a 84,3 83,8 84,7 85,4 81,9 83,6 85,1
s 0,5 0,7 1,5 0,9 1,5 1,6 0,8
v 0,6 0,8 1,7 1,1 1,8 1,9 0,9
Sytuacja finansowa a 37,4 38,2 40,8 39,9 35,6 36,8 36,1
s 0,7 0,9 1,9 1,3 1,4 2.1 1,2
% 1,9 2,3 4,6 3,3 4,0 5,7 3,3
Materialne warunki zycia a 57,4 58,1 58,8 58,7 56,9 58,1 56,4
(poza dochodami) S 0,8 0,9 2.1 1,4 1,6 2.1 1,2
% 1,3 1,6 3,6 2.4 2,8 3,6 2,1
llo$¢ czasu wolnego a 61,9 60,2 53,4 61,3 63,1 61,2 64,7
s 0,7 0,9 2,0 1,4 1,6 2,0 1,1
% 1,1 1,4 3,8 2,3 2,5 3,3 1,8
Sposob spedzania wolnego a 60,6 60,9 59,5 62,6 60,7 60,5 60,1
czasu s 0,7 0,9 2,0 1,4 1,6 2,0 1,1
% 1,2 1,4 3,3 2,2 2,7 3,3 1,8
Zdrowie a 59,7 58,0 58,2 58,6 55,4 60,4 62,4
s 0,7 0,8 2,0 1,3 1,6 2,0 1,1
v 1,1 1,4 3,4 2,3 2,9 3,4 1,7
Miejscowos$¢ zamieszkania a 75,6 75,6 81,9 75,4 74,0 72,3 75,6
s 0,7 0,8 1,5 1,2 1,6 2,0 1,1
v 0,9 1,1 1,8 1,6 2,2 2,7 1,4
Poczucie sensu w zyciu
ngeéekaQﬁéebhktg{ae e 1o covm a 66,9 66,5 65,8 67,3 68,0 64,2 67,5
zewaznie myslg, z Zy
zajmujg sie w zyciu ma sens S 0,7 0.9 2,0 1.3 1.7 2,0 1.1
(zdecydowanie zgadzajq sie lub v 1.0 1.3 3.0 1.9 2,5 3.1 1.6
zgadzajg sie z tym
stwierdzeniem)
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6. IMPUTACJA DOCHODOW

Cel i zakres tematyczny Badania spojnosci spotecznej powodujg, ze dla opracowania wynikéw
konieczne jest uzyskanie informacji o dochodzie badanych gospodarstw.

Pytanie o dochdd jest pytaniem wrazliwym, czesto skutkujgcym duzg liczbg odmoéw. By nie
dyskwalifikowac¢ wywiaddw, w ktorych respondenci udzielajg wiekszosci informacji objetych badaniem,
ale nie sg sktonni przekaza¢ informacji o dochodzie, w konstrukcji badania zatozono mozliwo$¢
nieudzielenia przez respondenta odpowiedzi na pytanie o dochéd (odmowa odpowiedzi dotyczgca
pojedynczego pytania). Poniewaz jest konieczne potgczenie wywiadu gospodarstwa oraz wywiadu
indywidualnego z informacjg o dochodzie, pozycyjne braki danych powstajgce wskutek nieudzielenia
informacji o dochodzie przez respondentéw sg imputowane.

By umozliwi¢ maksymalnie skuteczng i precyzyjng imputacje, w mozliwie najwigkszym stopniu
bazujgca na informacji uzyskanej od respondenta, stosuje sie szereg pytan dodatkowych. Formularz
skonstruowany jest tak, by uzyskaé jak najwiecej informacji zwigzanych z dochodem respondenta
i opisujgcych ten dochdd, nawet jezeli kwota dochodu nie zostanie precyzyjnie podana.

Podstawg do opracowania wynikow jest Sredni miesieczny dochdd netto gospodarstwa
w okresie ostatnich dwunastu miesiecy poprzedzajgcych badanie, tj. kwota dochodu rocznego
podzielona przez 12. Poniewaz czesto nieche¢ do udzielenia informacji o dochodzie wynika nie tyle
z braku woli ze strony respondenta, co trudno$ci w oszacowaniu kwoty, przewidziano mozliwos$é
przekazania informacji o dochodzie w réznym uktadzie — jako $redni dochdd miesieczny lub jako fgczng
kwote dochodu zcalego roku. Ponadto wystepuje pytanie o dochdéd osiggniety w miesigcu
poprzedzajgcym badanie. Informacja ta nie moze by¢ przeliczona bezposrednio na interesujgce nas
dane, ale — w przypadku jej udzielenia — stanowi podstawe do bardzo wiarygodnej imputacji poprzez
wykorzystanie statystycznych zaleznosci miedzy dochodem z ostatniego miesigca a dochodem za caty
ostatni rok, obserwowanych w badanej populacji.

W przypadku kazdego z pytan stuzgcych uzyskaniu informacji o dochodzie mozliwe jest
udzielenie odpowiedzi na dwa sposoby. Pierwszy, preferowany, ktéry dostarcza interesujgcych nas
informacji bez dodatkowych zabiegdw o charakterze imputacyjnym, to podanie przez respondenta
doktadnej kwoty dochodu. Jezeli jednak respondent nie chce lub nie potrafi podaé tej kwoty, moze
zaznaczy¢ odpowiedni przedziat dochodowy. W takim przypadku réwniez uzyskujemy do$¢ precyzyjng
informacje o wartosci dochodu (zwtaszcza, jesli nie jest to przedziat skrajny — najwyzszy lub najnizszy),
cho¢ wymagajgcg jeszcze usciSlenia, ktére ma miejsce poprzez imputacje zawezong do granic
przedziatu. Dopiero w sytuacji, gdy respondent nie jest sktonny do przekazania nawet informacji
0 przedziale dla zadnego z zadawanych pytan dotyczgcych dochodu, mamy do czynienia z informacjg
tworzong w petni za pomoca imputacji statystyczne;.

Do imputacji dochodu zastosowana zostata stochastyczna imputacja regresyjna. Metoda ta
polega na wykorzystaniu wartosci teoretycznej (prognozy) z modelu regresyjnego uzupetnionej
o imputowang reszte (odzwierciedlenie skfadnika losowego). Imputowana reszta jest generowana
z rozkfadu teoretycznego o odpowiednich parametrach.

Metoda imputacji ma charakter stochastyczny, co oznacza, ze zawiera element losowy

(nie mozna z gory przewidzie¢ wartosci imputacyjnych, kazde powtérzenie przebiegu dla tych samych

246



danych moze dac¢ rézne wyniki). Konsekwencjg tego jest, ze imputacja w niewielkim stopniu zaburza
rozktad imputowanej zmiennej, uzyskane rozktady sg ,podobne” do naturalnych, nie sg tworzone
sztucznie zbiory identycznych wartosci imputacyjnych.

Ponadto zastosowana metoda pozwala objg¢ jednolitym podejsciem metodologicznym
sytuacje, gdy respondent podat granice przedziatu dochodowego oraz gdy ich nie podat. W sytuacii,
gdy nie okreslono przedziatu, imputowane reszty generowane sg z rozktadu bezwarunkowego. Jesli
natomiast znamy granice przedziatu dochodowego, imputowana reszta jest generowana z rozktadu
ucietego (generowana wartos¢ przyjmuje wylgcznie wartosci z zalozonego zakresu),
tak, by zagwarantowaé, ze uzyskana wartos¢ imputacyjna bedzie sie miedcita w granicach
zadeklarowanego przedziatu dochodowego.

Taki sposéb imputaciji pozwala narzuci¢ dla wartosci imputacyjnych pewne granice a priori,
niekoniecznie wynikajgce tylko z zadeklarowanych przedziatéw. Korzystajgc z do$wiadczen zwigzanych
z analizg dochodéw i dobrobytu subiektywnego przeprowadzong w poprzedniej edycji badania
(z 2011 roku), wprowadzono dodatkowe warunki ograniczajgce zakres zmienno$ci wartosci
imputacyjnych na podstawie odpowiedzi na pytania opisujgce sytuacje ekonomiczng gospodarstwa
w sposéb jakosciowy. Dotyczy to pytan o tatwos¢ lub trudnos¢ ,wigzania konca z korncem” przez
gospodarstwo oraz o ogolng sytuacje materialng gospodarstwa. Zaktadajgc racjonalno$¢ odpowiedzi
respondenta przyjeto, ze:

e dochody gospodarstw z tatwoscig ,wigzgcych koniec z koricem” nie powinny by¢ znaczgco
nizsze, za$ z trudnosciag ,wigzacych koniec z koncem” — znaczgco wyzsze od dochodu
zadeklarowanego przez gospodarstwo jako ,konieczny do zwigzania konca z koricem”;

e podobnie powinna by¢ powigzana deklaracja o tatwosci lub trudnosci ,wigzania konca
z koncem” z zaleznoscig miedzy dochodami a wydatkami gospodarstwa;

e gospodarstwa oceniajgce swg sytuacje materialng jako dobrg lub bardzo dobrg nie powinny
wykazywac¢ dochodu znaczgco odbiegajgcego in minus, za$ gospodarstwa oceniajgce sytuacje
jako ztg lub bardzo ztg — in plus, od przecietnych dochodéw w populacji, typowych dla
gospodarstw o podobnej charakterystyce.

Powyzsze reguty byly stosowane w przypadku, gdy nie staly w sprzecznosci z deklaracjami
respondenta co do wysokosci dochodu lub granic przedziatu. W sytuacji, gdy respondent nie ztozyt
zadnej deklaraciji, ktéra podwazataby spéjnos¢ jego wypowiedzi, zatozenie racjonalnosci odpowiedzi
respondenta oraz spojnosci ocen opisowych/subiektywnych z wartosciami zmiennych ilosciowych
wydaje sie wtasciwym i korzystnie wptywajgcym na jakosc¢ efektow imputacji. Przypadki braku spéjnosci
miedzy podanymi przez respondenta (nie wymagajgcymi imputacji) kwotami lub przedziatami,
a ocenami subiektywnymi byly analizowane odrebnie — poza procedurg imputacji — na etapie kontroli
i redagowania danych i — zaleznie od wyniku weryfikacji — akceptowane lub korygowane.

Modele stosowane do imputacji majg posta¢ potegowo-wyktadniczg (model liniowy
po transformacji logarytmicznej). Reszty generowane sg z rozktadu normalnego (ucietego rozktadu
normalnego) dla modelu po transformacji logarytmiczne;j.

Zmienng imputowang (i objasniang przez modele) jest $redni miesieczny dochdd netto

gospodarstwa domowego w okresie ostatnich 12 miesiecy. Dla kazdego gospodarstwa wymagajacego
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imputacji stosowany jest jeden z dwéch alternatywnych modeli, zaleznie od dostepno$ci zmiennych
objasniajgcych.

W przypadku braku danych, dotyczgcego zmiennej imputowane;j:

a) jezeli dla gospodarstwa domowego posiadamy informacje na temat dochodu miesiecznego

z miesigca poprzedzajgcego badanie (dochodu biezacego), uzywamy modelu, w ktérym

zmiennymi objasniajgcymi sa: dochdd biezgcy oraz opisowa informacja o zmianie dochodu

w stosunku do poprzedniego roku (wzrost/spadek/w przyblizeniu bez zmian),

b) jezeli nie mamy informacji na temat dochodu biezgcego (brak danych), stosujemy model
objasniajgcy dochdd za pomoca obiektywnych czynnikéw determinujgcych wysoko$¢ dochodu

i mozliwosci gospodarstwa domowego w zakresie jego osiggania, takich jak: zrédto utrzymania,

rodzaj pracy, zawdd i wyksztatcenie gtowy gospodarstwa.

Model a) daje duzo lepsze objasnienie. Wykorzystuje przy tym informacje o dochodzie
przekazang przez respondenta. Dlatego jest stosowany zawsze, gdy tylko jest taka mozliwos¢, biorgc
pod uwage posiadane informacje.

W przypadku modelu b), oprécz czynnikéw obiektywnych (jak wyksztatcenie, zawdd),
uwzgledniona zostata réwniez informacja otym, jak gospodarstwo ,wigze koniec z koncem”.
Zastosowanie tej zmiennej znaczgco poprawia objasnienie. Specyfikacje takg mozna interpretowac
w ten sposéb, Zze czynniki obiektywne okreslajg mozliwosci i aspiracje dochodowe o0s6b oraz
gospodarstw domowych. Nie dostarczajg jednak informacji, w jakim stopniu osiggane faktycznie
dochody odpowiadajg tym mozliwosciom i aspiracjom. Mozna zatozy¢, ze odpowiedz na pytanie
o fatwos¢ lub trudnosé gospodarowania srodkami finansowymi moze — przynajmniej w pewnym stopniu
— nies¢ w sobie jakas$ informacje na ten temat.

Okreslajgc zestaw zmiennych objasniajgcych, testowano rézne warianty modelu. Wariant
ostatecznie zastosowany uznany zostat za najlepszy z punktu widzenia jakosci objasnienia oraz
mozliwosci interpretacji przyjetej specyfikaciji.

W probie zrealizowanej, liczgcej 14 804 rekordy (gospodarstwa domowe), zaimputowano 4 809
rekordéw (prawie jedng trzecig proby). Na podstawie modelu a) zaimputowanych zostato 581 rekorddw,
na podstawie modelu b) 4 228 rekordéw. Stanowito to — odpowiednio — 12% i 88% wszystkich
zaimputowanych rekorddéw. Liczby te obejmujg zaréwno przypadki petnej imputacji statystycznej, gdzie
respondent nie udzielit zadnej informacji o imputowanej zmiennej, jak i przypadki, gdy znany jest
przedziat dochodowy.

Dla oceny zakresu imputacji dochodéw w przetwarzanym zbiorze danych i skali potencjalnych
bteddéw z nig zwigzanych, istotna jest statystyka rozrézniajgca przypadki petnej imputacji od imputac;ji
przy znanym przedziale dochodowym. | tak, w ramach 4 809 zaimputowanych rekordéw (gospodarstw
domowych):

e 2809 rekordéw (58,4%) imputowano w sytuacji, gdy znany byt doktadny przedziat dochodowy,
tzn. gorna i dolna granica przedziatu (przedziat inny niz skrajny),
e 12 rekordéw (0,2%) imputowano w sytuacji, gdy wiadomo byto, ze nalezg do przedziatow

skrajnych (grupy o najnizszych lub najwyzszych dochodach),
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e dla 1988 rekordéw (41,3%) zastosowano petng imputacje, tj. nie byt znany przedziat
dochodowy.

Tylko dla wymienionych w ostatnim punkcie 1 988 gospodarstw mozemy przyjg¢, ze przypisana im

wartos¢ dochodu w catosci pochodzi z imputacji statystycznej. Z tej liczby, dla 1 759 gospodarstw

imputacja zostata wykonana za pomocg modelu b), a wiec bez znajomosci faktycznej wartosci

biezgcego dochodu gospodarstwa. Stanowi to 12% catej préby.

7. REGRESJA LOGISTYCZNA

Jedng z metod stosowanych w publikacji dla analizy determinant wystgpienia pewnych zjawisk
(negatywnych — np. ubéstwo, izolacja lub pozytywnych — np. dobrobyt) — tj. czynnikéw decydujgcych
o tym, Ze dane zjawisko wystgpi w przypadku danej osoby czy gospodarstwa — jest regresja logistyczna.

Model regresji logistycznej (model logitowy) jest narzedziem analizy statystyczne;j
pozwalajgcym objasni¢ prawdopodobienstwo wystgpienia lub nie, pewnych standéw (zmienna
objasniana jest zmienng jakosciowg dychotomiczng, tj. przyjmujgcg dwie mozliwe wartosci — zjawisko
wystgpito lub nie) za pomocg innych zmiennych, bedgcych zmiennymi objasniajgcymi w tym modelu.
Zmienne objasniajgce mogg mie¢ charakter ilosciowy lub jakosciowy.

Zastosowanie regresji logistycznej pozwala oceni¢, czy dana (potencjalna) zmienna
objasniajgca ma istotny wptyw na zmienng objasniang (tj. wystepowanie interesujgcego nas zjawiska)
oraz okresli¢ kierunek (sprzyja, badz przeciwdziata wystapieniu zjawiska) i oszacowac site (wielkosc¢)
tego wplywu.

W przypadku jakosciowych zmiennych objasniajgcych, mogacych przyjmowac kilka mozliwych
wartosci (wariantéw, np. wiek — wyrazony przedziatami), mamy mozliwo$¢ oceny istotnosci i wielkosci
wplywu dla kazdej z tych wartosci (wariantdéw, w przyktadzie — kazdej z grup wiekowych), a takze
istotnosci wptywu catego czynnika (w przyktadzie: wieku). Dla takich zmiennych jedna z wartos$ci cechy
musi by¢ przyjeta jako referencyjna. Nie uzyskujemy wtedy dla niej oszacowan, natomiast wszystkie
oszacowania uzyskiwane dla pozostatych wartosci tej zmiennej wyrazajg efekty wzgledem warto$ci
referencyjnej. Przyktadowo, jesli objasniajgc izolacje spoteczng, dla zmiennej objasniajgcej wyrazajgcej
wiek, przyjmiemy jako referencyjng grupe wiekowg 35-44 lata, to efekty oszacowane dla pozostatych
grup wiekowych zawierajg informacje o tym, czy — i w jakim stopniu — osoba z danej grupy wiekowej
jest bardziej (lub mniej — w przypadku ujemnego parametru) narazona na izolacje spoteczng, niz osoby
z grupy 35-44 lata.

Przy konstrukcji modeli stosowanych w publikacji, jako wartos¢ referencyjna dla zmiennych
jakosciowych stosowana jest zwykle warto$¢ neutralna (np. odpowiedz ,ani tak, ani nie”), warto$é
LLypowa”, najczestsza w populacji, $rednia lub srodkowa w rankingu.

Przy prezentacji wynikéw regresji logistycznej w niniejszej pracy pokazywana jest warto$¢
parametru (efektu) zwigzanego z dang wartoscig (wariantem) zmiennej objasniajgcej oraz warto$¢

statystyki Walda. Im wyzsza wartos¢ statystyki Walda, tym silniejsze statystyczne potwierdzenie danego
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efektu — warto$¢ krytyczna odpowiedniego testu na poziomie istotnosci 5% (przy jednym stopniu
swobody, tj. efektu wyrazonego zmienng zero-jedynkowg/dychotomiczng) wynosi w przyblizeniu 4.
Wyniki testu istotnosci dla parametréw (w oparciu o statystyke Walda) zostaty takze przedstawione
za pomocg odpowiednich symboli. Wszystkie efekty oznaczone gwiazdkami sg istotne na poziomie
istotnosci 5%, majgce przynajmniej 2 gwiazdki — na poziomie 1%, za$ oznaczone 3 gwiazdkami —
na poziomie 1%o.

Statystyki Walda zostaty réwniez policzone dla petnych czynnikéw, grupujacych efekty
zwigzane z poszczegolnymi wartosciami/wariantami jednej zmiennej jakosciowej, celem oceny
istotnosci ich catkowitego wptywu (catkowitego wpltywu jakosciowej zmiennej objasniajgcej przyjmujgcej
kilka mozliwych wartosci/wariantéw).

Takie zastosowanie regresji, w tym regresji logistycznej, moze byé w pewnym zakresie
alternatywa dla analizy wptywu réznych czynnikbw na wystepowanie badanego zjawiska, poprzez
analize réznic w rozktadzie zmiennej badanej (objasnianej) w grupach wyréznionych ze wzgledu na ten
czynnik (zmienng objasniajgcg). Przyktadowo, gdybysmy chcieli zbadaé, w jaki sposéb wyksztatcenie
wplywa na wystepowanie izolacji spotecznej, mozemy policzyé i porownac odsetek osdb wyizolowanych
w grupach odpowiadajgcych poszczegdlnym poziomom wyksztatcenia.

Podejscie oparte na poréwnaniu rozkladéw ma charakter opisowy, nie wymaga przyjmowania
zatozen ani stawiania wprost hipotez, w przeciwienstwie do podejscia opartego na regresiji, gdzie swego
rodzaju zatozeniem dotyczgcym sposobu ksztattowania sie badanego zjawiska, czesciowo (cho¢ nie
w catosci) weryfikowanym za pomocg procedury statystycznej (a wiec majgcym charakter hipotezy),
jest sama specyfikacja modelu. Zastosowanie podejScia wykorzystujgcego regresje dostarcza
bezposrednio informacji o statystycznej istotnosci wptywu poszczegdlnych czynnikéw, a nie tylko
o wartosciach parametréw, co jest jego istotng zaletg. Wazniejszym jednak argumentem, by nie
traktowaé tych procedur jako catkowicie wymiennych, jest to, ze zaobserwowane w obydwu
przypadkach efekty nie wyrazajg zupetnie tego samego i ma to duze znaczenie dla ich interpretaciji.

Poréwnujgc rozktady, analizujemy kazdy czynnik odrebnie'!. Zastosowanie regresji pozwala
nam uzyskac¢ wartosci odrebnych efektéw dla kazdej z branych pod uwage zmiennych objasniajgcych,
za pomocg procedury, ktéra jednoczesnie bierze pod uwage wptyw wszystkich tych zmiennych. W ten
sposob otrzymujemy efekty ,czyste”, odzwierciedlajgce samoistny wptyw danego czynnika,
Lwyczyszczony” z wptywu innych czynnikéw branych pod uwage w modelu, ktére moga wykazywaé
pewne wspotzaleznosci z tym czynnikiem.

Dla przyktadu, jezeli analizujemy wptyw wyksztatcenia na izolacje spoteczng poprzez
poréwnanie odsetka o0s6b wyizolowanych w poszczegdlnych grupach wedtug wyksztatcenia
(poréwnanie rozktadéw), otrzymujemy informacje, jak réznig sie pomiedzy sobg te grupy, a zatem —
posrednio — jak wyksztatcenie wptywa na izolacje spoteczng. Mozemy wyodrebni¢ grupy o szczegdlnie
niskim i szczegdlnie wysokim odsetku os6b wyizolowanych, a zatem okre$li¢, jaki typ wyksztatcenia

sprzyja, a jaki przeciwdziata izolacji spotecznej. Podobnie, mozemy dokonaé¢ poréwnania biorgc pod

" Jezeli chcemy poznaé efekt oddziatywania kazdego z tych czynnikéw, a nie efekt tgczny dla specyficznych kombinacji wartosci
(wariantéw) wielu czynnikéw.
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uwage grupy wyodrebnione wedtug kwantyla dochodu i w ten sposéb zbadag, jak wielkos¢ dochodu
wptywa na izolacje spoteczng.

Skadinagd wiadomo jednak, ze wyksztatcenie jest waznym czynnikiem determinujgcym wartosé
osigganego dochodu. Jezeli tak jest, i jezeli porownanie rozktadéw pokazuje zréznicowanie badanego
zjawiska (izolacji), zaréwno wedlug wyksztatcenia, jak i dochodu, to nie wiemy, czy obydwa
obserwowane efekty (wptyw wyksztatcenia i wptyw dochodu) nie sg tym samym efektem, a jezeli tak, to
w jakim stopniu. Innymi stowy, powyzsza analiza nie dostarcza nam odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu wptyw wyksztatcenia na badane zjawisko (izolacje) odbywa sie poprzez ksztattowanie dochodu,
a w jakim czynnik ten wptywa w sposob samoistny, ,pozadochodowy”. Czy w ogdle wplyw ,samoistny”
wyksztatcenia ma miejsce.

Jezeli natomiast zastosujemy model, w ktérym wystepujg zaréwno poziom wyksztatcenia jak
i kwantyl dochodu, uzyskane oszacowania efektéw dla poszczegdlnych czynnikow bedg pokazywaty
.czysty” wptyw kazdego z nich. Oznacza to, ze w przypadku wyksztatcenia uzyskujemy informacije
0 jego samoistnym wptywie, odbywajgcym sie w inny sposoéb niz za posrednictwem dochodu. Inne moze
by¢ zatem oszacowanie wielkosci efektu, a nawet wniosek co do istotnosci jego wptywu, gdyz poprzez
model analizujemy de facto inny efekt (efekt o innej interpretaciji) niz w przypadku prostego poréwnania
rozktadéw. Co wiecej, analizujgc wptyw tego samego czynnika (np. wyksztatcenia) na to samo zjawisko
badane (np. izolacja) mozemy uzyska¢ rézne efekty o réznej interpretacji, zaleznie od tego, jakiej
specyfikacji modelu uzyjemy, tzn. jakie inne zmienne objasniajgce dodatkowo uwzglednimy.
Oczywiscie, kazdy z takich modeli pozwala na weryfikacje innej hipotezy badawczej, pozwala nam

wyciggnac¢ inne wnioski o badanym zjawisku.

8. DEFINICJE | KLASYFIKACJE STOSOWANE W BADANIU

Gospodarstwo domowe - zespdt o0sOb spokrewnionych ze sobg lub niespokrewnionych,
mieszkajgcych razem i wspdlnie utrzymujgcych sie (gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osoba
utrzymujgca sie samodzielnie (gospodarstwo domowe jednoosobowe), bez wzgledu na to, czy mieszka
sama czy tez z innymi osobami. JeSli czlonkowie rodziny mieszkajg wspdlnie, ale utrzymujg sie

oddzielnie, to tworzg odrebne gospodarstwa domowe.

Glowa gospodarstwa domowego (okreslana rowniez jako osoba odniesienia) — osoba, ktéra
ukoniczyta 16 lat i osigga najwyzszy dochdd sposrod wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego.

Przy ustalaniu osoby odniesienia wzieto pod uwage dochody o charakterze statym i powtarzalnym:
Z pracy najemnej, uzytkowania gospodarstwa rolnego, pracy na wtasny rachunek poza gospodarstwem
rolnym w uzytkowaniu indywidualnym, wiasno$ci, wynajmu nieruchomosci, statych sSwiadczenh
z ubezpieczenh spotecznych, state dary od innych gospodarstw domowych (w tym alimenty), emerytury
i renty zagraniczne. W przypadku, gdy dwie lub wiecej osoéb dostarcza w jednakowym stopniu srodkéw

na utrzymanie, za gtowe gospodarstwa uwaza sie osobe, ktéra gtéwnie tymi Srodkami rozporzgdza.
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Zawdd — zawody wykonywane przez respondentéw w gtdwnym miejscu pracy zostaty podane w oparciu
o Klasyfikacje Zawodow i Specjalnosci na Potrzeby Rynku Pracy wprowadzong Rozporzgdzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7.08.2014 r., obowigzujgcg od dnia 1. 01. 2015 r. Klasyfikacja
zostata opracowana na podstawie Miedzynarodowego Standardu Klasyfikacji Zawodoéw ISCO-08,
przyjetego w grudniu 2007 roku na tréjstronnym Spotkaniu Ekspertow ds. Statystyki Pracy dotyczgcym
aktualizacji Miedzynarodowego Standardu Klasyfikacji Zawodoéw (ISCO). Za podstawe grupowania
0sOb wedtug wykonywanego zawodu przyjeto w niniejszej publikacji grupy gtéwne przywotywanej
klasyfikacji. Lista tych grup jest nastepujgca:

1 Przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy
Specjalisci
Technicy i inny $redni personel
Pracownicy biurowi
Pracownicy ustug i sprzedawcy
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy
Robotnicy przemystowi i rzemiesinicy
Operatorzy i monterzy maszyn i urzagdzen

Pracownicy wykonujgcy prace proste

O ©O©W 00 N O o b~ W N

Sity zbrojne (01 Oficerowie sit zbrojnych, 02 Podoficerowie sit zbrojnych, 03 Zotnierze
szeregowi)

W przypadku grupy ,,0 — Sity zbrojne” zastosowano umowne przyporzgdkowanie zawodéw wojskowych
do grup ,cywilnych”, zaliczajgc oficerow do kategorii ,1”, podoficerow do kategorii ,2”, zas zotnierzy

szeregowych do kategorii ,3”.

Typ gospodarstwa domowego — jest to klasyfikacja dotyczgca typu ,rodzinnego” gospodarstwa. Typ
ten przypisywany jest catemu gospodarstwu domowemu i jest on ustalany na podstawie tego, jaka
rodzine stanowi gospodarstwo lub jaka rodzina zawiera sie w gospodarstwie (jezeli wystepujg w nim
osoby nie nalezgce do tej rodziny). W przypadku, gdy gospodarstwo domowe zawiera kilka rodzin,
brana jest pod uwage rodzina gtowy gospodarstwa.
Okreslajgc typ gospodarstwa bierze sie pod uwage:
* czy tworzy je samotna osoba dorosta (w przypadku rodzin z dzie€mi: ojciec/matka),
czy matzonkowie (w przypadku rodzin z dzie¢mi: rodzice),
* czy w gospodarstwie (rodzinie) wystepujg dzieci oraz jaka jest ich liczba (dzieci muszg spetniaé
opisane nizej kryteria),
* czy w gospodarstwie domowym wystepujg inne osoby, poza wyzej wymienionymi (mogg to by¢
réwniez doroste dzieci, nie spetniajgce przyjetych kryteriéw, a takze inne rodziny).
Jako dzieci, w rozumieniu niniejszej definicji, traktowane sg biologiczne i przysposobione dzieci
przynajmniej jednego z matzonkéw tworzgcych rodzine, ktére nie przekroczyty wieku 24 lat i nie zyjg

w maizenhstwie lub zwigzku nieformalnym z inng osobg nalezgcg do gospodarstwa domowego.
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Zgodnie z powyzszymi zasadami, zdefiniowane zostaty nastepujgce typy gospodarstw (rodzin):
» samotna kobieta
* samotny mezczyzna
* matka lub ojciec z dzie¢mi
» matka lub ojciec z dzie¢mi i innymi osobami
* matzenstwo bez dzieci
* matzenstwo z dzie¢mi (w podziale wedtug liczby dzieci)
* matzenstwo z dzie¢mi i innymi osobami (w podziale wedtug liczby dzieci)
* matzenstwo bez dzieci z innymi osobami
* pozostate gospodarstwa (w podziale na 2 osobowe oraz 3 i wiecej osobowe)
Tam, gdzie w definicji typu gospodarstwa domowego pojawia sie okreslenie ,matzenstwo”, wigczone

zostaly takze osoby pozostajgce w zwigzku nieformalnym.

Dla potrzeb opracowania wynikéw Badania spojnosci spotecznej kategorie zwigzane z:
aktywnoscig ekonomiczna, gléwnym zrédiem utrzymania, bezrobociem, niepetnosprawnoscia
oparto na samoocenie respondenta — w razie potrzeby ankieterzy udzielali wyjasnien respondentom

zgodnie z objasnieniami zawartymi w instrukcji dla ankietera.

Aktywnos$é ekonomiczna — klasyfikacja zostata sporzagdzona na podstawie odpowiedzi na pytanie
o to, za kogo gtéwnie (ze wzgledu na aktualny status na rynku pracy) osoba sie uwaza oraz jakie jest
jej gtowne zrddto utrzymania. Grupowanie obejmuje nastepujgce kategorie:

Pracujgcy najemnie — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako pracujgce i wskazaty dochody z pracy
najemnej jako gtdwne zrodto utrzymania,

Pracujgcy na rachunek wtasny poza rolnictwem — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako pracujgce
i wskazaty prace na wtasny rachunek (inng niz praca we wikasnym gospodarstwie rolnym) jako gtéwne
zrédto utrzymania,

Rolnicy indywidualni — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako pracujgce i wskazaty dochody z pracy we
wilasnym gospodarstwie rolnym jako gtéwne zrédto utrzymania,

Bezrobotni — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako bezrobotne,

Uczniowie, studenci — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako uczniowie lub studenci,

Emeryci pozarolniczy — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako emeryci i wskazaty emeryture
z pozarolniczego systemu ubezpieczen jako gtéwne zrédto utrzymania,

Emeryci rolniczy — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako emeryci i wskazaty emeryture rolniczg jako
gtéwne zrédto utrzymania,

Rencisci (renta inwalidzka) — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako trwale niezdolne do pracy, pobierajgce
lub nie rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

Inni nieaktywni zawodowo — osoby, ktére zadeklarowaly sie jako nieaktywne zawodowo, nie nalezgce

do zadnej z wymienionych wyzej kategorii.
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Giéwne zrédfo utrzymania gospodarstwa — w badaniu, za gtéwne zrodto utrzymania gospodarstwa
domowego uznano to, z ktérego — wedtug deklaracji respondenta — gospodarstwo uzyskiwato najwyzszy
dochdd, biorgc pod uwage okres 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie.

Wyrézniono nastepujace zrodta utrzymania:

Praca najemna — stata lub dorywcza/sezonowa, zarejestrowana lub nierejestrowana, wykonywana
w kraju lub za granica,

Praca na rachunek wtasny poza rolnictwem — praca na wtasny rachunek poza rolnictwem, stata lub
dorywcza/sezonowa, zarejestrowana lub niezarejestrowana, wykonywana w kraju lub za granica,
Praca na rachunek wtasny w rolnictwie — praca na wtasny rachunek wykonywana w gospodarstwie
rolnym przez jego uzytkownika, tj. wilasciciela, wspoétwtasciciela, dzierzawce; obejmuje takze
subsydia/dotacje z tytutu posiadania lub uzytkowania gospodarstwa rolnego,

Emerytura (krajowa i zagraniczna) — obejmuje rowniez emerytury pomostowe i renty strukturalne,
Renta (krajowa i zagraniczna) — renta z tytutu niezdolnosci do pracy, renta rodzinna, renta szkoleniowa,
Swiadczenie rehabilitacyjne,

Inne Swiadczenia spoteczne — obejmujg m.in. Swiadczenia dla bezrobotnych, Swiadczenia rodzinne,
stypendia, Swiadczenia z pomocy spotecznej, zasitki pielegnacyjne, odszkodowania z tytutu uszczerbku
na zdrowiu,

Inne dochody — obejmujg m.in. dochody z wtasnosci, dochody kapitatowe, dochody z wynajmu

nieruchomosci, dary, alimenty od oséb prywatnych, wyptaty z prywatnych funduszy emerytalnych.

Niepelnosprawno$é — na potrzeby opracowania wzieto pod uwage jedynie fakt wystgpienia
niepetnosprawnosci, bez stosowania podziatu wedlug stopnia i typu niepetnosprawnosci. Przy
okreslaniu niepetnosprawnosci uwzgledniono zaréwno kryteria formalne (grupa inwalidzka, orzeczenie)
jak i niepetnosprawnos¢ biologiczng.
Jako niepetnosprawne sklasyfikowane zostaty osoby, ktére spetnialy przynajmniej jeden z dwdch
warunkow:
» posiadaty wazne orzeczenie ustalajgce niepeinosprawnosé, niezdolno$s¢ do pracy lub
inwalidztwo (grupa inwalidzka),
» wedlug wtasnej oceny, z powodu probleméw zdrowotnych (kalectwa lub choroby przewlekiej)
miaty catkowicie lub powaznie ograniczong zdolno$¢ wykonywania codziennych czynno$ci
wiasciwych dla wieku (zabawa, nauka w szkole, praca zawodowa, prowadzenie gospodarstwa

domowego, samoobstuga), trwajgcg 6 miesiecy lub diuzej.

Dochéd ekwiwalentny (przypadajacy na osobe) — jest to teoretyczny dochdéd na osobe
w gospodarstwie domowym, przeliczony jednak wedtug specjalnej skali, uwzgledniajgcej réznice
w kosztach utrzymania gospodarstw o roznej wielkosci i réznym skfadzie osobowym (dorosli/dzieci).
Formalnie, jest to dochdd nie na osobe, a na tzw. jednostke ekwiwalentna.

Przy przeliczeniach zastosowano tzw. zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD, powszechnie

uzywang w krajach Unii Europejskiej dla celéow poréwnan miedzynarodowych. Przyjmuje ona
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nastepujgce wartosci jednostek ekwiwalentnych przypadajgce na osobe w gospodarstwie: dla pierwszej
osoby dorostej — 1; dla kazdego nastepnego cztonka gospodarstwa w wieku co najmniej 14 lat — 0,5;
dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat — 0,3. Dochdd ekwiwalentny otrzymujemy dzielgc catkowity
dochdd gospodarstwa domowego przez liczbe jednostek ekwiwalentnych w danym gospodarstwie.

Grupy decylowe (kwintylowe) otrzymano, porzadkujgc populacje gospodarstw domowych ze wzgledu
na dochdéd ekwiwalentny, a nastepnie dzielgc jg na dziesie¢ (pie¢) grup tak, by liczba oséb w kazdej
zgrup byla w przyblizeniu réwna. Otrzymujemy w ten sposéb dziesie¢ grup decylowych (pieé
kwintylowych). Grupy decylowe (kwintylowe) numeruje sie kolejno, poczynajgc od grupy o najnizszych
dochodach. Tak wiec pierwsza grupa decylowa (kwintylowa) skupia gospodarstwa o najnizszym
dochodzie ekwiwalentnym, za$ dziesigta (pigta), czyli ostatnia grupa — gospodarstwa o najwyzszym

dochodzie.

Klasa miejscowosci — klasa miejscowosci dotyczy miejsca zamieszkania respondenta, w ktorym zostat
on poddany badaniu. Miejscowos¢ zamieszkania respondenta klasyfikowana jest ze wzgledu na typ
(miasto lub wies), a takze, w przypadku miasta, na jego wielko$¢ (mierzong liczbg ludnosci).
Przy klasyfikacji jako miasto lub wie$ brany byt pod uwage typ administracyjny miejscowosci, a nie
faktyczny stopien zurbanizowania danego obszaru.
Wyrézniono nastepujgce klasy miejscowosci:

* miasta o wielkosci co najmniej 500 tys. mieszkancéw (tzn. 500 000 i wiecej),

* miasta o wielkosci od 100 do 500 tys. mieszkancow (100 000 — 499 999),

* miasta o wielkosci od 20 do 100 tys. mieszkancow (20 000 — 99 999),

* miasta o wielkosci ponizej 20 tys. mieszkancow (19 999 i mniej),

+ wies.

W publikacji zastosowano:

* znak umowny (*) umieszczony przy tych wartosciach liczbowych, gdy zjawisko istniato w wielkosci
oznaczajgcej, ze precyzja moze budzi¢ zastrzezenia. Znak jest stosowany, jezeli liczba przypadkow
wchodzgcych do uogdlnienia jest mniejsza niz 50,

* znak umowny (-), gdy zjawisko nie wystapito.

W przedstawianych danych mogg wystapi¢ roznice rzedu dziesiatych czesci — w stosunku do wczesniej

prezentowanych, np. notatek informacyjnych — ktére wynikaja ze wstepnego charakteru
opracowywanych danych.
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