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Objasnienia znakéw umownych

Symbols

Symbol Opis Symbol Opis

Symbols Description Symbols Description
oznacza: brak informacji, koniecznos¢ zacho-
wania tajemnicy statystycznej lub ze wypet-

Kreska zjawisko nie wystapito Kropka () nienie pozycji jest niemozliwe albo niecelowe

ropka (.

- magnitude zero P data not available, classified data (statistical
confidentiality) or providing data impossible
or purposeless

00 zjawisko istniato w wielko$ci mniejszej od 0,05 W tym” ?ﬁgﬁ%%ﬁ ?L%%Odaje sie wszystkich

' magnitude not zero, but less than 0.05 ‘Of M indicates that not all elements of the
of a'unit which sum are given
0znacza, ze nazwy zostaty skrocone
Zero (0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5 Znak A w stosunku do obowiazujacej klasyfikacji
ero na
magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit categories of applied classification
are presented in abbreviated form
Znak oznacza, ze dane zostaty zmienione
w stosunku do juz opublikowanych
¥ data revised
Wazniejsze skroty
Main abbreviations

Symbol Opis Symbol Opis

Symbols Description Symbols Description

min milion p.proc. punkt procentowy

million pp percentage point

z ztoty K kilogram

PLN zloty 9 kilogramme

szt. sztuka t tona

pc. piece tonne

decytona litr
dt dec%tonne I litre
tysiac

tys. tKousand



Synteza

Rachunki narodowe w 2 kwartale 2025 r.

produkt krajowy brutto
wartos$¢ dodana brutto

Rynek pracy w 1 pétroczu 2025 .
przecietne zatrudnienie
w sektorze przedsiebiorstw
(w przeliczeniu na etaty)
stopa bezrobocia rejestrowanego
(stan w koncu okresu)

+3,4% r/r
+3,0% r/r

-0,8% r/r

5,2%

Wedtug wstepnego szacunku, w 2 kwartale 2025 r. produkt kra-
jowy brutto (PKB) zwiekszyt sie realnie o 3,4% w poréwnaniu
z 2 kwartatem ub. roku (wobec wzrostu o 3,2% w analogicznym
kwartale 2024 r.). Gtéwng przyczyng wzrostu PKB byt pozytyw-
ny wptyw popytu krajowego (+3,8 p. proc. wobec +4,3 p. proc.
w 1 kwartale br); zarébwno spozycia ogdtem, jak i akumu-
lacji brutto. Wplyw spozycia ogdtem wyniést +3,0 p. proc.
(wobec +2,0 p. proc. w 1 kwartale br.) i byt wynikiem pozytyw-
nego wptywu zaréwno spozycia w sektorze gospodarstw domo-
wych (+2,6 p. proc. wobec +1,6 p. proc.), jak i spozycia publiczne-
go (podobnie jak przed rokiem +0,4 p. proc.). Wptyw akumulacji
brutto wynidst +0,8 p. proc. (wobec +2,3 p. proc. w 1 kwartale)
i byt skutkiem pozytywnego wptywu zapaséw (+1,0 p. proc. wo-
bec +1,5 p. proc.), przy negatywnym wptywie popytu inwesty-
cyjnego (-0,2 p. proc. wobec +0,8 p. proc.). W 2 kwartale br. za-
notowano negatywny wptyw eksportu netto na tempo wzrostu
gospodarczego, ktéry wynioést -0,4 p. proc. (wobec -1,1 p. proc.
w 1 kwartale 2024 r.).

Wartos¢ dodana brutto (WDB) w gospodarce narodowej
w 2 kwartale 2025 r. byfta wieksza o 3,0% w poréwnaniu z ana-
logicznym okresem 2024 r. Najwiekszy wzrost w skali roku
odnotowano w dziafalnosci profesjonalnej, naukowej i tech-
nicznej; administrowaniu i dziatalnosci wspierajacej (o 6,1%).
Powyzej sredniego wzrostu WDB zwiekszyta sie réwniez w: han-
dlu; naprawie pojazdéw samochodowych (o 5,9%), dziatalnosci
finansowej i ubezpieczeniowej (0 5,1%), transporcie i gospodar-
ce magazynowe;j (0 4,4%), administracji publicznej i obronie na-
rodowej; obowiazkowych zabezpieczeniach spotecznych; edu-
kacji; opiece zdrowotnej i pomocy spotecznej facznie (o 3,7%)
oraz zakwaterowaniu i gastronomii (o 3,2%). Wzrost notowano
takze w przemysle (o 1,6%) i obstudze rynku nieruchomosci
(o 1,4%). Spadek wystapit w informacji i komunikacji (o 3,3%) i
budownictwie (0 0,2%).

W 1 pétroczu 2025 r. przecietne zatrudnienie w sektorze
przedsiebiorstw byto o 0,8% mniejsze niz przed rokiem (kiedy
zmniejszyto sie o 0,4%). Spadek wystapit w 14 wojewoddztwach
- od 4,7% w warminsko-mazurskim do po 0,6% w opolskim
i Swietokrzyskim. Wzrost odnotowano w wojewddztwach
matopolskim (o 1,5%) i wielkopolskim (o 0,6%).

W koncu czerwca 2025 r. w urzedach pracy zarejestrowanych
byto 797,0 tys. oséb bezrobotnych, tj. o 34,8 tys. (4,6%) wiecej
niz przed rokiem. Wzrost liczby bezrobotnych zarejestrowa-
nych odnotowano we wszystkich wojewddztwach, najwiekszy
w lubuskim (0 12,7%), a nastepnie w: slaskim (o 7,2%), dolnosla-
skim i wielkopolskim (po 6,5%) oraz t6dzkim (o 6,4%); najmniej-
szy w lubelskim (o 1,9%).

Stopa bezrobocia rejestrowanego w koncu czerwca 2025 r.
wyniosta 5,2%, tj. 0 0,3 p. proc. wiecej niz przed rokiem. Wzrost



EXECUTIVE SUMMARY

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto

w sektorze przedsiebiorstw w 1 pétroczu 2025 .

Przecietne miesieczne emerytury
i renty brutto w 1 potroczu 2025 r.
z pozarolniczego systemu
ubezpieczen spotecznych +9,1%
rolnikéw indywidualnych +8,3%

Rolnictwo w czerwcu 2025 r.

Ceny towardéw i ustug konsumpcyjnych 2025 r.

w 1 pdtroczu +4,5% r/r
w 2 kwartale +4,1% r/r

odnotowano we wszystkich wojewddztwach - od 0,5 p. proc.
w lubuskim do po 0,1 p. proc. w matopolskim i mazowieckim.
Najnizsza stope bezrobocia odnotowano w wojewddztwach:
wielkopolskim (3,1%) i $laskim (3,8%); najwyzszg w podkarpac-
kim (8,5%) i warmirisko-mazurskim (8,1%).

Wedtug wstepnych wynikéw BAEL - Badania Aktywnosci Ekono-
micznej Ludnosci w wieku 15-89 lat za 2 kwartat 2025 r. w poréw-
naniu do 2 kwartatu 2024 r. — nieco zmniejszyta sie liczba pracuja-
cych, wskaznik zatrudnienia utrzymat sie na poziomie sprzed roku
(56,7%). Zwiekszyta sie liczba bezrobotnych (o 6,6%), nieco wzro-
sta stopa bezrobocia (o 0,1 p. proc do 2,8%). W skali roku nieco
pogorszyia sie relacja liczby oséb niepracujacych do pracujacych
- na 1000 oséb pracujacych przypadato 765 oséb bezrobotnych
lub biernych zawodowo (przed rokiem - 764).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przed-
siebiorstw zwiekszyto sie w skali roku o 8,7% (przed rokiem no-
towano wzrost o 11,7%). Wzrost odnotowano we wszystkich wo-
jewddztwach, najwiekszy w: matopolskim (o 9,6%), lubelskim (o
9,5%), mazowieckim (9,4%), podkarpackim i podlaskim (po 9,3%);
najmniejszy w: dolnoslaskim ( 7,4%), $laskim (o 7,6%) i t6dzkim
(0 7,7%). Rozpietos¢ relacji do sredniego wynagrodzenia w kra-
ju pomiedzy wojewddztwami o najwyzszym i najnizszym prze-
cietnym miesiecznym wynagrodzeniu brutto w sektorze przed-
siebiorstw zwiekszyta sie w skali roku o 1,2 p. proc. i wyniosta
33,9 p. proc.

Liczba emerytéw i rencistow ogétem byta o 0,4% wieksza niz
w analogicznym okresie 2024 r. Tempo wzrostu emerytur i rent
brutto w obu systemach byto wolniejsze niz przed rokiem (gdy
Swiadczenia z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych
wzrosty o 14,9%, a rolnikéw indywidualnych o 16,1%).

Na rynku rolnym w czerwcu br. wyzsze niz przed rokiem byty prze-
cietne ceny skupu wiekszosci produktéw pochodzenia roslinne-
go (z wyjatkiem pszenicy i ziemniakéw) oraz zywca wotowego,
drobiowego i mleka. Zmniejszyly sie ceny zywca wieprzowego.

Ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych w 1 poétroczu br.
w skali roku wzrosty w stopniu wiekszym niz w 1 pétroczu
ub. roku. W tempie znacznie szybszym niz przecietnie rosty
ceny zwigzane z mieszkaniem (Srednio o 8,4%; od 10,9
w podkarpackim do 6,6% w warminsko-mazurskim) oraz edu-
kacja (Srednio o 8,2%; od 10,6% w Swietokrzyskim do 7,1%
w zachodniopomorskim). Powyzej Sredniego wzrostu zwiekszyty
sie réwniez ceny zywnosci i napojow bezalkoholowych ($rednio
0 5,7%; od 6,5% w kujawsko-pomorskim do 4,9% w warminsko-
-mazurskim). Zmniejszyty sie ceny zwigzane z transportem (sred-
nio o0 4,2%; najbardziej w Swietokrzyskim - o0 6,1%)) oraz odziezy



SYNTEZA

Produkcja sprzedana przemystu w 1 pétroczu 2025 r.

Produkcja budowlano-montazowa
w 1 pétroczu 2025 r.

Wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowych
w 1 poétroczu 2025 r.

wynik finansowy netto 6,3% r/r
wskaznik rentownosci obrotu:

brutto 4,8%
netto 4,0%

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw
niefinansowych w 1 pétroczu 2025 .

i obuwia (Srednio o 1,4%; w najwiekszym stopniu w podlaskim
i wielkopolskim - po 2,9%).

W 2 kwartale br. ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych w po-
réwnaniu z analogicznym kwartatem ub. roku wzrosty we wszyst-
kich wojewddztwach. W wojewddztwach: zachodniopomor-
skim, podkarpackim, opolskim, $laskim, kujawsko-pomorskim,
lubuskim, matopolskim, pomorskim i wielkopolskim wzrost cen
byt wyzszy niz $rednio w kraju. Znacznie wzrosty ceny zwigzane
z mieszkaniem (o 8,3%); we wszystkich wojewddztwach, zwtasz-
cza w: podkarpackim, matopolskim i zachodniopomorskim.
Zmniejszyly sie ceny zwigzane z transportem (o 6,3%); spadek
notowany byt we wszystkich wojewddztwach, najgtebszy w $la-
skim, matopolskim i swietokrzyskim.

Produkcja sprzedana przemystu (w cenach statych) byta
0 1,3% wyzsza niz przed rokiem (kiedy notowano wzrost 0 0,1%).
Wzrost produkcji przemystowej wystapit w 11 wojewddztwach
- od 10,8% w podkarpackim do 0,1% w kujawsko-pomorskim.
W pozostatych wojewddztwach odnotowano spadek, najgtebszy
w dolnoslaskim (o 4,8%).

Produkcja budowlano-montazowa (w cenach statych) zreali-
zowana na terenie Polski byta o 0,7% nizsza w poréwnaniu
z 1 pbétroczem 2024 r. (wobec spadku o 8,7% przed rokiem).

Wyniki finansowe badanych przedsiebiorstw niefinansowych byty
wyzsze do uzyskanych przed rokiem. Poprawity sie podstawowe
relacje ekonomiczno-finansowe. Dynamika przychodéw ogétem
wieksza niz kosztéw ogdtem wptyneta na polepszenie wskaznika
poziomu kosztéw. Zwiekszyty sie wskazniki rentownosci brut-
to i netto oraz wskaznik rentownosci sprzedazy brutto. Poprawe
wiekszosci wskaznikéw odnotowano szczegdlnie w: lubelskim,
tédzkim i swietokrzyskim. W ogélnej liczbie badanych podmio-
téw nieco zwiekszyt sie udziat liczby przedsiebiorstw rentownych,
zmniejszyt sie ich udziat w przychodach ogétem.

Naktady inwestycyjne badanych przedsiebiorstw niefinanso-
wych (w cenach statych) byly mniejsze niz przed rokiem (spadek
0 1,2% wobec spadku 0 5,5% w 1 pétroczu 2024 r.). Zmniejszyty
sie naklady na budynki i budowle, natomiast wzrosty na zaku-
py, szczegdlnie na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia.
Zmniejszyty sie naktady na srodki transportu. Zmniejszyta sie licz-
ba nowo rozpoczetych inwestycji oraz ich warto$¢ kosztorysowa.



Executive summary

National accounts in 2nd quarter of 2025
gross domestic product +3.4%yly
gross value added +3.0%y/y

Labor market in 1st half of 2025
average paid employment
in business enterprise sector
(converted into full-time equivalents) -0.8% y/y
registered unemployment rate
(as of the end of the period) 5.2%

According to preliminary estimates, gross domestic pro-
duct (GDP) increased by 3.4% in real terms in the 2nd quarter
of 2025, compared to the 2nd quarter of 2024 (compared to
3.2% growth in the same quarter of 2024). The main reason for
the GDP growth was the positive impact of domestic demand
(+3.8 percentage points, compared to +4.3 percentage points in
the 1st quarter of 2025), including both total consumption and
gross capital formation. The impact of total consumption was
+3.0 percentage points (compared to +2.0 percentage points
in the 1st quarter of 2025) and was the result of the positive im-
pact of both household consumption (+2.6 percentage points,
compared to +1.6 percentage points) and public consumption
(+0.4 percentage points, similar to a year ago). The impact of
gross capital formation was +0.8 percentage points. (compared
to +2.3 percentage points in 1st quarter) and was the result of
a positive impact of inventories (+1.0 percentage points against
+1.5 percentage points), with a negative impact from investment
demand (-0.2 percentage points against +0.8 percentage points).
In 2nd quarter of this year, net exports had a negative impact on
the economic growth rate, amounting to -0.4 percentage points
(compared to -1.1 percentage points in 1st quarter 2024). Gross
value added (GVA) in the national economy in 2nd quarter 2025
was 3.0% higher compared to the same period in 2024. The lar-
gest annual growth was recorded in professional, scientific, and
technical activities; administration and support service activities
(by 6.1%). Above-average GVA growth also occurred in: trade;
repair of motor vehicles (by 5.9%), financial and insurance acti-
vities (by 5.1%), transportation and storage (by 4.4%), public ad-
ministration and defence; compulsory social security; education;
human health and social work activities combined (by 3.7%),
and accommodation and catering (by 3.2%). Growth was
also recorded in industry (by 1.6%) and real estate services
(by 1.4%). Decreases occurred in information and communica-
tion (by 3.3%) and construction (by 0.2%).

In the 1st half of 2025, average employment in the enterpri-
se sector was 0.8% lower than a year ago (when it decreased
by 0.4%). The decline occurred in 14 voivodships — from 4.1%
in Warmifsko-Mazurskie to 0.6% each in Opolskie and Swie-
tokrzyskie. Growth was recorded in Matopolskie (by 1.5%)
and Wielkopolskie (by 0.6%).

At the end of June 2025, 797 000 unemployed persons were regi-
stered with labor offices, which is 34 800 (4.6%) more than a year
ago. The increase in the number of registered unemployed per-
sons was recorded in all voivodships, with the highest increase
in Lubuskie (12.7%), followed by Slaskie (7.2%), Dolnoslaskie and
Wielkopolskie (6.5% each), and todzkie (6.4%); the lowest incre-
ase was in Lubelskie (1.9%).

The registered unemployment rate at the end of June 2025 was
5.2%, i.e. 0.3 percentage points higher than a year ago. The in-
crease was recorded in all voivodships — from 0.5 percentage
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Average monthly wages and salaries
in enterprise sector in 1st half of 2025

Average monthly gross retirement

and other pensions in 1st half of 2025

from non-agricultural

social security system +9.1%
individual farmers +8.3%

Agriculture in June 2025

Prices of consumer goods and services in 2025

in 1st half of the year +4.5% yly
in 2nd quarter of the year +4.1%yly

points in Lubuskie to 0.1 percentage points each in Matopolskie
and Mazowieckie. The lowest unemployment rates were recor-
ded in the Wielkopolskie (3.1%) and Slaskie (3.8%); the highest
in Podkarpackie (8.5%) and Warminsko-Mazurskie (8.1%)
According to preliminary results of the LFS - the Labour Force
Survey of persons aged 15-89 - for the 2nd quarter of 2025
compared to the 2nd quarter of 2024, the number of employed
persons decreased slightly, while the employment rate remained
at the previous year’s level (56.7%). The number of unemployed
persons increased (by 6.6%), and the unemployment rate slightly
increased (by 0.1 percentage points to 2.8%). The ratio of unem-
ployed to employed persons deteriorated slightly over the year
- there were 765 unemployed or economically inactive people
per 1000 employed persons (compared to 764 a year ago).

The average gross monthly salary in the enterprise sector incre-
ased by 8.7% year-on-year (a year ago there was an increase of
11.7%). The increase was recorded in all voivodships, the largest
in: Matopolskie (by 9.6%), Lubelskie (9.5%), Mazowieckie (9.4%),
Podkarpackie and Podlaskie (9.3% each); the smallest in: Dolno-
$laskie (7.4%), Slaskie (7.6%) and todzkie (7.7%). The range in re-
lation to the average salary in the country between the voivod-
ships with the highest and lowest average gross monthly salary
in the enterprise sector increased by 1.2 percentage points year-
-on-year, reaching 33.9 percentage points.

The total number of retirees and pensioners was was 0.4% higher
than in the same period of 2024. The growth rate of gross pen-
sions and pensioners in both systems was slower than a year ago
(when benefits from the non-agricultural social insurance system
increased by 14.9% and those of individual farmers - by 16.1%).

On the agricultural market, average purchase prices for most
plant products (except wheat and potatoes), as well as cattle for
slaughter, poultry, and milk, were higher in June this year than a
year ago. Pigs for slaughter prices decreased.

Prices of consumer goods and services increased year-on-year
in the 1st half of this year more than in the 1st half of last year.
Prices related to dwellings (by an average of 8.4%; from 10.9%
in Podkarpackie to 6.6% in Warminsko-Mazurskie) and educa-
tion (by an average of 8.2%; from 10.6% in Swietokrzyskie to
7.1% in Zachodniopomorskie) increased at a much faster than
average rate. Prices of food and non-alcoholic beverages also
increased above average (by an average of 5.7%; from 6.5% in
Kujawsko-Pomorskie to 4.9% in the Warminsko-Mazurskie). Pri-
ces for transportation decreased (by 4.2% on average; the lar-
gest decrease in Swietokrzyskie voivodship - 6.1%), as did pri-
ces for clothing and footwear (by 1.4% on average; the largest
decrease in Podlaskie and Wielkopolskie — 2.9% each). In the
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Sold production of industry in 1st half of 2025

Construction and assembly production
in 1st half of 2025

Financial results of non-financial enterprises
in 1st half of 2025

net financial result 6.3%yly
turnover profitability rate:

gross 4.8%
net 4.0%

Investment outlays of non-financial enterprises
in the 1st half of 2025

2nd quarter of this year, prices of consumer goods and servi-
ces increased in all voivodships compared to the same quarter
of the previous year. In Zachodniopomorskie, Podkarpackie,
Opolskie, Slaskie, Kujawsko-Pomorskie, Lubuskie, Matopolskie,
Pomorskie, and Wielkopolskie voivodships, price increases were
higher than the national average. Dwellings prices increased
significantly (by 8.3%) in all voivodships, especially in the Pod-
karpackie, Matopolskie, and Zachodniopomorskie. Transport
prices decreased (by 6.3%); the decline was observed in all vo-
ivodships, with the deepest declines in the Slaskie, Matopolskie,
and Swietokrzyskie.

Sold production of industry (at constant prices) was 1.3% higher
than a year ago (when it grew by 0.1%). Industrial production in-
creased in 11 voivodships — from 10.8% in Podkarpackie to 0.1%
in Kujawsko-Pomorskie. The remaining voivodships saw a decli-
ne, the most pronounced in the Dolnoslaskie (by 4.8%).

Construction and assembly production (at constant prices) car-
ried out in Poland was 0.7% lower compared to the 1st half of
2024 (compared to a decline of 8.7% a year ago).

The financial results of the non-financial enterprises surveyed
were higher than those achieved a year ago. Basic economic and
financial relations improved. The growth of total revenues, which
exceeded total costs, contributed to an improvement in the co-
st-to-cost ratio. Gross and net profitability ratios, as well as the
gross sales profitability ratio, increased. Improvements in most
indicators were noted, particularly in Lubelskie, t 6dzkie and Swie-
tokrzyskie. The share of profitable enterprises in the total number
of surveyed entities slightly increased, while their share in total
revenue decreased.

Investment outlays of the surveyed non-financial enterprises
(at constant prices) were lower than a year ago (a 1.2% decline,
compared to a 5.5% decline in the st half of 2024). Expenditu-
res on buildings and structures decreased, while expenditures
on purchases, particularly machinery, technical equipment, and
tools, increased. Expenditures on transportation decreased. The
number of newly commenced investments and their estimated
value decreased.



Rynek pracy
Labour market

Wykres 1.

Chart 1.

Przecietne zatrudnienie ' w sektorze przedsiebiorstw w 1 pétroczu 2025 r. byto mniejsze niz przed ro-
kiem. Liczba bezrobotnych zarejestrowanych oraz stopa bezrobocia rejestrowanego ksztattowaty sie
powyzej poziomu z czerwca 2024 .

Wedtug wstepnych wynikéw Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci za 2 kwartat 2025 r. nie-
znacznie zmniejszyfa sie liczba pracujacych, wskaznik zatrudnienia utrzymat sie na poziomie sprzed roku.
Natomiast zwiekszyta sie liczba bezrobotnych; nieco wzrosta stopa bezrobocia Zmniejszyta sie liczba bier-
nych zawodowo. Relacja 0séb niepracujacych do pracujacych zwiekszyta sie w niewielkim stopniu.

Przecietne zatrudnienie’ w sektorze przedsiebiorstw w okresie styczen-czerwiec br. wyniosto
6445,8 tys. 0s6b i byto 0 0,8% nizsze niz przed rokiem (gdy notowano spadek o 0,4%). Zmniejszenie za-
trudnienia odnotowano w 14 wojewddztwach - od 4,1% warminsko-mazurskim do po 0,6% w opolskim
i Swietokrzyskim. Wzrost odnotowano w wojewddztwach matopolskim (o 1,5%) i wielkopolskim (o 0,6%).

Przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw w 1 pétroczu 2024 r.i2025r.

(zmiana w skali roku)
Average paid employment in the enterprise sector in 1st half of 2024 and 2025

(changes in the year)
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Sposréd analizowanych sekgcji najwiekszy spadek zatrudnienia obserwowano w handlu, naprawie pojaz-
déw samochodowych (0 2,1%), a nastepnie transporcie i gospodarce magazynowej (o 1,8), administrowa-
niu i dziatalnosci wspierajacej (o0 1,1%), przetworstwie przemystowym (o 1,0%), przemysle ogétem (o 0,9%)
i budownictwie (0 0,2%). Wzrost wystapit w obstudze rynku nieruchomosci (o 3,4%), a nastepnie — w dziafal-
nosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (o 3,3%) oraz zakwaterowaniu i gastronomii (0 1,7%).

1 W jednostkach o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb; w przeliczeniu na etaty.
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Wykres 2. Przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw w 1 pétroczu 2025 r. i jego zmiany w skali roku
Chart 2. Average paid employment in the enterprise sector in 1st half 2025 and its annually changes
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W koncu czerwca 2025 r. w urzedach pracy zarejestrowanych byto 797,0 tys. os6b bezrobotnych,
tj. 0 34,8 tys. (4,6%) wiecej niz w czerwcu ub. roku. Wzrost liczby bezrobotnych zarejestrowanych odnoto-
wano we wszystkich wojewddztwach, najwiekszy w lubuskim (o 12,7%), a nastepnie w: slaskim (o 7,2%),
dolnoslaskim i wielkopolskim (po 6,5%) oraz t6dzkim (o 6,4%); najmniejszy w lubelskim (o 1,9%).

Stopa bezrobocia rejestrowanego wyniosta przecietnie w kraju 5,2% i byfa 0 0,3 p. proc. wyzsza w po-
réwnaniu z czerwcem 2024 r. Wzrost odnotowano we wszystkich wojewddztwach, najwiekszy w lubu-
skim (o 0,5 p. proc.) i warminsko-mazurskim (o 0,4 p. proc.). W najmniejszym stopniu stopa bezrobocia
zwiekszyta sie w matopolskim i mazowieckim (po 0,1 p. proc.).

Terytorialne zréznicowanie stopy bezrobocia utrzymato sie na poziomie sprzed roku i wyniosto
5,4 p. proc. Podobnie jak w koncu czerwca 2024 r., réznica pomiedzy najnizsza a najwyzsza wartoscia sto-
py bezrobocia wyznaczona byta przez wojewddztwa wielkopolskie (3,1%) i podkarpackie (8,5%).

Do wojewddztw o wysokiej stopie bezrobocia, poza podkarpackim, nalezaty: warminsko-mazurskie
(8,1%), swietokrzyskie (7,5%), lubelskie (7,4%) i kujawsko-pomorskie (7,2%). Podobnie jak przed rokiem,
najnizsza stope bezrobocia, poza wielkopolskim, odnotowano w $lgskim (3,8%).
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Mapa 1.

Map 1.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2025 r.
stan w dniu 30 czerwca

Registered unemployment rate in 2025

as of 30th June
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Analizujgc stope bezrobocia na poziomie powiatéw, w 9 wojewddztwach odnotowano zmniejsze-
nie roznicy pomiedzy skrajnymi wartosciami wskaznika. Najgtebszy spadek zréznicowania wystapit
w kujawsko-pomorskim (11,2 p. proc. wobec 12,5 p. proc. w koncu czerwca 2024 r.) i mazowieckim
(20,2 p. proc. wobec 21,5 p. proc.); najmniejszy — w wielkopolskim (7,0 p. proc. wobec 7,1 p. proc.).
W pozostatych wojewddztwach odnotowano wzrost, najwiekszy w lubelskim (z 10,8 p. proc.
do 11,3 p. proc.) i opolskim (z 6,7 p. proc. do 7,2 p. proc.); najmniejszy w lubuskim (z 6,9 p. proc.
do 7,0 p. proc.) i zachodniopomorskim (z 14,5 p. proc. do 14,6 p. proc.). Najwieksza dysproporcja we-
wnatrzwojewddzka utrzymata sie we wspomnianym wyzej mazowieckim, gdzie w koricu czerwca 2025 .
najwyzsza wartos¢ stopy bezrobocia odnotowano w powiecie szydtowieckim (21,7% ), a najnizsza w po-
wiecie m.st. Warszawa (1,5%). Najmniejsza rozpietos¢, podobnie jak w latach poprzednich, odnotowano
w wojewoddztwie tédzkim (5,9 p. proc.) — wyznaczata je stopa bezrobocia na poziomie 8,9% w powiecie
opoczynskim oraz 3,0% w powiecie rawskim.
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Wykres 3.

Chart 3.

14

Stopa bezrobocia rejestrowanego wedlug powiatow w 2025 r.
stan w dniu 30 czerwca
Registered unemployment rate by powiats in 2025
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W koncu czerwca 2025 r. wérdd bezrobotnych zarejestrowanych byto 381,4 tys. oséb diugotrwale bezro-
botnych. Udziat tej grupy w liczbie bezrobotnych zarejestrowanych wynioést 47,9% (spadek o 1,1 p. proc.).
Najwiekszy udziat dtugotrwale bezrobotnych odnotowano w wojewddztwach: podkarpackim (55,8%), pod-
laskim (55,4%), lubelskim (54,2%) i kujawsko-pomorskim (51,6%), najmniejszy — w: lubuskim (35,9%), wielko-
polskim (38,5%) i $laskim (38,7%).

Wsréd bezrobotnych zarejestrowanych 185,8 tys. stanowity osoby do 30 roku zycia. Udziat tej grupy wyniost
23,3% (0 0,1 p. proc. mniej niz przed rokiem) — najwiekszy notowano w wojewddztwach: lubelskim (27,0%),
matopolskim (26,2%), podkarpackim (25,4%), wielkopolskim (25,3%) i kujawsko-pomorskim (25,2%); naj-
mniejszy — w: t6dzkim (20,0%), dolnoslaskim (20,4%) i opolskim (20,5%).

W kategorii os6b powyzej 50 roku zycia liczba bezrobotnych wynosita 214,5 tys. oséb, co stanowito
26,9% o0gotu bezrobotnych zarejestrowanych (wzrost o 0,3 p. proc. w poréwnaniu z korncem
czerwca 2024 r.). Najwiekszy udziat tej grupy bezrobotnych odnotowano w wojewddztwach: opolskim
(30,2%), todzkim (29,9%), dolnoslgskim (28,9%) i zachodniopomorskim (28,7%); najmniejszy — w: lubelskim
(23,7%), kujawsko-pomorskim (24,9%), podkarpackim i (25,0%), matopolskim i pomorskim (po 25,5%).
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Wykres 4.

Chart 4.

Liczba bezrobotnych zarejestrowanych wedtug wybranych grup wieku w 2025 r.
(zmiana w skali roku) stan w dniu 30 czerwca

Number of registered unemployed persons by selected age groups in 2025
(year-on-year change) as of 30th June
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Liczba bezrobotnych korzystajacych ze Swiadczen pomocy spotecznej wyniosta 8,8 tys. Najwiecej bez-
robotnych pobierato $wiadczenia w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (1388 oséb), dolnoslaskim
(1278) i slaskim (1 146); najmniej — w zachodniopomorskim (55 oséb) i lubelskim (64 osoby). Udziat tej
grupy bezrobotnych byt nieco mniejszy niz przed rokiem (1,1%). Najwiekszy odnotowano w: kujawsko-
-pomorskim (2,5%), dolnoslaskim (2,2%) i warmirisko-mazurskim (1,9%), a najmniejszy — w lubelskim
i zachodniopomorskim (po 0,1%).

Liczba oséb bezrobotnych posiadajacych co najmniej jedno dziecko do 6 roku zycia wyniosta
110,5 tys. Udziat tej grupy w liczbie bezrobotnych zarejestrowanych zmniejszyt sie w skali roku
0 1,7 p. proc. i wynidst 13,9%; najwiekszy byt w wojewoédztwach: kujawsko-pomorskim (16,9%), pomor-
skim (16,1%), warminisko-mazurskim (15,7%), podkarpackim i wielkopolskim (po 15,3%); najmniejszy
—w: $laskim (11,4%), podlaskim (12,2%), mazowieckim (12,3%) i tédzkim (12,5%).

Bezrobotni posiadajacy co najmniej jedno dziecko niepelnosprawne do 18 roku zycia, stanowili
0,3% ogétu zarejestrowanych bezrobotnych w kraju. Ich liczba w koricu czerwca 2025 r. wyniosta 2,2 tys.

W4réd bezrobotnych zarejestrowanych 50,3 tys. stanowity osoby niepelnosprawne (o 17,3% mniej niz
przed rokiem). Niepetnosprawni stanowili 6,3% ogétu bezrobotnych zarejestrowanych w kraju. Najwiek-
szy udziat tej grupy odnotowano w wojewddztwach: pomorskim (8,7%), lubuskim (8,2%) i wielkopolskim
(8,0%); najmniejszy — w: kujawsko-pomorskim (4,3%), zachodniopomorskim (4,7%), lubelskim i mazo-
wieckim (po 4,8%).
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Wykres 5. Liczba bezrobotnych zarejestrowanych bedacych w szczegélnej sytuacji na rynku pracy* w 2025 r.
stan w dniu 30 czerwca

Chart 5. Number of registered unemployed persons with a specific situation on the labour market® in 2025
as of 30th June
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a W podziale na kategorie bezrobotnych 1 osoba moze by¢ wykazana wiecej niz jeden raz.
aThe division by categories of unemployed may indicate one person more than once.

W okresie styczen—czerwiec 2025 r. liczba nowo zarejestrowanych bezrobotnych zmniejszyta sie w skali roku
02,1% i wyniosta 603,4 tys. Spadek wystapit w 12 wojewddztwach od 5,5% w matopolskim do 0,2% w zachod-
niopomorskim. W pozostatych wojewédztwach odnotowano wzrost, najwiekszy w opolskim (o 3,7%).

Najliczniejsza grupe nadal stanowity osoby rejestrujace sie po raz kolejny (467,1 tys. oséb; o 3,0% mniej
niz w analogicznym okresie 2024 r.) — ich udziat w zbiorowosci nowo zarejestrowanych wynidst 77,4%
(00,7 p. proc. mniej niz przed rokiem), od 81,6% w $wietokrzyskim do 74,0% w pomorskim.

W analizowanym okresie zarejestrowano takze mniej bezrobotnych: cudzoziemcéw (o 13,7%), dotych-
czas niepracujacych (o 6,4%), absolwentéw (o 3,7%), 0s6b bezrobotnych zamieszkatych na wsi (o 3,1%),
0s0b bez kwalifikacji zawodowych (o 2,4%) oraz dtugotrwale bezrobotnych (o 2,3%). Wieksza niz przed
rokiem by#a liczba rejestrujgcych sie zwolnionych z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (o 14,9%).

W ciggu szesciu miesiecy 2025 r. z ewidencji bezrobotnych skreslono 592,7 tys. 0séb, tj. o 7,7% mniej
niz przed rokiem. Gtéwnym powodem wyrejestrowania byto nadal podjecie pracy. Osoby wykreslone
z ewidencji z powodu podjecia pracy stanowity 56,3% ogdtu bezrobotnych wyrejestrowanych
-o0d 62,7% w podkarpackim do 52,7% w lubelskim.
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W koricu czerwca 2025 r. najwyzsza stope naptywu bezrobotnych odnotowano w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim (0,9%), a nastepnie: lubelskim, swietokrzyskim i zachodniopomorskim (po 0,8%); najniz-
szg — w: matopolskim, mazowieckim i wielkopolskim (po 0,4%), przy sredniej dla kraju 0,6%.

W koncu czerwca 2025 r. w urzedach pracy byto 39,5 tys. ofert pracy'. Na 1 oferte pracy przypadato 20 oséb
bezrobotnych. Najkorzystniejsza sytuacja miata miejsce w wojewddztwach: opolskim (9 0séb na 1 oferte
pracy), pomorskim i slaskim (po 14 0s6b); najmniej sprzyjajaca - w podkarpackim (41 oséb na 1 oferte pra-
cy) i kujawsko-pomorskim (30 0s6b).

Mapa 2. Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 1 oferte pracy w 2025 r.
stan w dniu 30 czerwca

Map 2. Number of registered unemployed persons per one job offer in 2025
as of 30th June
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1 Od 1 czerwca 2025 r. dane o ofertach pracy nie sa w petni poréwnywalne z okresami wczesniejszymi
zewzgledunazmiany metodologiczne, wynikajace zwejscia w zycie ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia
(Dz. U.z 2025 r. poz. 620).
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Wedtug wstepnych wynikéw Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnos$ci (BAEL) w 2 kwartale 2025 r.
zbiorowos¢ aktywnych zawodowo liczyta 17 701 tys. (wzrost o 23 tys., tj. 0 0,1% w poréwnaniu z 2 kwar-
tatem 2024 r.). Zwiekszenie liczby oséb aktywnych zawodowo odnotowano w 9 wojewddztwach - naj-
wieksze w: opolskim (o0 2,6%), lubelskim (o 2,1%) matopolskim (o 1,7%) i Swietokrzyskim (o 1,0%). W po-
zostatych wojewddztwach wystapit spadek — od 2,0% w zachodniopomorskim do 0,3% w wielkopolskim.

Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej utrzymat sie na poziomie sprzed roku i wynioést 58,3%. Najwyz-
szg wartos$¢ obserwowano w wojewddztwach: mazowieckim (63,7%), dolnoslaskim (60,2%) i pomorskim
(60,0%); najnizszg — w podkarpackim (53,3%). Wzrost wspoétczynnika odnotowano w 6 wojewddztwach
-od 1,6 p. proc w opolskim do 0,3 p. proc. w podkarpackim. W wojewddztwie dolnoslgskim wspdtczynnik
aktywnosci zawodowej utrzymat sie na poziomie sprzed roku. W pozostatych wystapit spadek - najgteb-
szy w: zachodniopomorskim (o 1,1 p. proc.), a najmniejszy w mazowieckim (0 0,1 p. proc.). W poréwnaniu
do 2 kwartatu 2024 r. wzrdst wskaznik zatrudnienia kobiet 0 0,4 p. proc. do 51,9%; zmniejszyt sie wskaznik
zatrudnienia mezczyzn - 0 0,2 p. proc. do 65,3%. Wskaznik zwiekszyt sie na wsi (0 0,7 p. proc.) przy ubytku
w miastach (o 0,4 p. proc.) i osiggnat odpowiednio 57,7% i 58,7%.

Mapa 3. Wspotczynnik aktywnosci zawodowej w 2 kwartale 2025 r. i jego zmiany w podziale na miasto i wie$
Map 3. Activity rate in 2nd quarter of 2025 and its changes by urban and rural areas
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Liczba pracujacych wyniosta 17 198 tys. oséb i w skali roku zmniejszyta sie o 7 tys. Zmniejszyta sie liczba
pracujacych mezczyzn (o 23 tys. do 9261 tys.), wzrosta liczba pracujacych kobiet (o 16 tys. do 7937 tys.).
W skali roku spadek liczby pracujgcych odnotowano w 9 wojewdédztwach, w tym najgtebszy w: zachod-
niopomorskim (o 2,2%), kujawsko-pomorskim (o 1,8%) oraz $laskim (o 1,0%). W wojewddztwie dolno-
$laskim liczba pracujacych utrzymata sie na poziomie analogicznego kwartatu 2024 r,. a w pozostatych
wojewddztwach notowano wzrost — od 2,2% w opolskim do 0,1% podkarpackim.
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Wykres 6. Udzial kobiet w liczbie pracujacych ogétem w 2 kwartale 2025 r.
Chart 6. Share of women in the total number of employees in the 2nd quarter of 2025
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Wskaznik zatrudnienia w 2 kwartale 2025 r., podobnie jak przed rokiem, wynidst 56,7%. Najwyzszg
warto$¢ odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (62,3%), najnizszg — w podkarpackim (51,4%).
W 6 wojewddztwach notowano wzrost wskaznika w skali roku, od 1,3 p. proc. w opolskim do 0,1 p. proc.
w podkarpackim. W wojewddztwach swietokrzyskim i warminsko-mazurskim wskaznik zatrudnienia
utrzymat sie na poziomie sprzed roku, w pozostatych spadt — od 1,2 p. proc. w zachodniopomorskim
do po 0,1 p. proc. w dolnoslaskim i lubelskim. Wskaznik zatrudnienia kobiet wzrést 0 0,1 p. proc. do 50,3%;
mezczyzn - zmniejszyt sie 0 0,2 p. proc. do 63,6%.
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Mapa 4.
Map 4.

Wskaznik zatrudnienia i zmiana liczby pracujacych wedtug ptci w 2 kwartale 2025 r.
Employment rate and change in the number of employed persons by sex in the 2nd quarter of 2025
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W 2 kwartale 2025 r. liczba bezrobotnych wedtug BAEL wyniosta 503 tys. 0séb i w skali roku zwiekszyta
sie 0 31 tys. 0séb (tj. 0 6,6%). W wojewddztwach lubuskim, opolskim i podlaskim liczba bezrobotnych
nie przekroczyfa 10 tys., stad — z uwagi na reprezentacyjnag metode badania BAEL — dane nie s3 publi-
kowane. Liczba bezrobotnych zwiekszyta sie w 10 wojewddztwach - od blisko dwukrotnego wzrostu
w lubelskim (z 24 tys. do 47 tys.) do 2,0% w dolnoslaskim. Spadek nastapit w t6dzkim (o 31,4%),
warminsko-mazurskim (o 13,3%) i mazowieckim (o 12,2%).

Stopa bezrobocia wedtug BAEL w 2 kwartale 2025 r. zwiekszyta sie 0 0,1 p. proc. i wyniosta $rednio 2,8%.
Ze wzgledu na reprezentacyjna metode badania BAEL, dla wojewddztw: lubuskiego, opolskiego i pod-
laskiego stopa bezrobocia nie zostata podana. Wzrost stopy bezrobocia wystapit w 9 wojewddztwach,
najwiekszy w lubelskim (o 2,4 p. proc.) i $wietokrzyskim (o 1,2 p. proc.), a najmniejszy w wielkopolskim
(0 0,1 p. proc.). W wojewddztwie dolnoslaskim stopa bezrobocia pozostata na poziomie sprzed roku,
a zmniejszyta sie w: tédzkim (o 1,4 p. proc.), mazowieckim oraz warmirsko-mazurskim (po 0,3 p. proc.).
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Wykres 7.
Chart 7.

Stopa bezrobocia wedlug BAEL w 2 kwartale 2025 r.

Unemployment rate according to LFS basis in the 2nd quarter of 2025
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a Wartos¢ stopy bezrobocia nie moze by¢ pokazana ze wzgledu na losowy btad préby.
aThe value of unemployment rate cannot be displayed because of high sampling error.

Stopa bezrobocia kobiet w 2 kwartale 2025 r. byta 0 0,4 p. proc. wyzsza niz przed rokiem i wyniosta 3,1%.
Najwyzsza wartos¢ wskaznika wystapita w wojewoddztwie lubelskim (5,6%), najnizsza - w mazowieckim
(2,3%). Ze wzgledu na reprezentacyjng metode badania BAEL, stopa bezrobocia kobiet w wojewddztwach:
lubuskim, opolskim, podlaskim, pomorskim i warmirisko-mazurskim nie zostata podana.

W 2 kwartale 2025 r. stopa bezrobocia mezczyzn wyniosta 2,6% i w skali roku zmniejszyta sie 0 0,1 p. proc.
Najnizsza wartos¢ wskaznika wystgpita w wielkopolskim (1,8%); najwyzsza — w lubelskim (4,6%). Z uwa-
gi na reprezentacyjng metode badania BAEL, stopa bezrobocia mezczyzn w wojewddztwach: lubuskim,
opolskim, podlaskim, warmirsko-mazurskim i zachodniopomorskim nie zostata podana.

Stopa bezrobocia w miastach w 2 kwartale 2025 r. podobnie jak przed rokiem ksztattowata sie na po-
ziomie 2,7% Rozpietos¢ wskaznika ksztattowata sie od po 4,3% w kujawsko-pomorskim i swietokrzyskim
do 1,4% pomorskim. Z uwagi na reprezentacyjng metode badania BAEL, stopa bezrobocia w miastach
wojewoddztw: lubuskiego, opolskiego, podlaskiego, i warminsko-mazurskiego nie zostata podana.
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W 2 kwartale 2025 r. stopa bezrobocia na wsi byta o0 0,4 p. proc. wyzsza niz przed rokiem i wyniosta 3,0%.
Najwyzszg wartos$¢ obserwowano w lubelskim (6,0%), najnizsza — w $laskim (2,3%). Z uwagi na reprezen-
tacyjng metode badania BAEL, stopa bezrobocia na wsi w wojewddztwach: lubuskim, tédzkim, opolskim,
podlaskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim nie zostata podana.

Populacja biernych zawodowo zmniejszyta sie w skali roku o 0,1% i wyniosta 12658 tys. oséb, co,
podobnie jak przed rokiem, stanowito 41,7% og6tu ludnosci w wieku 15-89 lat. Zmniejszenie liczby oséb
biernych zawodowo odnotowano w 6 wojewddztwach. Najgtebszy spadek wystapit w opolskim (o 4,2%),
a najmniejszy w podkarpackim (o 0,7%). W pozostatych wojewddztwach notowano wzrost — od 2,4%
w zachodniopomorskim do 0,1% w $laskim.

Liczba os6b niepracujacych przypadajaca na 1000 os6b pracujacych w 2 kwartale 2025 r. wyniosta
765 (764 osoby przed rokiem). Wzrost odnotowano w 7 wojewédztwach, najwiekszy w zachodniopomor-
skim (z 831 do 871 0sdb), kujawsko-pomorskim (z 784 do 814 osdb) i pomorskim (z 695 do 710 osdb).
W wojewddztwie warminsko-mazurskim relacja pozostata na poziomie sprzed roku (827 oséb), a w pozo-
statych wojewddztwach zmniejszyfa sie, najbardziej w matopolskim (z 808 do 788 o0s6b). Najkorzystniej-
sza relacja 0séb niepracujacych do pracujacych wystapita w wojewddztwie mazowieckim (na 1000 os6b
pracujacych przypadato tu 606 oséb niepracujgcych); najmniej korzystna — w podkarpackim (946 oséb).
Z uwagi na reprezentacyjng metode badania BAEL, w wojewddztwach: lubuskim, opolskim i podlaskim
dla 2 kwartatu 2025 r,, relacja niepracujacych do pracujacych nie zostata obliczona.



Wynagrodzenia
Wages and salaries

Wykres 8.
Chart 8.

W 1 pétroczu 2025 r. przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw’
byty wyzsze niz w analogicznym okresie ub. roku. Wzrosty wynagrodzenia zaréwno w przemysle,
jak i w budownictwie.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw’ w okresie styczer—-czerwiec
br. wyniosto 8 828,17 zti byto o0 8,7% wyzsze niz w analogicznym okresie 2024 r. (kiedy wzrost wynidst 11,7%).
Zwiekszenie wynagrodzerh odnotowano we wszystkich wojewddztwach - najwieksze w matopolskim
(0 9,6%), lubelskim (o 9,5%), mazowieckim (o 9,4%), podkarpackim i podlaskim (po 9,3%); najmniejsze
- w dolnoslaskim (o 7,4%), $laskim (o 7,6%) i tédzkim (o 7,7%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw w 1 potroczu 2025 r.
Average monthly gross wages and salaries in the enterprise sector in the 1st half of 2025
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Najwyzszy poziom wynagrodzen wcigz utrzymywat sie w wojewddztwie mazowieckim
(116,1% s$redniej krajowej). Wynagrodzenia wyzsze niz $rednio w Polsce odnotowano réwniez
w: matopolskim (o 5,8%), dolnoslaskim (o 3,7%) i pomorskim (o 1,3%). Najnizszy poziom wynagrodzen
wystapit w warmirisko-mazurskim (o 17,8% mniej niz Srednio w Polsce). W grupie wojewddztw o najniz-
szym wynagrodzeniu znalazly sie takze: Swietokrzyskie, podlaskie i podkarpackie (odpowiednio: 15,3%
i po 15,2% mniej niz $rednio w kraju).

1 W jednostkach o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.
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Wykres 9.
Chart 9.

Relacja przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto w sektorze przedsiebiorstw do $redniej krajo-
wej, w poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku, poprawita sie w 7 wojewdédztwach (od 0,9 p. proc.
w matopolskim do 0,1 p. proc. w pomorskim). W pozostatych pogorszyta sie - od 1,3 p. proc. w dolno$la-
skim do 0,1 p. proc. w Swietokrzyskim.

Rozpietos¢ w relacji do Sredniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszym i najnizszym przecietnym
miesiecznym wynagrodzeniu w sektorze przedsiebiorstw zwiekszyta sie o 1,2 p. proc. i wyniosta 33,9 p. proc.

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w przemysle w okresie styczen—czerwiec 2025 r. wynio-
sto 8717,87 zt i byto 8,9% wyzsze niz w 1 pétroczu ub. roku (przed rokiem obserwowano wzrost o 11,7%).
Wzrost wystapit we wszystkich wojewddztwach, w tym najwiekszy w mazowieckim (o 11,7%), pomorskim
(0 10,2%), kujawsko-pomorskim (o 10,1%) i lubelskim (o 10,0%). W najmniejszym stopniu przecietne mie-
sieczne wynagrodzenia brutto w przemysle zwigkszyly sie w lubuskim (o 6,6%), slaskim (o 6,9%), zachod-
niopomorskim (o 7,8%) oraz warminsko-mazurskim (o 7,9%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w przemysle w 1 pétroczu 2025 r.
Average monthly gross wages and salaries in industry in the 1st half of 2025
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Wynagrodzenia w przemysle byly wyzsze niz srednio w kraju w 4 wojewddztwach: mazowieckim (o 13,6%),
dolnoslaskim (o 11,7%), $laskim (o 6,2%) i pomorskim (o 2,1%). W pozostatych wojewddztwach ksztattowa-
ty sie ponizej Sredniej krajowej; najnizsze notowano w warminsko-mazurskim, podlaskim, podkarpackim
i kujawsko-pomorskim (odpowiednio o: 14,2%, 12,3%, 11,0% i 10,4% mniej niz srednio w kraju).

W porédwnaniu z analogicznym okresem ub. roku relacja przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto
w przemysle do $Sredniej krajowej poprawita sie w 5 wojewddztwach: mazowieckim (o 2,8 p. proc.), pomor-
skim (o 1,2 p. proc.), lubelskim i kujawsko-pomorskim (po 0,9 p. proc.) i podlaskim (o 0,5 p. proc.). W pod-
karpackim relacja utrzymata sie na poziomie zblizonym jak sprzed rokiem, a w pozostatych wojewédztwach
ulegta pogorszeniu, najwyrazniej w lubuskim i slaskim — po 2,0 p. proc.
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Wykres 10.
Chart 10.

Rozpietos¢ w relacji do sredniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszym i najnizszym wynagrodzeniu
w przemysle zwiekszyta sie 0 2,1 p. proc. i wyniosta 27,7 p. proc.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w budownictwie w okresie styczeri—czerwiec br. wynio-
sto 8345,20 zt i byto 0 7,4% wyzsze niz przed rokiem (kiedy notowano wzrost o 14,6%). Wzrost wynagro-
dzen odnotowano we wszystkich wojewddztwach, najwiekszy w lubuskim (o 12,8%), a nastepnie w: mato-
polskim (o 11,6%), wielkopolskim (o 10,6%) i podkarpackim (o 10,5%); najmniejszy — w: lubelskim (o 1,3%),
kujawsko-pomorskim (o 5,1%), mazowieckim i pomorskim (po 5,5%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w budownictwie w 1 pétroczu 2025 r.
Average monthly gross wages and salaries in construction in the 1st half of 2025
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Najwyzszym poziomem przecietnych wynagrodzerh w budownictwie nadal charakteryzowato sie woje-
wodztwo mazowieckie — 121,3% sredniej krajowej. W kolejnych wojewddztwach - dolnoslaskie i podlaskie
- pface byty wyzsze niz przecietnie w kraju o 3,8% oraz o0 0,1%. W pozostatych wojewddztwach wynagro-
dzenia byty nizsze od $redniej krajowej, w tym najnizsze w lubelskim (o 18,8%) i podkarpackim (o 14,9%).

W poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku relacja przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w budownictwie do S$redniej krajowej poprawita sie w 7 wojewddztwach, w tym najbardziej
w: lubuskim (o0 4,2 p. proc.), matopolskim (o 3,6 p. proc.) i wielkopolskim (o 2,8 p. proc.). W pozostatych wo-
jewodztwach relacja pogorszyta sie; najbardziej — w: lubelskim (o 4,9 p. proc.), mazowieckim (o 2,1 p. proc.)
i kujawsko-pomorskim (o 2,0 p. proc.).

Rozpietosc w relacji do sredniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszym i najnizszym wynagrodze-
niu w budownictwie wyniosta 40,1 p. proc. i w poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku byta mniejsza
00,6 p. proc.
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Emerytury i renty’
Retirement and other pensions

Wykres 11.
Chart 11.
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Przecietna liczba emerytéw i rencistow w 1 pétroczu 2025 r. byta wyzsza niz przed rokiem. Obserwo-
wano wzrost przecietnej liczby emerytéw i rencistéw pobierajacych swiadczenia z pozarolniczego
systemu ubezpieczen spotecznych przy zmniejszeniu liczby oséb pobierajacych swiadczenia dla rol-
nikéw indywidualnych. W skali roku zwiekszyta sie zaréwno przecietna miesieczna emerytura i renta
z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych, jak i rolnikéw indywidualnych. Tempo wzrostu
obu kategorii Swiadczen byto wolniejsze niz przed rokiem.

Przecietna liczba emerytow i rencistow ogétem w 1 pétroczu 2025 r. wynosita 9406,6 tys. oséb i byta
0 0,4% wyzsza niz w analogicznym okresie ub. roku. Wzrost liczby emerytéw i rencistéw obserwowano
w 13 wojewddztwach - najwiekszy w podlaskim (o 1,1%), podkarpackim (o 0,9%), matopolskim (o 0,8%)
i lubelskim (o 0,7%); najmniejszy — w lubuskim i opolskim (po 0,1%). W wojewddztwie t6dzkim liczba
emerytéw i rencistow utrzymata sie na poziomie sprzed roku, a w $lgskim i dolnoslagskim zmniejszyta sie
odpowiednio 0 0,3%i0 0,1%.

Przecietna liczba emerytéw i rencistéw w 1 potroczu 2025 r.
Average number of retirees and pensioners in 1st half of 2025
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from non-agricultural social security system farmers
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1 Informacje w podziale na wojewddztwa prezentowane sg bez emerytur i rent wyptacanych przez:
Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo Sprawiedli-
wosci oraz bez emerytur i rent realizowanych na mocy uméw miedzynarodowych.
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Mapa 5.

Map 5.

Emerytury i renty z pozarolniczego systemu ubezpieczerh spotecznych pobierato 8444,0 tys. oséb
(0 0,5% wiecej niz w 1 pdtroczu 2024 r.). Wzrost liczby pobierajacych swiadczenia w tym systemie odnoto-
wano w 14 wojewddztwach — od 1,7% w podlaskim do 0,1% w opolskim. W wojewddztwie dolnoslgskim
liczba emerytéw i rencistow pobierajacych swiadczenia z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecz-
nych utrzymata sie na poziomie sprzed roku, a zmniejszenie o 0,3% notowano w wojewddztwie $laskim.

W ujeciu rocznym liczba rolnikéw indywidualnych pobierajacych emerytury i renty zmniejszyta sie
00,7% do poziomu 962,6 tys. 0séb. Ubytek obserwowano w 14 wojewddztwach - od 2,4% w lubuskim do po
0,4% w kujawsko-pomorskim i pomorskim. Wzrost wystgpit w matopolskim (0 0,6%) i wielkopolskim (o 0,2%).

Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych
w 1 pétroczu 2025 r. uksztattowata sie na poziomie 4 104,98 zt i byta 0 9,1% wyzsza niz przed rokiem. Wzrost
odnotowano we wszystkich wojewddztwach — od 9,5% w lubuskim do po 8,8% w lubelskim i podlaskim.
Emerytury i renty wyzsze niz przecietnie w kraju wyptacono w $laskim (o 13,4%) i mazowieckim (o 1,9%).
Najnizsze przecietne emerytury i renty z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych wyptacono
w podkarpackim (o 12,8% mniej niz srednio w kraju), a nastepnie — w: Swietokrzyskim, lubelskim, podlaskim
i warminsko-mazurskim (odpowiednio mniej 0: 12,2%, 12,0%, 11,7% oraz 10,1%).

Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen
spotecznych w 1 pétroczu 2025 r.

Average monthly gross retirement and other pension from non-agricultural social security system
in 1st half of 2025
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Rozpietos¢ w relacji do Sredniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszej i najnizszej przecietnej
emeryturze i rencie brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych zmniejszyta sie i w 1 pot-
roczu 2025 r. i wynosita 26,2 p. proc. (wobec 26,6 p. proc. przed rokiem).

Przecietha miesieczna emerytura i renta brutto rolnikéw indywidualnych w 1 pétroczu 2025 r. wy-
nosita 2237,43 zt i w skali roku zwiekszyta sie o 8,3%. Wzrost obserwowano we wszystkich wojewddz-
twach - od 8,8% w warmirisko-mazurskim do 7,1% w $lagskim. W 11 wojewddztwach przecietne miesiecz-
ne emerytury i renty brutto rolnikdw indywidualnych byty wyzsze niz Srednia w kraju, w tym najwyzsze
—w lubuskim (0 5,8%), $laskim (0 4,1%) i zachodniopomorskim (o 3,3%). Najnizsze emerytury i renty rolni-
cze wyptacono w matopolskim (o 3,1% mniej niz Srednio w kraju) i wielkopolskim (o 2,1%).

Mapa 6. Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto rolnikéw indywidualnych w 1 pétroczu 2025 r.
Map 6. Average monthly gross retirement and other pension for farmers in 1st half of 2025
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Rozpietos¢ w relacji do sredniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszej i najnizszej przeciet-
nej emeryturze i rencie brutto rolnikéw indywidualnych zwiekszyta sie i w 1 pétroczu 2025 r. i wynosita
8,9 p. proc. (wobec 8,5 p. proc. przed rokiem).
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Ceny
Prices

W 1 pétroczu 2025 r., w ujeciu rocznym, wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych byt wiekszy niz
1 pétroczu w 2024 r. i dotyczyt wiekszosci grup towardw.

W okresie styczen-czerwiec w tempie znacznie szybszym niz przecietnie rosty ceny towaréw i ustug
w zakresie mieszkania i zwigzane z edukacja. Powyzej sredniego wzrostu zwiekszyty sie réwniez ceny
zywnosci i napojow bezalkoholowych, napojéw alkoholowych i wyrobéw tytoniowych oraz zwigzane
ze zdrowiem. Nizsze niz przed rokiem byty ceny zwigzane z transportem, a takze odziezy i obuwia.

Ceny towarow i ustug konsumpcyjnych' w 1 pétroczu br. wzrosty o 4,5% w poréwnaniu z analogicz-
nym okresem ub. roku (wobec wzrostu 2,7% w 1 pétroczu 2024 r.). Znacznie powyzej Sredniego wzrostu
w kraju zwiekszyty sie ceny towaréw i ustug w zakresie mieszkania (8,4%) oraz zwigzane z edukacja (8,2%).
Wiecej niz Srednio wzrosty réwniez ceny zywnosci i napojéw bezalkoholowych oraz napojéw alkoholo-
wych i wyrobéw tytoniowych (po 5,7%), a takze zwigzane ze zdrowiem (5,2%). Ponizej $redniego wzrostu
ksztattowaty sie ceny zwiazane z rekreacja i kultura (3,9%). Zmniejszyly sie ceny w zakresie transportu
(4,2%) oraz odziezy i obuwia (1,4%).

Mapa 7. Ceny towarow i ustug konsumpcyjnych w 1 pétroczu 2025 r.
zmiany do analogicznego okresu roku poprzedniego

Map 7. Prices of consumer goods and services in 1st half of 2025
change to the same period of the previous year

P 49-52%
[ 46-48

43-45
4,0-4,2
Polska Poland = 4,5

Zmiana w stosunku do 1 pétrocza 2024 .
Change in relation to the 1st half of 2024

10,9%
6,0
0,0

-6,1
zywnos¢ i napoje bezalkoholowe
- food and non-alcoholic beverages

Polska Poland = 5,7
mieszkanie
- dwelling
Polska Poland = 8,4
- transport
transport

Polska Poland =-4,2

1 Na ksztattowanie sie cen mogty czesciowo wptywac dziatania rzadu, np. mrozenie cen oraz zmiany w zakresie
stawek podatkowych.
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Mapa 8.

Map 8.

Najwiekszy wptyw na wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych miaty wzrosty cen oraz towaréw
i ustug zwigzanych z mieszkaniem (ktére podwyzszyty go o 2,03 p. proc.), w tym z uzytkowaniem mieszkania
lub domu oraz nosnikéw energii (0 2,02 p. proc.) i zywnosci i napojéw bezalkoholowych (o 1,48 p. proc.).
Istotny wptyw miaty réwniez: wzrosty cen w zakresie restauracji i hoteli (o 0,35 p. proc.), napojéw alkoho-
lowych i wyrobéw tytoniowych oraz zwigzane ze zdrowiem (po 0,30 p. proc.), a takze rekreacjq i kultura
(0 0,28 p. proc.). Natomiast na zmniejszenie wskaznika miat wptyw spadek cen w zakresie transportu
(ktory obnizyt go 0 0,48 p. proc.).

W 2 kwartale 2025 r. w poréwnaniu z 2 kwartatem ub. roku we wszystkich wojewddztwach odnoto-
wano wzrost cen towardéw i ustug konsumpcyjnych w granicach od 4,8% w zachodniopomorskim
do po 3,7% w: dolnoslgskim, lubelskim, t6dzkim i mazowieckim, przy srednim w kraju o 4,1%. Wzrost cen
wyzszy niz Srednio w kraju, poza wojewoédztwem zachodniopomorskim, obserwowano réwniez w: podkar-
packim (4,7%), opolskim i $laskim (po 4,5%), kujawsko-pomorskim (4,4%), lubuskim (4,3%), matopolskim,
pomorskim i wielkopolskim (po 4,2%).

Najwiekszy wptyw na wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w 2 kwartale miaty wzrosty cen
zwigzane z mieszkaniem (ktére podwyzszyty go o 1,99 p. proc.; przy dodatnim wplywie cen zwigzanych
z uzytkowaniem mieszkania lub domu oraz nosnikéw energii — 2,00 p. proc i ujemnym wptywie cen zwia-
zanych z wyposazeniem i prowadzeniem gospodarstwa domowego - 0,01 p. proc.). Istotny wptyw miaty
réwniez wzrosty cen zywnosci i napojéw bezalkoholowych (o 1,37 p. proc.), cen w zakresie restauracji i hoteli
(0 0,34 p. proc.), napojéw alkoholowych i wyrobéw tytoniowych (o 0,33 p. proc.), zwigzanych ze zdrowiem (o
0,29 p. proc.) oraz zwigzanych z rekreacja i kulturag (o 0,24 p. proc.). Natomiast wskaznik cen ogétem obnizyt
spadek cen w zakresie transportu (0 0,71 p. proc.) i odziezy i obuwia (o0 0,06 p. proc.).

Ceny towarow i ustug konsumpcyjnych w 2 kwartale 2025 r.
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego

Prices of consumer goods and services in 2nd quarter of 2025
change to the same period of the previous year
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Polska Poland = 4,1

Cen zywnosci i napojow bezalkoholowych w 2 kwartale br. zwiekszyty sie w skali roku o 5,3%. Wzrost
obserwowano we wszystkich wojewddztwach, w tym w stopniu wyzszym niz Srednio w kraju w: opolskim
(6,2%), $laskim (5,9%), kujawsko-pomorskim, podkarpackim i swietokrzyskim (po 5,8%) oraz pomorskim
(5,4%). Najmniej wzrosty ceny zywnosci i napojéw bezalkoholowych w lubuskim (4,5%).



CENY

Mapa 9.

Map 9.

Ceny zywnosci i napojow bezalkoholowych w 2 kwartale 2025 r.
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego

Prices of food and non-alcoholic beverages in 2nd quarter of 2025
change to the same period of the previous year
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Ceny odziezy oraz obuwia byly mniejsze niz przed rokiem srednio o 1,6%. Spadek cen obserwowano
w 13 wojewddztwach, w tym w: podlaskim, wielkopolskim, dolnoslaskim, t6dzkim, lubelskim, warminsko-
-mazurskim, pomorskim, mazowieckim i slaskim byt gtebszy niz przecietnie w kraju w graniach od 3,6%
do 1,4%. Wzrost wystapit w: $wietokrzyskim (0,9%), kujawsko-pomorskim (0,5%) i matopolskim (0,2%).

W 2 kwartale br. ceny w zakresie mieszkania' wzrosty w skali roku $rednio o 8,3%; wzrost odnotowano
we wszystkich wojewddztwach. Bardziej niz przecietnie w kraju zwiekszyty sie ceny w wojewddztwach:
podkarpackim (10,6%), matopolskim (9,7%), zachodniopomorskim (9,1%), lubuskim i slgskim (po 8,9%), lu-
belskim (8,8%), Swietokrzyskim (8,7%) i wielkopolskim (8,4%). Najmniej wzrosty ceny w dolnoslaskim (6,9%).

1 Optaty obejmuja wydatki zwigzane z uzytkowaniem mieszkania i nosnikami energii oraz wyposazeniem
mieszkania i prowadzeniem gospodarstwa domowego.
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Mapa 10. Ceny w zakresie mieszkania w 2 kwartale 2025 r.
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego
Map 10. Prices of dwellings in 2nd quarter of 2025
change to the same period of the previous year
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Artykuty i ustugi zwigzane ze zdrowiem byty o 4,9% drozsze niz w 2 kwartale ub. roku. Ceny wzrosty
we wszystkich wojewddztwach, w tym w 9 w stopniu wyzszym niz srednio w kraju: tédzkim (5,9%),
pomorskim (5,8%), dolnoslaskim i swietokrzyskim (po 5,7%), warminsko-mazurskim (5,6%), kujawsko-
-pomorskim (5,3%), mazowieckim (5,2%), opolskim (5,1%) i matopolskim (5,0%). Najmniejsze podwyzki
notowano w wojewddztwie podkarpackim (3,5%).

Mapa 11. Ceny w zakresie zdrowia w 2 kwartale 2025 r.

zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego
Map 11. Prices of human health in 2nd quarter of 2025

change to the same period of the previous year
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Mapa 12.

Map 12.

Ceny towaréw i ustug w zakresie transportu zmniejszyty sie w skali roku srednio o 6,3%. Spadek cen
notowano we wszystkich wojewddztwach, przy czym w 10 byt wiekszy niz srednio w kraju — od 7,9%
w $laskim do 6,4% w podkarpackim. Najmniejszy spadek obserwowano w kujawsko-pomorskim
i mazowieckim (po 5,1%).

Ceny w zakresie transportu w 2 kwartale 2025 r.
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego
Prices of transport in 2nd quarter of 2025

change to the same period of the previous year
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W 2 kwartale br. ceny zwigzane z rekreacja i kultura byty wyzsze niz przed rokiem $rednio o 3,4%. Wzrost
cen notowano we wszystkich wojewddztwach od 4,9% w Swietokrzyskim do 2,5% w $lagskim. Ceny zwia-
zane z rekreacjq i kulturg w wiekszym stopniu niz srednio w kraju, poza wojewddztwem $lgskim, wzro-
sty w 6 wojewddztwach: opolskim (4,4%), zachodniopomorskim (4,0%), warmirsko-mazurskim (3,9%),
kujawsko-pomorskim (3,7%), pomorskim i wielkopolskim (po 3,5%).

Wzrost cen towardéw i ustug zwigzanych z edukacja wyniost w skali roku o 8,1%. Wzrost wystapit
we wszystkich wojewoédztwach od 10,7% w swietokrzyskim do 7,1% w zachodniopomorskim.

W 2 kwartale 2025 r. w poréwnaniu z 1 kwartatem wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych wynidst
0,6%. Zwiekszenie cen obserwowano we wszystkich wojewddztwach w granicach od po 0,9% w opolskim
i warminsko-mazurskim do 0,3% w lubelskim. Znacznie powyzej sredniej wzrosty ceny odziezy i obuwia
(0 3,2%; szczegdlnie w mazowieckim i warmifisko-mazurskim — po 4,5%). Wzrosty takze ceny zywnosci
i napojow bezalkoholowych (o 1,4%; szczegdlnie w podlaskim o 2,1% i warminsko-mazurskim o 1,8%)
oraz zwigzanych ze zdrowiem (o 1,3%, najbardziej w zachodniopomorskim o 2,6%). Ponizej Sredniej wzro-
sty ceny w zakresie edukacji (o 0,4%) i zwigzane z mieszkaniem (o 0,1%). Zmniejszyty sie ceny w transpo-
rcie (0 3,1%) oraz zwiagzane z rekreacja i kulturg (o 0,1%).

33



Budownictwo mieszkaniowe
Residential construction

W 1 pétroczu 2025 r. oddano do uzytkowania mniej mieszkar niz w roku poprzednim, cho¢ tempo spadku
byto wolniejsze niz przed rokiem. Zmniejszenie odnotowano zaréwno w budownictwie indywidualnym,
jak i przeznaczonym na sprzedaz lub wynajem. Spadta réwniez liczba oddanych mieszkan spétdzielczych,
komunalnych, spotecznych czynszowych i zaktadowych tacznie. Mniej byto mieszkan, na ktérych budowe
wydano pozwolenia.

W 1 pétroczu 2025 r. oddano do uzytkowania 92,1 tys. mieszkan, tj. o 3,7% mniej niz w analogicznym
okresie 2024 r. (kiedy notowano spadek o 14,5%). Spadek wystapit w 12 wojewddztwach, najgtebszy
w lubelskim (o 35,0%), a nastepnie w: Swietokrzyskim (o 23,6%), tédzkim (o 19,2%) i zachodniopo-
morskim (o 18,9%). Najmniejszy spadek odnotowano w wojewddztwach: opolskim (o 1,5%), $laskim
i warminsko-mazurskim (po 4,5%). Wzrosta liczba mieszkan w wojewddztwach: dolnoslgskim, wielkopol-
skim, mazowieckim i podkarpackim (od 26,1% do 9,4%)

Najwiecej mieszkan do uzytkowania oddano w wojewdédztwach: mazowieckim, wielkopolskim, dolnosla-
skim i matopolskim, co stanowito tacznie 50,9% ogétu oddanych mieszkarn w kraju.

Wykres 12. Mieszkania oddane do uzytkowania w 1 pétrocze 2025 r.
Chart 12. Dwelling completed in 1st half of 2025
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BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE

Na spadek liczby mieszkan oddanych do uzytkowania wptynat spadek liczby mieszkan oddanych w budow-
nictwie indywidualnym (o 5,3% do 32,8 tys.); odnotowany w 15 wojewddztwach, najgtebszy w zachodnio-
pomorskim (o 13,7%), a nastepnie w tédzkim (o 11,5%), dolnoslaskim (o 10,7%) i warmirisko-mazurskim
(0 10,3%). Wzrost notowano w wojewddztwie podlaskim (o 6,2%). Mniej mieszkan niz przed rokiem odda-
no réwniez w budownictwie przeznaczonym na sprzedaz lub wynajem (o 2,9% do 57,0 tys.). Spadek odno-
towano w 11 wojewddztwach, najgtebszy w lubelskim (o 50,6%), a nastepnie w Swietokrzyskim (o 34,6%)
i lubuskim (o 33,4%). W pozostatych wojewddztwach wystapit wzrost od 47,6% w dolnoslaskim do 6,5%
w warmirisko-mazurskim.

W budownictwie spétdzielczym, komunalnym, spotecznym czynszowym oraz zaktadowym tacznie oddano
do uzytkowania 2 265 mieszkan; o 1,0% mniej niz przed rokiem; najwiecej w $laskim (542).

W ogdlnej liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania zwiekszyt sie udziat budownictwa przeznaczonego
na sprzedaz lub wynajem (z61,4% do 61,9%). Zmniejszyt sie natomiast udziat budownictwa indywidualnego
(z236,2% do 35,6%). Oddane do uzytkowania mieszkania spétdzielcze, komunalne, spoteczne czynszowe oraz
zakfadowe tacznie stanowity 2,5% ogdlnej liczby mieszkan.

Przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania oddanego do uzytkowania wyniosta 90,0 m? (przed
rokiem 90,3 m?). Najwieksze mieszkania budowano w wojewddztwach: opolskim (109,3 m?), matopolskim
(104,3 m?) i lubelskim (99,6 m?), a najmniejsze w: zachodniopomorskim (81,6m?), mazowieckim (83,3 m?)
i dolnoslaskim (83,4 m?. W budownictwie indywidualnym srednia powierzchnia mieszkania wyniosta
141,3 m? a w spotdzielczym, komunalnym, spotecznym czynszowym i zaktadowym tgcznie — 48,3 m>.

W 1 poétroczu 2025 r. wydano pozwolenia na budowe (lub dokonano zgtoszenia z projektem budow-
lanym) 122,4 tys. mieszkan, tj. o 15,2% mniej niz w analogicznym okresie 2024 r. Spadek odnotowano
w 15 wojewddztwach, od 33,1% w opolskim do 1,5% w matopolskim. Wzrost wystapit w wojewddztwie $la-
skim (o0 4,3%). W budownictwie realizowanym przez inwestoréw indywidualnych w 1 pétroczu 2025 r. wyda-
no pozwolenia na budowe 41,1 tys. mieszkan, najwiecej w mazowieckim (6 585 mieszkan, o 11,1% wiecej niz
przed rokiem), a najmniej w opolskim (752 mieszkania, o 12,6% wiecej niz w analogicznym okresie ub. roku).
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Przemyst i budownictwo
Industry and construction
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Mapa 13.

Map 13.

Produkcja sprzedana przemystu (w cenach statych) w 1 pétroczu 2025 r. byta o 1,3% wyzsza niz
w 1 pétroczu 2024 r. (przed rokiem notowano wzrost o 0,1%).

W 1 poétroczu 2025 r. produkcja sprzedana budownictwa (w cenach biezacych) byta w skali roku
0 5,7% wyzsza (wobec spadku 0 6,2% w 1 pétroczu 2024 r.).

Produkcja sprzedana przemystu (w cenach statych) w 1 pétroczu 2025 r. byta o 1,3% wyzsza niz w analo-
gicznym okresie 2024 r. (przed rokiem wzrost o 0,1%). Wzrost odnotowano w 11 wojewddztwach, najwiek-
szy w podkarpackim (o 10,8%), a nastepnie zachodniopomorskim (8,5%), pomorskim (o 7,4%), Swietokrzy-
skim (0 7,2%) i opolskim (0 6,9%). W pozostatych wojewddztwach wystapit spadek od 4,8% w dolnoslaskim
do 0,4% w mazowieckim.

Produkcja sprzedana przemystu w 1 pétroczu 2025 r.
(ceny state; 1 potrocze 2024=100)

Sold production of industry in 1st half of 2025

(constant prices; 1st half of 2024=100)
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Wzrostowi produkgji sprzedanej przemystu towarzyszyt spadek przecietnego zatrudnienia w przemysle
(Srednio w kraju o0 0,9%), notowany w 14 wojewddztwach, w tym najgtebszy w warmirnsko-mazurskim
(0 3,9%), w ktérym odnotowano jeden z wiekszych spadkéw produkcji przemystowej (o 4,2%). Wzrost
zatrudnienia wystapit w wojewddztwie matopolskim (o 0,3%), gdzie produkcja sprzedana w przemysle
wzrosta znacznie powyzej sredniej (o 3,4%) oraz w podkarpackim (o 0,2%), gdzie produkcja sprzedana
w przemysle wzrosta najbardziej.

Warto$¢ produkcji sprzedanej budownictwa (w cenach biezacych) w 1 pdtroczu 2025 r. byta
0 5,7% wyzsza w poréwnaniu z 1 pétroczem ub. roku (kiedy notowano spadek o 6,2%). Wzrost wysta-
pit w 9 wojewddztwach, najwiekszy w lubuskim (o 19,1%, po najwiekszym po zachodniopomorskim
spadku przed rokiem - o 18,2%), a nastepnie w mazowieckim (o 17,6%) i swietokrzyskim (o 16,3%).
Najmniejszy wzrost notowano w wojewddztwie podkarpackim (o 1,6%). W pozostatych wojewddz-
twach produkcja sprzedana budownictwa byta nizsza niz przed rokiem od 15,7% w t6dzkim do 1,7%
w kujawsko-pomorskim.
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Mapa 14. Produkcja sprzedana budownictwa w 1 pétroczu 2025 r.
(ceny biezace; 1 potrocze 2024=100)

Map 14. Sold production of construction in 1st half of 2025
(constant prices; 1st half of 2024=100)
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Wzrostowi produkgji sprzedanej budownictwa towarzyszyto zmniejszenie przecietnego zatrudnienia w bu-
downictwie ($rednio w kraju o 0,2%), notowane w 8 wojewddztwach. Najgtebszy spadek wystapit w woje-
wodztwie lubuskim (o 4,1%), w ktérym produkcja sprzedana budownictwa wzrosta najbardziej. W pozosta-
tych wojewddztwach notowano zwiekszenie zatrudnienia w budownictwie, najwieksze w opolskim (o 5,2%),
w ktérym notowano takze wzrost produkgji sprzedanej budownictwa (0 9,5%, 4. lokata wsréd wojewddztw).

Blisko potowe produkcji sprzedanej przemystu (47,3%) oraz ponad potowe budownictwa (54,9%) nadal re-
alizowaly przedsiebiorstwa majace siedzibe w 3 wojewddztwach: mazowieckim, $laskim i wielkopolskim.
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Wyniki finansowe przedsiebiorstw’
Financial results of enterprises
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Wykres 13.
Chart 13.

W 1 potroczu 2025 r. wyniki finansowe badanych przedsiebiorstw niefinansowych byty lepsze od
uzyskanych w analogicznym okresie poprzedniego roku. Poprawity sie podstawowe wskazniki eko-
nomiczno-finansowe.

Tempo wzrostu przychodéw ogdtem (2,6%) byto wieksze od tempa wzrostu kosztéw ogétem (2,4%),
co wptyneto na poprawe wskaznika poziomu kosztéw — z 95,3% przed rokiem do 95,2%. Wynik finanso-
wy netto byt wyzszy o 6,3% (wzrost zysku netto o 4,5%, zmniejszenie straty netto o 0,5%), przy wzroscie
0 7,8% kwoty obciazen wyniku finansowego brutto. Zwiekszyt sie wskazniki rentownosci obrotu brutto
(z 4,7% do 4,8%) i netto (z 3,8% do 4,0%). Wskaznik rentownosci sprzedazy brutto poprawi sie w skali
roku z 4,3% do 4,5%. Zwiekszyt sie udziat jednostek rentownych w ogdlnej liczbie badanych podmiotéw
(00,2 p. proc. do 71,3%), natomiast zmniejszyt sie ich udziat w przychodach ogétem (0 0,8 p. proc. do 79,1%).
Zmniejszenie przychodow ogétem i kosztow ogétem odnotowane zostato w wojewddztwach lubelskim
i $laskim, przy czym tempo spadku kosztéw byto szybsze niz tempo spadku przychodéw. W wojewddztwach
dolnoslaskim i kujawsko-pomorskim wystapit spadek przychodéw przy wzroscie kosztéw. W pozostatych
wojewddztwach notowano wzrost zaréwno kosztéw, jak i przychodoéw, przy czym w 6 uzyskane przychody
przewyzszaty koszty (Swietokrzyskie, tédzkie, lubuskie, podkarpackie, mazowieckie matopolskie).
Wskaznik poziomu kosztéw najbardziej poprawit sie w: lubelskim (z 94,3% do 88,9%), swietokrzyskim
(z 94,9% do 93,6%) oraz tédzkim (z 96,9% do 96,0%), natomiast jego najwiekszy wzrost odnotowano
w: kujawsko-pomorskim (z 95,3% do 96,3%), zachodniopomorskim (z 96,6% do 97,5%) oraz podlaskim
(2 95,7% do 96,5%).

Wskaznik poziomu kosztéw w 1 pétroczu 2025 r.
Cost level indicator in 1st half of 2025
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1 Dane prezentowane w niniejszym opracowaniu dotycza 17 528 przedsiebiorstw niefinansowych (jednostek
prawnych) prowadzacych ksiegi rachunkowe, w ktérych liczba pracujacych wynosi 50 i wiecej oséb. Dane
nie obejmuja rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa (sekcja A wedtug PKD 2007); dziatalnosci finansowej
i ubezpieczeniowej (sekcja K wedtug PKD 2007); szkét wyzszych; samodzielnych publicznych zaktadéw opie-
ki zdrowotnej; instytucji kultury posiadajacych osobowos¢ prawng oraz zwigzkow zawodowych, organizacji
religijnych i politycznych.



WYNIKI FINANSOWE PRZEDSIEBIORSTW

Mapa 15.
Map 15.

Wynik finansowy brutto zwiekszyt sie w skali roku z 117351,0 min do 124588,4 min zt — o 6,6%
(zysk brutto 159411,4 min zt, strata brutto 34823,0 min zt). Obcigzenia wyniku finansowego brutto
w wysokosci 22 568,6 min zt wzrosto w skali roku o 7,8%.

Wynik finansowy netto uksztattowat sie na poziomie 102019,7 min zt (96 325,4 miIn zt przed rokiem),
zysk netto 136 580,6 mlIn zt, strata netto 34 560,9 min zt.

W 7 wojewoédztwach odnotowano spadek zaréwno wartosci wyniku finansowego brutto, jak i netto, przy
czym w 4 tempo spadku wyniku finansowego netto byto szybsze niz brutto (w: zachodniopomorskim,
pomorskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim). W wojewddztwie $laskim wystapit wzrost wyniku
finansowego netto przy jednoczesnym spadku wyniku finansowego brutto. W pozostatych wojewodz-
twach wzrést zaréwno wynik finansowy brutto, jak i netto, przy czym w 5 z nich tempo wzrostu wyniku
finansowego netto byto szybsze niz brutto, najbardziej w: lubelskim, lubuskim oraz swietokrzyskim.

W badanych podmiotach zaréwno wskaznik rentownosci obrotu brutto, jak i netto zwiekszyty sie
w skali roku i wyniosty odpowiednio 4,8% i 4,0% (wzrost odpowiednio o 0,1 p. proc. i 0 0,2 p. proc.).
Rozpieto$¢ wskaznika rentownosci obrotu brutto wyniosta 8,6 p. proc. (od 11,1% w lubelskim do po 2,5%
w $laskim i zachodniopomorskim). Rozpietos¢ wskaznika rentownosci obrotu netto wyniosta 8,0 p. proc.
(od 9,8% w lubelskim do 1,8% w zachodniopomorskim).

Wskaznik rentownosci obrotu netto w 1 pétroczu 2025 r.
Net turnover profitability rate in 1st half of 2025
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Wskaznik rentownosci sprzedazy brutto zwiekszyt sie w skali roku o0 0,2 p. proc. i wynidst 4,5%. Polep-
szenie wskaznika odnotowano w 6 wojewddztwach, najwieksze w tédzkim (z 3,1% do 4,2%), nastepnie
w matopolskim (z 6,0% do 6,8%) oraz podkarpackim (z 4,7% do 5,5%). W wojewddztwie dolnoslaskim
wskaznik pozostat na poziomie sprzed roku (4,2%). W pozostatych wojewdédztwach odnotowano spa-
dek wskaznika, najgtebszy w: wielkopolskim (z 6,1% do 5,2%), opolskim (z 4,5% do 3,7%) oraz podlaskim
(z3,9% do 3,3%).
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Udgziat liczby przedsiebiorstw rentownych w ogdlnej liczbie badanych podmiotéw oraz udziat ich przy-
chodoéw w przychodach ogétem w 1 pétroczu 2025 r. ksztattowat sie nastepujaco:

Udziat jednostek rentownych w % Udziat jednostek rentownych w %
Share of profitable units in % Share of profitable units in %
Wojewodztwa w liczbie jedno- | W AEEEdadn Wojewédztwa wliczbie jed- | W przychodach
stek ogolem z catoksztattu nostek ogdtem z catoksztattu
Voivodships dziatalnosci Voivodships dziatalnosci
in the total . in the total .
number of in revenues number of in revenues
units from total Unite from total
activity activity
POLSKA 71,3 79,1
Podkarpackie 72,6 89,8 Lubuskie 67,0 76,4
Mazowieckie 71,9 82,3  Dolnoslaskie 70,8 75,7
Wielkopolskie 73,2 82,1 Kujawsko-pomorskie 70,2 75,4
Pomorskie 70,1 81,4 Slaskie 724 74,4
Podlaskie 71,6 80,9 Warminsko-mazurskie 65,2 72,7
Matopolskie 72,8 79,6  todzkie 72,8 66,8
Lubelskie 65,8 77,3  Zachodniopomorskie 69,1 66,1
Swietokrzyskie 74,1 77,2 Opolskie 65,6 63,1

Udziat podmiotéw rentownych w ogdlnej liczbie badanych podmiotéw gospodarczych zwiekszyt sie
w skali roku z 71,1% do 71,3%; wzrost wystapit w 10 wojewddztwach, najwiekszy w $wietokrzyskim,
a nastepnie w: zachodniopomorskim, dolnoslaskim oraz podlaskim. Najgtebszy spadek udziatu wystapit
w lubelskim oraz opolskim. Zmniejszyt sie natomiast udziat jednostek rentownych w przychodach z cato-
ksztattu dziatalnosci z 79,9% do 79,1%. Spadek odnotowano w 11 wojewddztwach - najgtebszy w zachod-
niopomorskim, a nastepnie w wielkopolskim, opolskim, lubelskim i kujawsko-pomorskim. Wzrost udziatu
wystapit w: slgskim, warminsko-mazurskim, swietokrzyskim, dolnoslaskim oraz podkarpackim.
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Rolnictwo

Wedtug danych nieostatecznych w 1 pétroczu 2025 r. wiekszy od notowanego przed rokiem byt skup
Zywca rzeznego wieprzowego i wotowego oraz mleka krowiego, natomiast mniej skupiono zb6z pod-
stawowych (tacznie z mieszankami zbozowymi, bez ziarna siewnego), ziemniakéw i zywca drobiowego.

Na rynku rolnym w czerwcu 2025 r. zaréwno w obrocie targowiskowym, jak i w skupie, Srednie ceny
zb6z byty wyzsze niz w analogicznym okresie ub. roku (wyjatek stanowity ceny skupu pszenicy). Réw-
niez wyzsze byty ceny skupu zywca wotowego, drobiowego oraz mleka. Nizsze byty ceny skupu zywca
wieprzowego. Spadty ceny ziemniakéw zaréwno na targowiskach, jak i w skupie.

Wedtug wstepnych danych w 1 pdétroczu 2025 r. skupiono 3274,8 tys. ton zbéz podstawowych kon-
sumpcyjnych i paszowych (tacznie z mieszankami zbozowymi, bez ziarna siewnego), tj. 0 24,1% mniej
niz w analogicznym okresie 2024 r. (wobec 8,8% spadku przed rokiem). W skali roku spadek skupu ob-
serwowano w 15 wojewddztwach, w granicach od 43,8% w zachodniopomorskim do 8,1% w podlaskim.
Wzrost notowano w warminsko-mazurskim (o 2,2%). Najwiecej ziarna zb6z podstawowych do skupu do-
starczyli producenci z wojewd6dztw wielkopolskiego (14,7% krajowego skupu) i kujawsko-pomorskiego
(12,5%). W pozostatych wojewddztwach udziat w krajowym skupie zb6z podstawowych ksztattowat sie
od 9,4% w dolnoslgskim do 0,7% w matopolskim.

W 1 pétroczu 2025 r. skupiono 529,4 tys. ton ziemniakow (dane nieostateczne), tj. o 1,5% mniej niz w tym
samym okresie ub. roku. Spadek wystapit w 9 wojewddztwach, najgtebszy w lubuskim (o 50,0%), a na-
stepnie w: opolskim (o 27,7%), matopolskim (o 26,0%) i mazowieckim (o 25,2%). Pozostate wojewddztwa
odnotowaty wzrost, najwiekszy w podlaskim (prawie 2,5-krotny), a w kolejnych wojewédztwach w grani-
cach od 88,2% w $Swietokrzyskim do 11,6% w tédzkim. Najwiecej ziemniakéw do skupu dostarczyli pro-
ducenci z wojewddztw pomorskiego (34,0% krajowego skupu) i wielkopolskiego (19,2%). W pozostatych
wojewddztwach udziat w krajowym skupie ziemniakéw ksztattowat sie od 9,3% w kujawsko-pomorskim
do 0,4% w lubuskim.

Wedtug wstepnych danych skup zywca rzeznego ogétem w przeliczeniu na mieso (facznie z ttuszcza-
mi; w wadze poubojowej cieptej) w 1 pétroczu 2025 r. wynosit 2 384,2 tys. ton i byt 0 2,3% mniejszy niz
w analogicznym okresie 2024 r. Mniej skupiono zywca drobiowego, wiecej — wieprzowego i wotowego.
W skali roku spadek skupu zywca notowano w 5 wojewddztwach, najgtebszy w tédzkim (o 26,5%), a na-
stepnie $laskim (o 7,3%), podlaskim (o 5,3%), wielkopolskim (o 5,1%) i mazowieckim (o 4,8%). W pozo-
statych wojewddztwach wystapit wzrost w granicach od 20,2% w lubuskim do 0,2% w podkarpackim.
Najwiecej zywca rzeznego ogdtem do skupu dostarczyli producenci z wojewddztw: mazowieckiego
(26,7% krajowego skupu), wielkopolskiego (17,3%) i tédzkiego (8,1%). W pozostatych wojewddztwach
udziat w krajowym skupie ksztattowat sie od 7,5% w pomorskim do 0,7% w podkarpackim.
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Wykres 14.

Chart 14.

Skup zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso w 1 pétroczu 2025 .
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego

Procurement of animals for slaughter in terms of meat in 1st half of 2025
change to the same period of the previous year
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W poréwnaniu z 1 pétroczem ub. roku, skup zywca wotowego byt 0 0,7% wigkszy i wynidst 194,6 tys. ton.
Wzrost skupu obserwowano w 10 wojewddztwach, w granicach od 40,5% w dolnoslagskim do 0,2% w ku-
jawsko-pomorskim. W pozostatych wojewddztwach wystapit spadek, najgtebszy w opolskim (o 38,9%). Naj-
wiecej zywca wotowego do skupu dostarczyli producenci z wojewddztw wielkopolskiego i mazowieckiego.

Skup zywca wieprzowego w 1 pétroczu 2025 r. byt o 11,7% wigkszy w skali roku i wynosit 942,7 tys. ton.
Wzrost wystapit w 14 wojewddztwach, w granicach od 75,9 % w lubuskim do 3,0% w $laskim. Spadek no-
towano wojewddztwach w dolnoslaskim (o 19,9%) i opolskim (o 5,5%). Najwiecej zywca wieprzowego do
skupu dostarczyli producenci z wojewddztw: wielkopolskiego, mazowieckiego, pomorskiego i tédzkiego.

W 1 pétroczu 2025 r. skup zywca drobiowego wynosit 1244,5 tys. ton i byt o 11,1% mniejszy niz w analo-
gicznym okresie 2024 r. Spadek skupu obserwowano w 8 wojewddztwach, w tym najgtebszy w tédzkim
(0 58,5%). W pozostatych wojewddztwach wystapit wzrost, w granicach od 21,0% w opolskim do 4,4%
w pomorskim. Najwiecej zywca drobiowego do skupu dostarczyli producenci z wojew6dztw: mazowiec-
kiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego.

Wedtug wstepnych danych w 1 pétroczu br. skupiono 6840,3 min | mleka krowiego, tj. o 1,4% wiecej niz
w analogicznym okresie ub. Wzrost skupu mleka obserwowano w 12 wojewdédztwach, w granicach od 8,5%
w lubuskim do 0,3% w matopolskim. Spadek skupu mleka odnotowano w dolnoslaskim (o 3,2%), zachod-
niopomorskim (o 0,9%), podkarpackim (o 0,8%) i warminsko-mazurskim (o 0,6%). Najwiecej mleka krowie-
go do skupu dostarczyli producenci z wojewddztw: podlaskiego (22,2% krajowego skupu), mazowieckiego
(21,1%) i wielkopolskiego (18,5%). W pozostatych wojewddztwach udziat w krajowym skupie tego surowca
ksztattowat sie od 6,8% w kujawsko-pomorskim i warminisko-mazurskim do 0,7% w podkarpackim.
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Wykres 15.

Chart 15.

Skup mleka krowiego w 1 péiroczu 2025 .

zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego
Procurement of cows’ milk in 1st half of 2025

change to the same period of the previous year
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W czerwcu 2025 r. w skupie za 1 dt pszenicy ptacono srednio 88,98 zt (tj. o 1,5% mniej niz w czerwcu
ub. roku). Srednie ceny skupu pszenicy w 4 wojewddztwach byly wyzsze od przecietnej w kraju;
najwiecej za 1 dt pszenicy ptacono w lubuskim (97,11 zi), a nastepnie pomorskim (91,36 zi),
kujawsko-pomorskim (90,53 zt) i warminsko-mazurskim (89,41 zl). Najnizsze ceny skupu odnotowano
w podkarpackim (83,78 zt za 1 dt). W skali roku spadek cen obserwowano w 8 wojewddztwach, w grani-
cach od 9,5% w mazowieckim do 0,7% w warminsko-mazurskim. W pozostatych wojewddztwach wysta-
pit wzrost, najwiekszy w matopolskim (o 12,2%).

W czerwcu br. na targowiskach za 1 dt pszenicy ptacono srednio 115,44 z, tj. o 5,4% wiecej niz w ana-
logicznym okresie ub. roku. Wzrost odnotowano w 12 wojewddztwach (z 15 badanych) w granicach
od 18,1% w kujawsko-pomorskim do 2,1% w dolnoslgskim. Spadek wystapit w lubuskim (o 8,0%), wielko-
polskim (o 1,6%) i podkarpackim (o 0,2%). W 10 wojewoddztwach ceny pszenicy byty wyzsze od przeciet-
nej w kraju, a najwyzsze notowano w pomorskim (148,00 zt za 1 dt), opolskim (136,67 zt) i dolnoslagskim
(122,50 zt). Najmniej za 1 dt pszenicy ptacono w lubuskim (98,57 zt).

W czerwcu br. za 1 dt zyta w skupie ptacono Srednio 74,26 zi, tj. o 4,4% wiecej w niz w czerwcu ub.
roku. Ceny wyzsze od $redniej krajowej notowano w 7 wojewddztwach (z 14 badanych), a najwyzsze
w dolnoslaskim (76,89 zt za 1 dt). Najmniej za zyto w skupie ptacono w podkarpackim (66,17 zt za 1 dt).
W poréwnaniu z czerwcem 2024 r. ceny zyta w skupie wzrosty w 10 wojewddztwach, w granicach
od 37,9% w toédzkim do 5,4% w wielkopolskim. Spadek cen wystapit w: dolnoslaskim (o 17,2%), lubuskim
(0 11,6%), $laskim (o0 10,5%) i zachodniopomorskim (o 6,1%).

W czerwecu br. na targowiskach za 1 dt zyta ptacono srednio 90,37 z, tj. 0 11,0% wiecej niz przed rokiem.
W 7 wojewoddztwach (z 12) Srednie ceny zyta za 1 dt byty wyzsze od przecietnej w kraju, w tym najwyzsze
notowano w warminsko-mazurskim (116,67 zt). Najmniej za 1 dt zyta ptacono w swietokrzyskim (77,14 zt).
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Wzrost cen wystapit w 8 wojewddztwach (w 11 dla ktérych mozliwe byto podanie dynamiki) w granicach
od 26,3% w kujawsko-pomorskim do 8,1% w podkarpackim. Spadek cen odnotowano w wielkopolskim
(0 6,0%), $laskim (o 5,0%) i matopolskim (o 0,5%).

W skupie czerwcu 2025 r. za 1 dt jeczmienia ptacono srednio 82,61 zt (tj. 0 21,4% wiecej niz w czerwcu ub.
roku). Srednie ceny skupu jeczmienia w 9 wojewddztwach byly wyzsze od przecietnej w kraju, najwyzsze
w tédzkim (90,13 zt) i lubelskim (88,89 zt). Najmniej za 1 dt jeczmienia ptacono w podkarpackim (72,43 zt).
W skali roku wzrost cen obserwowano we wszystkich wojewddztwach, w granicach od 35,6% w kujaw-
sko-pomorskim do 11,1% w warminsko-mazurskim.

W czerwcu br. na targowiskach za 1 dt jeczmienia ptacono srednio 110,37 zt, o 5,0% wiecej niz
w analogicznym okresie ub. roku. W 7 wojewddztwach (z 12 badanych) ceny jeczmienia byty wyzsze
od przecietnej w kraju, a najwyzsze notowano w warminsko-mazurskim (123,75 zt za 1 dt). Najmniej
za 1 dt pszenicy ptacono w lubuskim (96,00 zt). Wzrost cen notowano w 8 wojewddztwach od 23,8%
w kujawsko-pomorskim do 2,1% w podlaskim. Spadek wystapit w wielkopolskim (o0 5,1%), lubuskim
(0 4,3%), warminsko-mazurskim (o 1,0%) i podkarpackim (o 0,1%).

Na targowiskach w czerwcu 2025 r. przecietna cena ziemniakow jadalnych wynosita 201,51 zt za 1 dt
i w skali roku zmniejszyta sie o 18,5%. W skali roku ceny ziemniakéw spadty we wszystkich wojewddz-
twach od 33,5% w warminsko-mazurskim do 1,9% w opolskim. W 5 wojewddztwach Srednie ceny ziem-
niakdw byly wyzsze od przecietnej w kraju, w tym najwyzsze notowano na targowiskach w opolskim
(268,67 zt za 1 dt) i dolnoslaskim (260,71 zt za 1 dt). Najmniej za 1 dt ziemniakdw ptacono
w warminsko-mazurskim (168,75 zt). W pozostatych wojewdédztwach ceny ziemniakdéw za 1 dt ksztattowa-
ty sie od 225,19 zt w podlaskim do 171,89 zt w lubelskim.

W czerwcu 2025 r. za 1 kg zywca rzeznego wotowego (bydta bez cielat) w skupie ptacono przecietnie
13,45 z, tj. 0 26,4% wiecej niz przed rokiem. Rozpieto$¢ cen skupu za 1 kg zywca wotowego wynosita
od 15,78 zt w mazowieckim do 9,73 zt w pomorskim. Ceny skupu wyzsze od przecietnej w kraju odnoto-
wano w 9 wojewddztwach. Wzrost cen wystagpit we wszystkich wojewddztwach, w granicach od 53,5%
w lubuskim do 8,1% w lubelskim.

Przecietna cena skupu zywca rzeznego wieprzowego w czerwcu 2025 r. wynosita 7,02 zt za 1 kg i w skali
roku byta nizsza 0 9,2%. W skali roku spadek cen obserwowano we wszystkich wojewédztwach, w grani-
cach od 22,2% w dolnoslaskim do 6,2% w kujawsko-pomorskim. W 4 wojewddztwach Srednie ceny skupu
zywca wieprzowego byty wyzsze od przecietnej krajowej, tj. w kujawsko-pomorskim (7,42 zt), mazowiec-
kim (7,40 zt), opolskim (7,31 zt) i podlaskim (7,03 zt). W wojewddztwie dolnoslagskim cena ksztattowata sie
na poziomie sredniej krajowej. Najmniej za 1 kg zywca wieprzowego w skupie ptacono w $laskim (6,48 zt).

W czerwcu 2025 r. za 1 kg zywca drobiowego w skupie ptacono przecietnie 6,44 zt za 1 kg, tj. 0 22,3%
wiecej niz przed rokiem. W 10 wojewddztwach $rednie ceny skupu byly wyzsze od przecietnej w kra-
ju. Rozpietos¢ cen skupu za 1 kg zywca drobiowego ksztattowat sie od 8,36 zt w warmirnsko-mazurskim
do 5,66 zt w zachodniopomorskim. Wzrost cen obserwowano we wszystkich wojewddztwach, w grani-
cach od 41,5% w kujawsko-pomorskim do 13,1% w mazowieckim.
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Wykres 16.
Chart 16.

Przecietne ceny skupu zywca rzeznego i mleka w czerwcu 2025 r.
Average procurement prices of animals for slaughter and of milk in June of 2025
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Przecietna cena skupu mleka krowiego w czerwcu 2025 r. za 1 | wynosita 2,25 zi, tj. o 15,4% wiecej niz
w czerwcu ub. roku. Wzrost cen skupu mleka odnotowano we wszystkich wojewédztwach, w granicach
od 18,7% w pomorskim do 11,9% w opolskim. Rozpietos¢ cen skupu mleka wynosita od 2,38 zt w podla-
skim do 2,12 zt w matopolskim. W 3 wojewddztwach ceny byly wyzsze od przecietnej w kraju, tj. podla-
skim, warminsko-mazurskim i lubuskim.
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Naktady inwestycyjne
Investment outlays
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W 1 pétroczu br. naktady inwestycyjne badanych przedsiebiorstw niefinansowych' byly nizsze niz
przed rokiem. Zmniejszyty sie naktady na budynki i budowle, natomiast wzrosty na zakupy?. Mniejsza
niz rok wczesniej byta liczba nowo rozpoczetych inwestycji oraz ich wartos$¢ kosztorysowa. Obnizyty sie
naktady podmiotéw z kapitatem zagranicznym.

Naktady ogétem badanych przedsiebiorstw w 1 pétroczu br. wyniosty 87,1 mld zt i byty (w cenach sta-
tych) o 1,2% nizsze niz przed rokiem (kiedy notowano spadek o 5,5%). Naktady na budynki i budow-
le zmniejszyly sie o 4,8% (wobec spadku przed rokiem o 12,6%). Naktady na zakupy? wzrosty o 0,8%
(wobec spadku o 1,3% rok wczedniej), w tym na maszyny, urzagdzenia techniczne i narzedzia zwiekszyty sie
0 1,4% (wobec spadku o 2,2%), ale zmniejszyty sie (o 0,8%) naktady na $rodki transportu (wobec wzrostu
0 0,9% przed rokiem). Udziat zakupéw w nakfadach ogétem byt nieco wiekszy niz przed rokiem (wzrost
00,4 p. proc. do 63,2%). Naktady realizowato 76,4% badanych podmiotéw (wobec 76,7% w analogicznym
okresie ub. roku).

W 10 wojewoddztwach odnotowano wyzszy niz srednio w kraju udziat zakupéw w naktadach ogétem.
Natomiast nizszy udziat zakupéw w naktadach ogétem wykazaty jednostki w wojewoédztwach: zachod-
niopomorskim, mazowieckim, $laskim, matopolskim, pomorskim, lubelskim.

Uszeregowanie wojewddztw pod wzgledem dynamiki zrealizowanych naktadéw inwestycyjnych w okre-
sie styczen—czerwiec 2025 r. i 2024 r. przedstawiato sie nastepujaco:

2024 2025
analogiczny okres roku poprzedniego = 100 (ceny biezace)
corresponding period of the previous year = 100 (current prices)

POLSKA 95,1 POLSKA 99,4
Podkarpackie 162,9 todzkie 130,8
Swietokrzyskie 109,5 Podlaskie 118,7
Lubelskie 105,2 Pomorskie 115,3
Matopolskie 102,8 Mazowieckie 106,8
Dolnoslaskie 100,6 Zachodniopomorskie 101,8
Lubuskie 97,7 Lubuskie 101,7
Mazowieckie 95,7 Matopolskie 101,0
Wielkopolskie 93,8 Wielkopolskie 98,0
Slaskie 91,4 Warminsko-mazurskie 97,4
Podlaskie 91,1  Dolnoslaskie 94,9
Kujawsko-pomorskie 89,5 Swietokrzyskie 93,5
tédzkie 89,5 Opolskie 92,8
Pomorskie 89,1 Slaskie 90,5
Warminsko-mazurskie 84,4 Kujawsko-pomorskie 88,3
Opolskie 67,9 Lubelskie 71,4
Zachodniopomorskie 53,5 Podkarpackie 59,3

1 Dane dotyczg przedsiebiorstw niefinansowych (jednostek prawnych) prowadzacych ksiegi rachunkowe,
w ktérych liczba pracujacych wynosi 50 i wiecej oséb. Dane nie obejmuja rolnictwa, lesnictwa, towiectwa
i rybactwa (sekcja A wedtug PKD 2007); dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej (sekcja K wedtug PKD 2007);
szkot wyzszych; samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej; instytucji kultury posiadajacych oso-
bowos¢ prawna oraz zwigzkéw zawodowych, organizacji religijnych i politycznych.

2 Maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia oraz srodki transportu.
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Najwiekszy udziat w zrealizowanych naktadach w 1 pétroczu 2025 r. miaty jednostki z wojewddztw: mazo-
wieckiego, dolnoslaskiego, $laskiego, wielkopolskiego - facznie 69,1% (przed rokiem 68,5%). W kolejnych
wojewddztwach: matopolskim, pomorskim, tédzkim, lubelskim, kujawsko-pomorskim, podkarpackim,
zachodniopomorskim zrealizowano 25,4% naktadéw (przed rokiem 26,1%). Na pozostate wojewddztwa
przypadato 5,5% (przed rokiem 5,4%).

W strukturze naktadéw inwestycyjnych najwiekszy udziat miaty naktady jednostek przetwdrstwa prze-
mystowego - 32,9% (w analogicznym okresie 2024 r. — 36,6%). Jednostki majace siedzibe na terenie
wojewddztw: mazowieckiego, $laskiego, matopolskiego, wielkopolskiego, dolnoslaskiego, tédzkiego
i kujawsko-pomorskiego zrealizowaty 77,0% naktadéw zwigzanych z przetwdrstwem przemystowym.

W okresie pierwszych szesciu miesiecy br. rozpoczeto 107,8 tys. inwestycji, tj. 0 2,6% mniej niz przed
rokiem (kiedy notowano wzrost o 1,4%). Okoto 68% z nich stanowity przytacza energetyczne i gazowe
o niewielkiej jednostkowej wartosci kosztorysowej (podobnie jak rok wczesniej). Ltaczna wartos¢ kosz-
torysowa inwestycji rozpoczetych wyniosta 32,8 mld zt i byta 0 0,4% nizsza niz w 1 péfroczu ub. Naj-
wiekszy udziat w liczbie rozpoczetych inwestycji miaty jednostki z wojewddztw: matopolskiego (47,7%),
mazowieckiego (19,7%), wielkopolskiego (12,3%) i pomorskiego (11,5%) — tacznie 91,2%. Najwiekszy
udziat wartosci kosztorysowej rozpoczetych inwestycji przypadat na jednostki majace siedzibe na terenie
wojewddztw: mazowieckiego (47,2%), matopolskiego (9,1%), slaskiego (8,8%), wielkopolskiego (6,6%),
dolnoslaskiego (6,2%).
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Dochody i wydatki budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego w 2024 .
Revenue and expenditure of budgets of local government units in 2024

W 2024 r. dochody ogdtem budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wyniosty 431411,4 min zt,
a wydatki 432 230,7 mIn zt. Wysokos¢ tacznego deficytu wszystkich jednostek samorzadu terytorialne-
go stanowita 0,2% w relacji do uzyskanych dochodéw i wyniosta minus 819,2 min zt.

Dochody budzetéw gmin osiggnety poziom 201 841,7 min zt (97,5% planu przyjetego w uchwatach rad
gmin), natomiast wydatki wyniosty 203 750,8 mlIn zt (91,4% planowanej kwoty wydatkéw). Wynik budze-
téw osiggniety przez gminy byt ujemny i wyniést minus 1 909,17 min zt. Dochody nizsze niz wydatki odno-
towano w 14 wojewddztwach — od minus 377,1 mln zt w mazowieckim do minus 33,7 min zt w lubuskim.
W wojewddztwach dolnoslaskim i opolskim dochody byty wyzsze niz wydatki i wyniosty odpowiednio
153,7 mIn zti90,7 min zt.

Dochody wtasne w strukturze dochodéw ogétem budzetéw gmin stanowity 45,7% (od 52,9% w zachod-
niopomorskim do 34,4% w lubelskim).

Wykres 17. Udziat dochodow wtasnych w dochodach ogétem gmin w 2024 .
Chart 17. The share of own revenues in the total gminas revenues in 2024
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Wykres 18.
Chart 18.

Subwencja ogdlna z budzetu panstwa stanowita 27,2% dochodéw ogdtem, a najwiekszy udziat miaty
budzety gmin wojewddztwa podkarpackiego (33,3%); najmniejszy — zachodniopomorskiego (22,4%).

Wydatki biezace stanowity 58,3% wydatkéw ogdtem budzetéw gmin, a wydatki majatkowe — 23,3%. Wyz-
szy niz $rednio w kraju udziat wydatkéw biezacych w wydatkach ogétem odnotowano w 8 wojewddz-
twach, w tym najwyzszy w wojewddztwie slaskim (62,3%). Najwiekszy poziom wydatkéw majatkowych
w wydatkach ogétem odnotowano w wojewddztwie podlaskim (32,9%), a najnizszy — w opolskim (19,5%).

Dochody miast na prawach powiatu wyniosty 138 229,7 mln zt (99,9% planu wedtug uchwat rad miast
na prawach powiatow), a wydatki — 140364,5 min zt (94,9% planu). Wynik finansowy budzetéw miast
na prawach powiatu byt ujemny i wyniést minus 2 134,8 min zt. Deficyt wystapit w 14 wojewddztwach,
najgtebszy w: matopolskim (896,7 min zt), a nastepnie w lubelskim (277,2 min zt), 16dzkim (272,2 min z})
oraz w $laskim (270,7 min z); najmniejszy odnotowano w warminsko-mazurskim (5,8 min zt). Docho-
dy wyzsze niz wydatki odnotowano w wojewddztwach mazowieckim i wielkopolskim (odpowiednio
493,8 min zti 2,9 min zt).

W strukturze dochoddéw budzetéw miast na prawach powiatu dochody wiasne stanowity 61,1%
(84389,5 miIn zl). Najwyzszy udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem miaty budzety miast
na prawach powiatu wojewddztwa mazowieckiego (70,1%), natomiast najnizszy udziat byt
w podkarpackim (47,6%).

Udziat dochodow wtasnych w dochodach ogétem miast na prawach powiatu w 2024 r.
The share of own revenues in the total cities with powiat status revenues in 2024
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Udziat podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, ktéry nalezy do dochoddéw wiasnych wynidst 25,8%
(35655,7 min zt); najwiekszy odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (31,7%), a najmniejszy w pod-
karpackim (18,3%). Dochody z tytutu podatku od nieruchomosci stanowity 9,5% (13 174,3 min zt) ogétu
dochodéw budzetéw miast na prawach powiatu. Najwiekszy udziat w dochodach z tego podatku odno-
towaty budzety miast na prawach powiatu wojewdédztwa opolskiego (13,7%), a takze $laskiego (12,2%),
kujawsko-pomorskiego i zachodniopomorskim (po 11,2%), a najmniejszy — mazowieckiego (6,9%)
i Swietokrzyskiego (7,6%).

Dotacje celowe z budzetu panstwa wyniosty 11091,9 min zt i stanowity 8,0% dochodéw ogdtem budze-
téw miast na prawach powiatu (na zadania z zakresu administracji rzagdowej, ktére sa czescig dotacji ce-
lowych przeznaczono 5,8% dochodéw ogdétem). Najwiekszy udziat dotacji celowych w dochodach obser-
wowano w wojewddztwie swietokrzyskim (12,5%), a najmniejszy - w mazowieckim (5,1%).

Subwencja ogdélna z budzetu panstwa wyniosta 34 718,0 min z}, a jej udziat w dochodach budzetéw miast
na prawach powiatu ksztattowat sie na poziomie 25,1% (cze$¢ oswiatowa, ktéra jest czescig subwencji
ogdlnej, stanowita 22,7% dochodéw ogoétem). Najwiekszy udziat subwencji ogdinej z budzetu parnstwa
odnotowano w wojewddztwie podkarpackim (34,8%), a najmniejszy w mazowieckim (20,6%).

Wydatki biezgce miast na prawach powiatu wyniosty 95 256,5 min zt (67,9% wydatkéw ogdtem). W 3 wo-
jewoddztwach udziat wydatkéw biezacych w wydatkach ogétem byt wyzszy niz srednio w kraju. Najwyz-
szym udziatem wydatkéw biezacych w wydatkach ogdétem charakteryzowato sie wojewéddztwo mazo-
wieckie (73,0%), a najnizszym swietokrzyskie (63,6%).

Wydatki majatkowe budzetéw miast na prawach powiatu stanowity 16639,4 min zt, tj. 11,9%
wydatkéw ogdétem. Ich udziat wynosit od 14,9% w wojewddztwie zachodniopomorskim do 7,1%
w warminsko-mazurskim.

W strukturze wydatkéw ogétem najwieksze wydatki poniesione zostaty w dziale o$wiata i wychowanie
(50677,7 min zt, 36,1%), a nastepnie pomoc spoteczna (82215,7 min zt, 5,9 %) i rodzina (7 985,4 min z,
5,7%). Najwyzszy udziat wydatkéw na oswiate i wychowanie odnotowano w wojewddztwie podlaskim
(45,2%), a najnizszy w tddzkim (31,2%). W dziale pomoc spoteczna najwyzszy udziat wydatkéw wystapit
w wojewddztwie swietokrzyskim (13,3%), a najnizszy w mazowieckim (4,2%). Najwiekszy udziat w dziale
rodzina notowano w lubuskim (7,7%); najmniejszy w mazowieckim (4,1%).

W 2024 r. dochody budzetéw powiatéw wyniosty 55596,9 min zt (99,6% planu wedtug uchwat rad
powiatéw), a wydatki 54 925,5 min zt (93,2% planu). Wynik finansowy budzetéw byt dodatni, wyniést
671,4 min zt. Dodatni wynik budzetéw wystapit w 12 wojewddztwach, najwyzszy w dolnoslgskim
(190,2 min zt), a nastepnie w wielkopolskim (131,5 mIn z) i opolskim (83,7 min z); najmniejszy
w warminsko-mazurskim (9,2 min z}). Ujemny wynik budzetéw odnotowano w wojewddztwach: lubel-
skim (28,6 min zt), podlaskim (21,5 mlIn zt), lubuskim (20,6 min zt) oraz zachodniopomorskim (9,8 min zt).

W strukturze dochodéw budzetéw powiatéw dochody wtasne stanowity 34,0% (18 898,8 min zt). Najwyz-
szy ich udziat w strukturze dochodéw wykazaty powiaty wojewddztw: wielkopolskiego (38,8%), mazo-
wieckiego i $laskiego (po 38,2%) oraz tédzkiego (36,2%), natomiast najnizszy: podkarpackiego (26,1%),
warminsko-mazurskiego (28,6%) oraz $wietokrzyskiego (po 29,4%).
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Wykres 19.
Chart 19.

Udziat dochodow wtasnych w dochodach ogétem powiatéw w 2024 r.
The share of own revenues in the total powiats revenues in 2024
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Udziat podatku dochodowego od 0séb fizycznych, ktéry nalezy do dochodéw wtasnych, wynidst srednio
dla kraju 16,0%; najwiekszy przypadat na budzety powiatéw w wojewodztwach $laskim (21,9%) i mazo-
wieckim (20,9%), a najmniejszy w warminsko-mazurskim (10,3%) i lubelskim (10,9%).

Dotacje celowe z budzetu paristwa wyniosty 5 364,0 min zt i stanowity 9,6% dochodéw ogdétem budzetéw
powiatéw (na zadania z zakresu administracji rzadowej, ktére sg czescig dotacji celowych przeznaczono
7,1% dochodoéw ogétem). Najwiekszy udziat dotacji celowych z budzetu panstwa w dochodach budzetéw
omawianych jednostek byt w wojewddztwach: opolskim (11,9%), lubuskim (11,4%), 16dzkim i zachodnio-
pomorskim (po 10,5%), a najmniejszy w: mazowieckim (8,3%), wielkopolskim (8,7%) i podlaskim (8,9%).

Subwencja ogdlna z budzetu panstwa dla powiatéw wyniosta 23708,0 min zt, a jej udziat w docho-
dach budzetéw powiatow ksztattowat sie na poziomie 42,6%, z czego wiekszos¢ przypadata na oswiate
(17 187,1 min zt). Najwyzszy udziat subwencji ogélnej w dochodach ogdétem odnotowano w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim (48,3%), z kolei najnizszy — w podlaskim (35,3%).

Wydatki biezace jednostek budzetowych powiatéw wyniosty 37 976,8 min zt i stanowity 69,1 % wydatkéw ogé-
tem; w 9 wojewddztwach byt wyzszy niz srednio w kraju. Udziat wydatkéw biezacych w strukturze wydatkow
ogotem byt najwyzszy w powiatach wojewddztwa dolnoslaskiego (74,2%), a najnizszy - podlaskiego (58,6%).

Wydatki majatkowe budzetéw powiatéw wynosity 11584,8 min zt i stanowity 21,1% wydatkéw ogoétem.
Udziat tych wydatkéw ksztattowat sie od 35,6% w wojewddztwie podlaskim do 15,3% w dolnoslaskim.

Najwieksze wydatki budzetéw powiatédw przypadaty na oswiate i wychowanie - 31,7% wydatkéw ogdtem;
wsréd wojewddztw najwiekszy udziat odnotowano w wojewddztwach: tédzkim (35,2%), opolskim i wielko-
polskim (po 34,9%) oraz w matopolskim (34,2%), a najmniejszy w podlaskim (19,9%) i lubelskim (26,6%). Na
pomoc spoteczng przeznaczono w powiatach srednio 9,9%, a na i rodzine 4,5%. Na pomoc spoteczna naj-
wiecej wydatkéw poniesiono w wojewddztwach opolskim (12,1%) i tédzkim (11,5%), a najmniej w podla-
skim (7,0%) i podkarpackim (7,8%). Na rodzine najwyzszy udziat wydatkéw odnotowano w wojewddztwach
dolnoslaskim (6,4%) i kujawsko-pomorskim (6,3%), a najnizszy w podkarpackim (2,7%) i podlaskim i (3,1%).
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Wykres 20.
Chart 20.

Dochody budzetéw wojewédztw w 2024 r. wyniosty 35 743,2 min zt (99,3% planu wedtug uchwat sejmi-
kéw wojewddzkich), natomiast wydatki 33 189,9 min zt (91,5% planu). Wynik finansowy budzetéw woje-
wodztw byt dodatni i wynidst 2 553,3 min zt, co stanowito 7,1% w relacji do dochodéw. Dochody wyzsze
niz wydatki odnotowano w 14 wojewdédztwach; nadwyzka stanowita od 398,8 min zt w dolnoslaskim
do 18,6 min zt w opolskim. Deficyt wystapit w mazowieckim — 77,7 min zt i lubuskim - 77,2 min zt.

W strukturze dochodéw budzetéw wojewddztw, dochody wiasne stanowity 61,8% dochodéw ogdtem
(22091,5 min zt); w wojewddztwach wahaty sie od 87,8% w mazowieckim do 36,1% w warminsko-mazurskim.

Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem wojewodztw w 2024 r.
The share of own revenues in total voivodships revenues in 2024
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Dotacje celowe z budzetu panstwa wyniosty 2 146,6 min zt i stanowity 6,0% dochodéw ogétem budze-
téw wojewddztw. Najwiekszy udziat dotacji celowych odnotowano w wojewddztwach dolnoslgskim
(8,8%), pomorskim (7,7%) oraz warminsko-mazurskim (7,4%), a najmniejszy — w mazowieckim (4,2%),
kujawsko-pomorskim (4,6%) i $laskim (4,8%).

Subwencja ogdlna z budzetu panstwa wyniosta 6344,7 min zt, tj. 17,8% dochodéw ogétem budze-
tow wojewddztw. Najwiekszy udziat subwencji ogoélnej w dochodach odnotowano w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (42,7%), a najmniejszy — w mazowieckim (3,1%).

Wydatki biezace jednostek budzetowych wojewddztw wyniosty 12708,5 min zt, tj. 38,3% wydatkéw
ogotem. Najwiekszy udziat wydatkéw biezacych odnotowano w wojewddztwie lubelskim (48,5%),
a najmniejszy — w zachodniopomorskim (28,9%).

Wydatki majatkowe (10812,3 min zl) stanowity przecietnie 32,6% ogé6tu wydatkéw budzetéw woje-
wodztw. W wojewddztwach udziat wynidst od 44,8 % w zachodniopomorskim do 25,2 % w matopolskim.

W 2024 r. w wydatkach wedtug dziatéw, najwiecej przeznaczono na transport i tgcznosé — 13 845,5 min zt,
tj. 41,7% wydatkow z budzetéw wojewddztw. Najwiekszy udziat tych wydatkéw wykazano w wojewddz-
twie zachodniopomorskim (62,0%), natomiast najmniejszy w mazowieckim (33,5%).



Uwagi ogdlne

1.

10.

Dane zamieszczone w publikacji — jesli nie zaznaczono inaczej - podano w kazdorazowym podziale
administracyjnym kraju.

Dane prezentuje sie w uktadzie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci - PKD 2007, opracowanej na podsta-
wie Statystycznej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej we Wspdlnocie Europejskiej — Statistical Classifi-
cation of Economic Activities in the European Community — NACE Rev. 2. PKD 2007 wprowadzona zostata
z dniem 1 stycznia 2008 r. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 251,
poz. 1885) z pdzniejszymi zmianami.

W ramach PKD 2007 dokonano dodatkowego grupowania, ujmujac pod pojeciem ,Przemyst” sekcje:

"

,Gornictwo i wydobywanie”, ,Przetwérstwo przemystowe”, ,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elek-
tryczna, gaz, pare wodng, goragcg wode i powietrze do uktaddéw klimatyzacyjnych” oraz ,Dostawa wody;
gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja”

Dane w podziale terytorialnym oraz w podziale wedtug sekcji PKD 2007 opracowano metoda
przedsiebiorstw (podmiotowq).

Dane opracowano zgodnie z kazdorazowym stanem organizacyjnym gospodarki narodowej.
Prezentowane dane obejmujg podmioty gospodarki narodowej bez wzgledu na charakter wtasnosci.

Przez podmioty gospodarki narodowej rozumie sie jednostki prawne, tj.: osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Pod pojeciem podmiotéw gospodarczych rozumie sie podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
(produkcyjna i ustugowa) na wiasny rachunek w celu osiggniecia zysku.

W publikacji dane w zakresie:

1. przecietnego zatrudnienia i przecietnych miesiecznych wynagrodzen dotycza podmiotéw
gospodarczych sektora przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 i wiecej 0séb;

2. produkgcji sprzedanej przemystu i budownictwa dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktérych

liczba pracujacych przekracza 9 oséb;

3. wynikéw finansowych przedsiebiorstw niefinansowych oraz naktadéw inwestycyjnych

i inwestycji rozpoczetych dotycza podmiotéw gospodarczych prowadzacych ksiegi rachunkowe
(z wyjatkiem jednostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza zaliczong wedtug PKD 2007 do sek-
¢ji ,Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo” oraz ,Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa”),
w ktérych liczba pracujacych wynosi 50 i wiecej oséb.

Sektor przedsiebiorstw w statystyce rynku pracy i wynagrodzen obejmuje podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie: lesnictwa i pozyskiwania drewna; rybotéwstwa w wodach morskich;
gornictwa i wydobywania; przetworstwa przemystowego; wytwarzania i zaopatrywania w energie elek-
tryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych; dostawy wody; go-
spodarowania $ciekami i odpadami oraz dziatalnosci zwigzanej z rekultywacja; budownictwa; handlu
hurtowego i detalicznego; naprawy pojazdéw samochodowych, wtgczajac motocykle; transportu i go-
spodarki magazynowej; dziatalnosci zwigzanej z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi; infor-
macji i komunikacji; dziatalnosci zwigzanej z obstuga rynku nieruchomosci; dziatalnosci prawniczej, ra-
chunkowo-ksiegowej i doradztwa podatkowego, dziatalnosci firm centralnych (head offices); doradztwa
zwigzanego z zarzadzaniem; dziatalnosci w zakresie architektury i inzynierii; badan i analiz technicznych;
reklamy, badania rynku i opinii publicznej; pozostatej dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej;
dziatalnosci w zakresie ustug administrowania i dziatalnosci wspierajacej; dziatalnosci zwigzanej z kultura,
rozrywka i rekreacja; naprawy i konserwacji komputeréw i artykutéw uzytku osobistego i domowego;
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pozostatej indywidualnej dziatalnosci ustugowej. Dane odnoszace sie do sektora przedsiebiorstw dotycza
podmiotéw o liczbie pracujacych 10 i wiecej oséb.

11. Jako ceny state od 2024 r. przyjeto ceny state 2021 r. (Srednie ceny biezace 2021 r.).

12. Niektére dane liczbowe maja charakter tymczasowy i moga ulec zmianie w nastepnych publikacjach
Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Wprowadzone zmiany oznaczono ,*".

13. Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych, wyra-
zonych z wiekszg doktadnoscig niz podano w tablicach.

14. Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga sie nieznacznie
rézni¢ od podanych wielkosci,,ogotem”.

15. W publikacji zastosowano skréty nazw niektérych sekcji PKD 2007; skrocone nazwy zostaty oznaczone
w tablicach znakiem A" Zestawienie zastosowanych skrétéw i petnych nazw podaje sie ponizej:

skrot petna nazwa

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw

Handel; naprawa pojazdéw samochodowych samochodowych, whaczajac motocykle

Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem

Zakwaterowanie i gastronomia B . ) ]
i ustugami gastronomicznymi

Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nierucho-

Obstuga rynku nieruchomosci L
mosci

Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania

Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca — L. -
i dziatalnos¢ wspierajaca

16. Wiecej informacji i szczegétowych wyjasnien metodycznych zamieszczono w zeszytach metodycznych
oraz opracowaniach branzowych GUS.
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General notes

1.

10.

The data in the publication, unless otherwise indicated, are presented according to administrative
division of the country in a given period.

The data have been presented in accordance with the Polish Classification of Activities
- PKD 2007, compiled on the basis of the Statistical Classification of Economic Activities in the
European Community — NACE Rev. 2. PKD 2007 was introduced on 1st January 2008 by the de-
cree of the Council of Ministers of 24th December 2007 (Journal of Laws No. 251, item 1885)
with later amendments.

The item “Industry” was introduced, including NACE Rev. 2 sections: “Mining and quarrying’, “Ma-
nufacturing’, “Electricity, gas, steam and air conditioning supply” as well as “Water supply; sewerage,
waste management and remediation activities’, as an additional grouping.

Data according to territorial division as well as to NACE Rev. 2 sections are compiled using the enter-
prise (entity) method.

Data are compiled in accordance with to the respective organizational status of units
of the national economy.

Presented data cover entities of the national economy regardless of ownership.

The term entities of the national economy is understood as legal entities, i.e.: legal persons, orga-
nizational entities without legal personality as well as natural persons conducting economic activity.

The term economic entities is understood as entities conducting economic activity (production
and service) on their own account in order to earn a profit.

In the publication data in regard to:

1. average paid employment and average monthly gross wages and salaries refer to national
economy entities of the enterprise sector with the number of employed persons 10 or more
people;

2. sold production of industry and construction concern economic entities, in which the num-

ber of employed persons exceeds 9 persons;

3. financial results of non-financial enterprises and investment outlays and newly started

investments refer to economic entities keeping accounting ledgers (with the exception of units
conducting economic activity included, in accordance with the NACE Rev.2, in section “Agricul-
ture, forestry and fishing” and “Financial and insurance activities”), with the number of employed
persons 50 or more people.

Enterprise sector in the labour market and wages and salaries statistics includes those entities,
which carry out economic activities in the following areas: forestry and logging; marine fishing;
mining and quarrying; manufacturing; electricity, gas, steam and air conditioning supply; water
supply; sewerage, waste management and remediation activities; construction; wholesale and re-
tail trade; repair of motor vehicles and motorcycles; transportation and storage; accommodation
and food service activities information and communication; real estate activities; legal and accoun-
ting activities; activities of head offices; management consultancy activities; architectural and engi-
neering activities; technical testing and analysis; advertising and market research; other professional,
scientific and technical activities; administrative and support service activities; arts, entertainment
and recreation; repair of computers and personal and household goods; other personal service ac-
tivities. Data regarding the enterprise sector concern units with the number of employed persons
10 or more people.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

As constant prices since 2024 were adopted — 2021 constant prices (2021 average current prices).

Some figures are provisional and may change in subsequent publications of the Statistics Poland.
Such revised data will be market with sign “*".

Relative numbers (indices, percentages) are, as a rule, calculated on the basis of absolute data
expressed with higher precision than that presented in tables.

Due to the rounding of data, in some cases sums of components can differ from the amount given
in the item “total”

The names of some sections of NACE Rev. 2 used in publication have been abbreviated, abbreviations
are marked in the tables with the sign“A”. The list of abbreviations used and their full names are given
below:

abbreviation full name

Wholesale and retail trade; repair

Trade; repair of motor vehicl -
ade; repair of motor vehicles of motor vehicles and motorcycles

Accommodation and food service

Accommodation and catering activities

More information and detailed methodological description are published in methodological volu-
mes and branch statistical publications of Statistic Poland.



	Sytuacja społeczno-gospodarcza województw Nr 2/2025
	Strona redakcyjna
	Spis treści
	Objaśnienia znaków umownych
	Ważniejsze skróty
	Synteza
	Rynek pracy
	Wynagrodzenia
	Emerytury i renty
	Ceny
	Budownictwo mieszkaniowe
	Przemysł i budownictwo
	Wyniki finansowe przedsiębiorstw
	Rolnictwo
	Nakłady inwestycyjne
	Dochody i wydatki budżetów jednostek samorządu terytorialnego w 2024 r.
	Uwagi ogólne

