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Przedmowa

Urzad Statystyczny w Rzeszowie oddaje do Panstwa rak ,Raport o sytuacji spoteczno-gospodarczej wo-
jewddztwa podkarpackiego”. Tegoroczne wydanie publikacji, w poréwnaniu z poprzednimi edycjami,
zostato w znacznym stopniu rozszerzone o wiele obszaréw tematycznych. Prezentuje zjawiska istotne z
punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu, jak tez procesy zachodzace w gospodarce
na terenie wojewdédztwa.

W raporcie przedstawiono obszerny zestaw najbardziej aktualnych informacji, ktére zostaty pogrupo-
wane w rozdziaty: Srodowisko, spoteczenstwo, gospodarka oraz finanse jednostek samorzadu terytorial-
nego. Zawieraja one szereg informacji miedzy innymi z zakresu ochrony srodowiska, kapitatu ludzkiego,
jakosci zycia, przedsiebiorczosci, zmian w podstawowych obszarach gospodarki narodowej tj. w przemy-
$le, budownictwie, rolnictwie, handlu, naktadach inwestycyjnych oraz wynikach finansowych przedsie-
biorstw.

Prezentowane zagadnienia zostaty przedstawione w retrospekcji od 2010 r., co pozwala na ich analize,
a takze ocene zmian zachodzacych w ostatnich latach.

W celu lepszego zobrazowania przestrzennego zréznicowania poszczegdlnych zjawisk, wybrane dane
ujeto w formie graficznej na wykresach i mapach, a takze dodatkowo wzbogacono je tablicami przekro-
jowymi przedstawiajacymi poziom zjawiska w kraju i wojewddztwie.

Uzupetnienie publikacji stanowi aneks tabelaryczny, w ktérym zawarto wybrane dane o wojewddztwie
podkarpackim oraz Rzeszowie w latach 2010-2019.

Przekazujac Panstwu niniejsze opracowanie, wyrazam przekonanie, ze dostarczy ono szeregu informacji
o wojewddztwie podkarpackim oraz bedzie stanowic cenne zrédto wiedzy o regionie.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego

w Rzeszowie

dr Marek Cierpiat-Wolan

Rzeszow, maj 2020 .



Preface

The Statistical Office in Rzeszow is pleased to introduce ,Report on the socio-economic situation of
Podkarpackie Voivodship”. Compared to previous editions, this issue has been significantly expanded in
many thematic areas. It presents phenomena important from the point of view of the socio-economic
development of the region, as well as processes occurring in the economy in the voivodship.

The report presents an extensive set of the most up-to-date information, which has been grouped into
chapters: environment, society, economy and finances of local government units. They contain a range
of information, inter alia, on environmental protection, human capital, quality of life, entrepreneurship,
changes in the basic areas of the national economy, i.e. industry, construction, agriculture, trade, invest-
ments outlays and financial results of enterprises.

The presented issues have been given in the retrospection since 2010, which allows for their analysis and
evaluation of changes occurring in recent years.

In order to better illustrate the spatial variety of the various phenomena, selected data have been sho-
wed graphically on charts and maps, and additionally enriched with cross-sections tables showing the
level of phenomena in the country and the voivodship.

The supplement of the publication is a tabular appendix, which presents selected data on Podkarpackie
Voivodship and Rzeszéw in 2010-2019.

By presenting this publication, | hope that it will provide a range of information on Podkarpackie Voivod-
ship and will be a valuable source of knowledge about the region.

Director
of the Statistical Office

in Rzeszow

Marek Cierpiat-Wolan, PhD

Rzeszéw, May 2020
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Synteza

Wojewddztwo podkarpackie zajmuje obszar 17846 km?, co stanowi 5,7% powierzchni kraju. Wedtug ewi-
dencji geodezyjnej w 2019 r. najwiekszy udziat w powierzchni wojewdédztwa miaty uzytki rolne (54,0%)
i grunty lesne tacznie z zadrzewionymi i zakrzewionymi (39,0%).

Powierzchnia gruntéw lesnych w 2018 r. wyniosta 693,3 tys. ha i zwiekszyta sie o0 2,3% w poréwnaniu
z 2010 r. Wojewddztwo podkarpackie jest jednym z najbardziej zalesionych regionéw, co pokazuje
wskaznik lesistosci na poziomie 38,3%.

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoéci w 2018 r wyniosto 225,1 hm? i byto nizsze
0 2,8% niz przed rokiem i nizsze 0 17,1% w poréwnaniu z 2010 r. Mniej zuzyto wody w przemysle, nato-
miast wiecej zuzyty gospodarstwa domowe oraz rolnictwo i lesnictwo. W odniesieniu do 2017 r. zwiek-
szyta sie (0 0,9%) ilo$¢ sciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania. Zwigkszyt sie
takze odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekdw (z 63,4% w 2010 r. do 74,7% w 2018 r.).

W 2018 r. emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych z zaktadéw szczegdlnie uciazliwych dla czystosci
powietrza byta nizsza niz przed rokiem (odpowiednio o 6,8% i o 1,3%), jak i w odniesieniu do 2010 r.
(mniej 0 40,6% byto zanieczyszczen pytowych i 0 23,3% mniej zanieczyszczen gazowych).

Obszary prawnie chronione w wojewdédztwie podkarpackim w 2018 r. zajmowaty facznie 801,3 tys. ha, co
stanowito 44,9% powierzchni ogdlnej wojewddztwa. W odniesieniu do 2010 r. powierzchnia ta wzrosta
0 3,6 tys. ha. W strukturze obszaréw objetych ochrong prawna dominujg obszary chronionego krajobra-
zu (58,1%) oraz parki krajobrazowe (34,4%).

W poréwnaniu z 2017 r. ilos¢ odpaddéw przemystowych byta o 1,2% wieksza, a w odniesieniu do 2010 .
byta mniejsza 0 22,4%. Odpaddédw komunalnych zebrano o 7,3% wiecej niz przed rokiem i o 38,3% wiecej
niz osiem lat temu. Z roku na rok zwiekszat sie udziat odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie
(z10,7% w 2010 r. do 27,4% w 2018 r.).

W 2018 r. naktady na $rodki trwate stuzace zaréwno ochronie $rodowiska jak i gospodarce wodnej byty
wyzsze niz przed rokiem, a nizsze niz osiem lat temu. Naktady stuzace ochronie srodowiska ksztattowaty
sie na poziomie 589,4 min z, tj. 0 55,9% wiekszym niz przed rokiem, a o0 5,1% mniejszym w odniesieniu
do 2010 r. Najwiecej Srodkéw przeznaczono na gospodarke $ciekowg i ochrone wéd (79,3%). Naktady na
srodki trwate stuzace gospodarce wodnej w 2018 r. wyniosty 111,5 min zt i byta to wartos¢ o 12,9% wieksza
w poréwnaniu z 2017 r., natomiast w odniesieniu do 2010 r. byfa o0 29,4% nizsza.

Na przestrzeni lat 2010-2019 w wojewddztwie podkarpackim nastepowat sukcesywny spadek liczby lud-
nosci. W koncu 2019 r. wojewddztwo podkarpackie zamieszkiwato 2127,2 tys. oséb, stanowiac 5,5% lud-
nosci Polski. W wojewddztwie podkarpackim, podobnie jak w catej Polsce, postepuje proces starzenia
sie ludnosci. Zmniejszyt sie odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (z 20,3% w 2010 r. do 18,2%
w 2019 r.), wzrdst natomiast w wieku poprodukcyjnym (z 15,9% w 2010 r do 20,4% w 2019 r.). Od roku 2010
wspoétczynnik starosci demograficznej (udziat oséb w wieku 65 lat i wiecej w ogdlnej populacj) zwiek-
szyt sie 0 3,8 p.proc., wspotczynnik obcigzenia demograficznego wzrést o 6,1 p.proc., a wiek srodkowy
przesunat sie o prawie cztery lata. Nastapit spadek liczby zawieranych matzenstw w stosunku do 2010 r.
023,4%ido 2018 r.06,9%. W 2019 r. odnotowano 20,6 tys. urodzen zywych, tj. 0 4,3% mniej niz przed ro-
kiem i 0 6,3% mniej nizw 2010 r. Wspdtczynnik urodzen zywych wynidst w 2019 r.9,7%o i byt nizszy w sto-
sunku do notowanego rok wczesniej (10,1%o). Ptodnos¢ kobiet zmniejszyta sie do poziomu 40 urodzen
zywych na 1000 kobiet w wieku rozrodczym (wobec 42 w 2018 r.). Poziom dzietnosci kobiet nadal nie
gwarantuje prostej zastepowalnosci pokolen — wspoétczynnik dzietnosci wynidst 1,336 (w 2018 r. - 1,369).
W 2019 r. zarejestrowano 20,0 tys. zgondw i byto to o0 393 zgony wiecej w poréwnaniu z 2018 r. Natezenie
umieralnosci od wielu lat przyjmuje wartosci ponizej Sredniej krajowej — 9,4%o0 w 2019 r. (przy przecietnej
w kraju na poziomie 10,7%o). W skali roku zmniejszyta sie liczba zgonéw niemowlat (o 7,8%). Przyrost
naturalny byt nadal dodatni. Przyrost ludnosci z tytutu ruchu naturalnego wynosit w 2019 r. 584 osoby.
W przeliczeniu na 1000 ludnosci przyrost naturalny ksztattowat sie na poziomie 0,3 (w 2010r. - 1,7). Utrzy-
mato sie ujemne saldo migracji ludnosci na pobyt staty. Nadwyzka wymeldowan nad zameldowaniami
z pobytu statego wynosita 2950 os6b (wobec 2741 oséb w 2018 r.i 1929 w 2010 r.).

W ramach systemu o$wiaty wychowaniem przedszkolnym w roku szkolnym 2018/19 objetych byto
73,9 tys. dziedi, tj. 0 2,2% wiecej niz w poprzednim roku szkolnym, a takze o 35,3% wiecej niz w roku
szkolnym 2010/11 (w Polsce — byto wiecej odpowiednio 0 2,3% i 0 31,5%). W roku szkolnym 2018/19 w wo-
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jewodztwie podkarpackim liczba placowek wychowania przedszkolnego w stosunku do roku szkolnego
2010/11 wzrosta 0 12,0% (w Polsce - 0 16,1%).

W roku szkolnym 2018/19 do szkét podstawowych uczeszczato 165,1 tys. uczniéw (90,9 tys. na wsi
i 74,2 tys. w miastach). W poréwnaniu z poprzednim rokiem szkolnym, liczba uczniéw szkét podstawo-
wych zwiekszyta sie 0 14,6%, jak i w odniesieniu do roku szkolnego 2010/2011 o 26,2% (w Polsce odpo-
wiednio zwiekszyta sie 0: 14,4% i 38,7%).

W roku szkolnym 2018/19 dziatato 342 szkoty ponadgimnazjalne i ponadpodstawowe dla dzieci i mto-
dziezy (bez szkét policealnych). W stosunku do poprzedniego roku szkolnego nastapit wzrost tacznej
liczby tych szkét (o 1,2%), natomiast spadek w stosunku do roku szkolnego 2010/11 (o 18,2%). Najwieksza
popularnoscig wséréd uczniéw szkét ponadgimnazjalnych i ponadpodstawowych cieszyty sie te szkoty,
ktére dawaty mozliwos¢ uzyskania Swiadectwa dojrzatosci, a tym samym kontynuowania nauki w szko-
tach wyzszych.

Liczba studentéw na uczelniach w wojewddztwie podkarpackim zmniejszyta sie zaréwno w poréwnaniu
z poprzednim rokiem akademickim, jak i z rokiem akademickim 2010/11 odpowiednio: 0 4,8% i 0 33,2%.
W wojewddztwie podkarpackim na poczatku roku akademickiego 2018/2019 w 7 publicznych i 7 niepu-
blicznych uczelniach wyzszych ksztatcito sie 46,1 tys. studentow.

Wyniki uzyskane na podstawie Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) za IV kwartat 2019 r.,
wskazuja na mniej korzystna niz przed rokiem sytuacje na rynku pracy. W wojewddztwie podkarpac-
kim, zaobserwowano spadek zaréwno wspétczynnika aktywnosci zawodowej (o 1,0 p.proc.), jak rowniez
wskaznika zatrudnienia (o 0,3 p.proc.). W ujeciu rocznym zwiekszyta sie natomiast liczba biernych zawo-
dowo (0 1,9 p.proc.).

W kornicu 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim liczba pracujacych wyniosta 462,9 tys. oséb (wedtug fak-
tycznego miejsca pracy; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb i gospodarstw
indywidualnych w rolnictwie) i w poréwnaniu z poprzednim rokiem, wzrosta o 9,9 tys. oséb (o 2,2%),
a w odniesieniu do 2010 r. byta wieksza o 45,4 tys. os6b (0 10,9%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. wyniosto
4089,81 zt i byto 0 252,64 zt (tj. 0 6,6%) wyzsze niz w 2017 r. W poréwnaniu z 2010 r. przecietne wynagro-
dzenie brutto wzrosto o 1212,38 zt (0 42,1%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw byto o 5,9% wyzsze niz przed
rokiem, jednak tempo tego wzrostu byto mniejsze niz w 2018 r. Pod wzgledem wysokosci ptac woje-
wodztwo zajeto przedostatnie miejsce w kraju, a jego wartos¢ stanowita 82,5% Sredniego wynagrodze-
nia w Polsce.

W koncu 2019 r., w poréwnaniu z koricem 2010 r., w wojewddztwie podkarpackim zanotowano spadek
0golnej liczby zarejestrowanych bezrobotnych (0 47,0%) i zmniejszenie stopy bezrobocia rejestrowanego
(07,5 p.proc.).

W 2019 r. na Podkarpaciu przecietna liczba emerytéw i rencistéw wyniosta 465,7 tys. oséb i byta 0 0,6%
wyzsza niz w ubiegtym roku, natomiast w stosunku do 2010 r. byta o0 1,4% nizsza. W 2019 r. emerytury
i renty z ZUS otrzymywato 399,6 tys. oséb, tj. 0 1,5% wiecej niz przed rokiem i 0 5,0% wiecej nizw 2010 r.

W 2018 r. przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na jedna osobe w gospodarstwie domowym
na Podkarpaciu wynosit 1347,26 zt, (w kraju 1693,46 zl) i w stosunku do 2017 r. wzrést o 93 zt, natomiast
w poréwnaniu z 2010 r. wzrdst 0 440 zt.

W 2018 r. wojewddztwo podkarpackie nalezato do wojewddztw o najwyzszym stopniu zagrozenia ubé-
stwem. Okoto 9% stanowity osoby w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa
skrajnego (o 2,8 p.proc. wiecej niz w 2017 r.), wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym wynidést 20,8%
(0 0,9 p.proc. mniej niz w 2017 r.), natomiast ponizej ustawowej granicy ubdstwa w 2018 r. znajdowato sie
16,1% 0sbb (o 1,3 p.proc. mniej nizw 2017 r.).

W 2018 roku na Podkarpaciu z pomocy spotecznej skorzystato 86,9 tys. oséb, tj. o 9,7 tys. mniej niz
w 2017 r. (w stosunku do 2010 roku o 55,4 tys. oséb mniej). Ogdlna kwota wydatkowana na pomoc spo-
teczng w 2018 r. wyniosta 203,5 min zt i byta o 7,2 mIn mniejsza niz rok wczesniej. Pomoc pieniezna stano-
wita kwote 131,9 min zt tj. 0 9,1 min zt mniej niz przed rokiem.
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W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim funkcjonowato 201 placowek (176 Ztobkéw i oddziatéw ztobko-
wych oraz 25 klubow dzieciecych) opieki nad dzie¢mi do lat 3, tj. 0 28 wiecej (16,2%) nizw 2018 r. W kraju
takich placéwek dziatato 4300, tj. 0 524 wiecej (13,9%) niz w 2018 r. W stosunku do 2011 r. liczba placéwek
opieki nad dzie¢mi do lat 3 na Podkarpaciu, zwiekszyta sie prawie siedmiokrotnie.

Zasoby mieszkaniowe w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. liczyty 670,3 tys. mieszkan o tacznej po-
wierzchni uzytkowej 54946,8 tys. m? w ktérych znajdowato sie 2751,2 tys. izb. Srednia wielko$¢ mieszka-
nia w 2018 r. wynosita 82,0 m? i wzrosta w poréwnaniu z 2010 r. 0 2,4 m> W kraju wzrost ten wynidst 1,9 m?
(z 72,3 m*> w 2010 . do 74,2 m*> w 2018 r.). Udziat mieszkar na Podkarpaciu wyposazonych w wodociag
wyniést w 2018 r. 94,7%, ustep sptukiwany — 91,8%, tazienke — 89,7%, centralne ogrzewanie - 78,2%,
aw gazzsieci - 73,8%.

W 2018 r. z sieci wodociaggowej korzystato 81% ogétu ludnosci (w poréwnaniu z 2010 r. wzrost
05,4 p.proc., aw odniesieniu do 2017 r. wzrost 0 0,3 p.proc.), a 70,4% ogétu ludnosci wojewddztwa korzy-
stato z sieci kanalizacyjnej (wiecej o 13,5 p.proc. niz osiem lat temu i 0 0,6 p.proc. niz rok temu).

W koncu 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim wsréd kadry pracujacej bezposrednio z pacjentem na
10 tys. ludnosci przypadato 22 lekarzy, oraz 59 pielegniarek (dla kraju odpowiednio: 23 i 50). W ciggu roku
w 42 szpitalach ogélnych z opieki medycznej skorzystato 2221 oséb w przeliczeniu na 10 tys. ludnosc (dla
kraju relacja ta wyniosta 2179).

Swiadczenia ambulatoryjnej opieki zdrowotnej wykonywato: 1229 przychodni (w kraju 21,9 tys.) oraz
492 praktyki lekarskie (w kraju 4,8 tys.). Udzielono w nich w ciggu roku facznie ponad 16,4 min porad
(w kraju 328,17 min). Przecietna liczba porad w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej w przeliczeniu na
1 mieszkarica wyniosta 7,6 (w kraju 8,4).

Zespoty ratownictwa medycznego podczas 141,0 tys. wyjazdéw/wylotéw (w kraju 3,1 mIn) na miej-
sce zdarzenia udzielity pomocy 142,3 tys. oséb (w kraju 3,1 mIn). Na 1000 os6b zamieszkujacych woje-
woédztwo, $wiadczen zdrowotnych z zakresu ratownictwa medycznego na miejscu zdarzenia udzielono
66 osobom (dla Polski wskaznik wynidst 81).

W 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim funkcjonowaty 674 biblioteki (facznie z filiami) oraz 41 punktéw
bibliotecznych, co w skali kraju stanowito odpowiednio 8,5% i 3,8%. Uzytkownicy bibliotek mieli do dys-
pozycji ksiegozbior liczacy 8,5 min woluminéw. W poréwnaniu z 2010 r. zmniejszyta sie zaréwno liczba
bibliotek o 16 obiektéw (0 2,3%), jak i ksiegozbiér — 0 330,2 tys. woluminéw (o 3,7%).

W wojewoddztwie podkarpackim w 2018 r. instytucje kultury zorganizowaty 13,1 tys. imprez (12,8 tys.
w 2017 r.), w ktérych (podobnie jak w 2017 r.) wzieto udziat 2,5 mln uczestnikéw.

W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakoriczo-
nych postepowaniach przygotowawczych wyniosta 26,0 tys. i byta o 7,4% wieksza niz przed rokiem
i 06,7% mniejsza w poréwnaniu z 2014 r. Wskaznik wykrywalnosci sprawcow przestepstw stwierdzonych
przez Policje w wojewddztwie podkarpackim w 2019 r. uksztattowat sie na poziomie 77,2% i byt wyzszy
niz w poprzednim roku (76,7%), a takze wyzszy niz przecietnie w kraju (73,1% w 2019 ., 73,4% w 2018 r.).

Na Podkarpaciu w 2019 r. udziat oséb korzystajacych z komputera wynosit 83,1%, przy czym 73,6% os6b
deklarowato, ze korzysta z niego regularnie. W 2019 r. 88,2% gospodarstw domowych w wojewddztwie
posiadato dostep do Internetu w domu, a w poréwnaniu z rokiem 2018 udziat gospodarstw domowych
posiadajacych dostep do Internetu w domu zwiekszy# sie 0 2,0 p.proc., natomiast w poréwnaniu z rokiem
2014 -0 13,5 p.proc.

Liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON w 2019 r. w odnie-
sieniu do 2010 r., byta wieksza o 33,8%. W 2018 r., w poréwnaniu z 2010 r., zwiekszyta sie liczba aktywnych
rejestrowych organizacji non-profit (0 6,0%).

W koncu 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim 81% oséb w wieku 16 lat i wiecej zadeklarowato zado-
wolenie z zycia ogdlnie rzecz biorac.

Na podstawie wstepnego szacunku wartos¢ wytworzonego produktu krajowego brutto w 2018 r. w wo-
jewodztwie podkarpackim wyniosta 82749 min zt (w cenach biezacych). W poréwnaniu z 2017 r. PKB byt
wyzszy o 7,8% (w Polsce wyzszy o 6,3%). Przecietny poziom produktu krajowego brutto w przeliczeniu
na 1 mieszkarica w 2018 r. dla wojewddztwa podkarpackiego wynidst 38872 zt (70,6% Sredniej krajowej),
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tj. 0 7,7% wiecej w poréwnaniu z rokiem poprzednim i 0 22,8% wiecej nizw 2014 r. W 2017 r. w wojewédz-
twie podkarpackim warto$¢ dodana brutto wyniosta 67433 min zt. W poréwnaniu z 2016 r. byta wyzsza
w cenach biezacych o 5,2%.

Na wskazniki ogélnego klimatu koniunktury w kwietniu 2020 r. wptyw miaty niekorzystne zmiany spo-
wodowane epidemia koronawirusa COVID-19. W kwietniu 2020 r. koniunktura oceniana byta najgorzej
od poczatku prowadzenia badania we wszystkich prezentowanych obszarach gospodarki z wyjatkiem
informacji i komunikacji.

W koncu 2019 r. do rejestru REGON wpisanych byto 181,1 tys. podmiotéw gospodarki narodowej z terenu
wojewoédztwa podkarpackiego. Byto to o0 6,3 tys., czyli o 3,6% wiecej niz przed rokiem.

W 2019 r. zarejestrowano 15,2 tys. nowych podmiotéw gospodarki narodowej, w tym 12,7 tys. oséb fi-
zycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz 1,5 tys. spotek handlowych, w tym 9 spétek han-
dlowych z kapitatem zagranicznym, natomiast z rejestru REGON wyrejestrowano 8,3 tys. podmiotéw,
w tym 7,2 tys. 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz 525 spétek handlowych,
w tym 104 spétki handlowe z kapitatem zagranicznym.

W 2018 r. naktady na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w wojewddztwie podkarpackim wyniosty
916,6 min zt, co stanowito 3,6% nakfadéw na B+R w kraju. Na Podkarpaciu, w poréwnaniu z rokiem po-
przednim, wartos¢ naktadéw wzrosta o 16,0%. Na przestrzeni lat 2010-2018 kwota nakladéw wewnetrz-
nych na dziatalnos$¢ B+R ulegata wahaniom, natomiast w stosunku do roku 2010 nastapit jej wzrost 0 80,3%.

W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim 97,3% przedsiebiorstw wykorzystywato w swojej dziatalnosci
komputery. Na przestrzenilat 2012-2019 wartosc¢ tego wskaznika systematycznie wzrastata. Dostep do In-
ternetu (szerokopasmowy) na Podkarpaciu posiadato w 2019 r. 96,8% przedsiebiorstw, natomiast dostep
szerokopasmowy mobilny - 70,4% przedsiebiorstw.

W 2019 r. zaréwno wyniki finansowe, osiggniete przez przedsiebiorstwa niefinansowe, jak i wskazniki
ekonomiczno-finansowe, byty korzystniejsze niz uzyskane w poprzednim roku. Wyzsze o 40,6% byty wy-
niki finansowe netto. Wyzszy wzrost przychodéw z catoksztattu dziatalnosci, przy nieco nizszym wzro-
Scie kosztéw ich uzyskania wptynat na poprawe wskaznika poziomu kosztéw. Wyzsze niz przed rokiem
byty zaréwno wskazniki rentownosci, jak i ptynnosci finansowej. Obnizyt sie jedynie wskaznik rentowno-
Sci sprzedazy brutto.

Wartos¢ naktadéw poniesionych na inwestycje zlokalizowane na terenie wojewo6dztwa podkarpackiego
w 2018 r., przez przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb, byta wyzsza w skali roku o 26,9%.
Naktady te stanowity 4,3% naktadéw inwestycyjnych poniesionych w kraju.

Naktady inwestycyjne poniesione na nowe obiekty majatkowe oraz ulepszenie istniejacych przez przedsie-
biorstwa o liczbie pracujgcych powyzej 49 oséb w 2019 r. wzrosty w skali roku 0 9,6%. Wyzsza byta wartos¢
kosztorysowa rozpoczetych w 2019 r. inwestycji (0 5,6%), przy nizszej liczbie nowych inwestycji (o 6,4%).

Wyzsza niz przed rokiem byta produkcja zb6z podstawowych (z mieszankami zbozowymi). Produkcja
rzepaku i rzepiku, ziemniakéw oraz burakéw cukrowych byta nizsza. W odniesieniu do roku poprzed-
niego zwiegkszyto sie pogtowie drobiu, zmniejszyto sie natomiast pogtowie bydta, owiec i trzody chlew-
nej. W poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowano spadek skupu wiekszosci produktéw rolnych.
W 2019 r. odnotowano wzrost cen skupu ziemniakéw, zywca wieprzowego i mleka, a nizsze byty ceny
skupu zb6z, zywca wotowego i drobiowego. Wzrosty ceny na targowiskach.

Produkcja sprzedana przemystu w skali roku byta wyzsza o 7,3%. Pod wzgledem wysokosci dynamiki wo-
jewddztwo uplasowato sie na drugim miejscu w kraju (przed rokiem na pierwszym), pomimo iz byto to
najnizsze tempo wzrostu od czterech lat. Wzrost produkgji sprzedanej przemystu byt rezultatem wzrostu
produkcji w sekcji przetwdrstwo przemystowe (0 7,7%), ktére stanowito niemal 96% wartosci sprzedazy
ogoétem. Wzrosto réwniez przecietne zatrudnienie i wydajnos$¢ pracy w przemysle.

Po gtebokich spadkach w 2016 r. zaréwno produkcji sprzedanej budownictwa, jak i produkcji budowla-
no-montazowej, w kolejnych latach dynamika wykazywata tendencje wzrostowa, przy czym najwyzszy
poziom osiggneta przed rokiem. W 2019 r. produkcja sprzedana budownictwa wzrosta o 21,2%, a produk-
¢ja budowlano-montazowa o 10,5%. W skali roku we wszystkich trzech dziatach budownictwa wystapit
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wzrost produkcji budowlano-montazowej, najwyzszy w jednostkach zajmujacych sie gtéwnie robotami
budowlanymi specjalistycznymi.

W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim oddano do uzytkowania 9213 mieszkan, tj. o 18,5% wiecej niz
rok wczedniej oraz o 85,6% wiecej w poréwnaniu z liczbg mieszkarh oddanych w 2010 r. Powierzchnia
uzytkowa mieszkan oddanych w wojewddztwie podkarpackim w 2019 r. byta o 11,7% wieksza niz przed
rokiem (w kraju wzrosta o 10,0%). Przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania oddanego do uzytko-
wania w 2019 r. wyniosta 101,9 m? (w kraju — 88,6 m?) i zmniejszyta sie 0 6,2 m> w poréwnaniu z przecietna
powierzchnia z roku poprzedniego (w kraju zmniejszyta sie 0 1,7 m?).

Sprzedaz detaliczna w 2019 r. wzrosta o0 7,7%, lecz dynamika wzrostu byta nizsza niz przed rokiem. Wzrost
spowodowany byt przede wszystkim wieksza sprzedaza pojazdéw samochodowych, motocykli, czesci
oraz zywnosci, napojow i wyrobdéw tytoniowych. Wzrosta réwniez sprzedaz hurtowa zaréwno w jed-
nostkach handlowych (o 5,6%), jak i hurtowych (o 4,5%), jednak tempo wzrostu byto nizsze nizw 2018 r.

Ogédlna dtugosc¢ drég publicznych w 2018 r. wyniosta na Podkarpaciu 21122,9 km, z czego 76,6% stanowi-
ty drogi o nawierzchni twardej ulepszonej. W poréwnaniu z 2010 r. ich dtugos$¢ wzrosta o 15,0% (w kraju
przyrost wynidst 4,5%).

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego w 2018 r. funkcjonowato 848 linii regularnej komunikacji autobu-
sowej, obstugujacych trasy o tacznej dtugosci 37,8 tys. km. W poréwnaniu z 2010 r. ich liczba spadta o 25,0%
(w kraju 0 40,7%), natomiast w odniesieniu do 2015 r. odnotowano wzrost 0 17,1% (w kraju spadek o0 20,3%).
W 2018 r. dtugos¢ linii komunikacji miejskiej w wojewddztwie podkarpackim wynosita 2961 km, w tym na
wsi 879 km. Byta ona wieksza o 1,6% od dtugosci w 2017 r. Natomiast w odniesieniu do 2010 r. na terenie
wojewddztwa podkarpackiego przybyto 168 km linii komunikacji miejskiej.

Na przestrzeni ostatnich lat w porcie lotniczym systematycznie wzrastat ruch pasazeréw. W 2018 r. liczba
odprawionych pasazeréw wyniosta ogétem 771,3 tys. 0séb i w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosta
0 11,2% (w kraju o 14,2%), a w odniesieniu do 2010 . ich liczba byta wyzsza 0 69,8% (w kraju ponad 2-krotnie).
Liczba pasazerow przybytych w 2018 r wyniosta 384,9 tys. os6b i byta o 11,0% wieksza nizw 2017 r.io 71,9%
wieksza niz w 2010 r. Wéréd pasazeréw przybytych zdecydowang wiekszos¢ stanowity osoby przybyte
z portéw zagranicznych. W 2018 r. byto ich 275,9 tys. 0séb, wobec 109,0 tys. oséb przybytych z portéw
krajowych. W 2010 r. byto ich odpowiednio 179,2 tys. i 44,7 tys.

Produkcja energii elektrycznej w poréwnaniu z 2010 r.i 2017 r. byta nizsza. Udziat odnawialnych nosnikéw
energii wykorzystywanych w jej produkgcji wzrést w stosunku do 2010 r., natomiast w odniesieniu do
2017 r. byt nizszy. Liczba odbiorcéw i zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w 2018 .
byty wieksze w poréwnaniu z 2010 r. i 2017 r. Wskazniki zuzycia energii elektrycznej na 1 mieszkanca w la-
tach 20181 2017 niemal nie zmienity sie.

Dochody ogétem jednostek samorzadu terytorialnego w wojewédztwie podkarpackim w 2018 r. wynio-
sty tacznie 13,7 mld zt i byty wieksze o 13,0% w poréwnaniu z 2017 r. Gtéwnym zrédtem dochodéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego byty dotacje oraz dochody wtasne, ktére stanowity odpowiednio 36,5%
i 35,0% dochoddéw ogdtem. Wielko$¢ dotacji ogétem wyniosta 5,0 mld zt, z czego ponad 70% stanowity
dotacje celowe. Pozostalg cze$¢ dotacji stanowity srodki przekazywane w ramach programéw finanso-
wanych z udziatem srodkéw europejskich, ktére wyniosty 1,4 mlid zt.

Wydatki ogétem jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. wynio-
sty tacznie 14,1 mid zt i byty wieksze 0 15,0% w poréwnaniu z 2017 r. Najwiekszy udziat w wydatkach miaty
wydatki biezace, w szczegdlnosci wynagrodzenia oraz zakup materiatéw i ustug. Na inwestycje przezna-
czono 3,4 mld zt i stanowity one prawie cato$¢ wydatkéw majatkowych.

W 2018 r. budzety jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego zamknety sie
zbiorczo deficytem. Zdecydowat o tym przede wszystkim wysoki ujemny wynik budzetéw gmin. Nad-
wyzka wystapita jedynie w budzecie wojewddztwa.

Do konca 2018 r. catkowita warto$¢ projektéw zrealizowanych w ramach Umowy Partnerstwa 2014-2020
na terenie wojewdédztwa podkarpackiego wyniosta ponad 18,5 mld zt, z czego wiekszos¢ stanowito dofi-
nansowane ze srodkéw UE. Najwyzszy udziat w tej wartos$ci miaty Regionalny Program Operacyjny Woje-
wddztwa Podkarpackiego oraz Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.
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Podkarpackie Voivodship covers an area of 17,846 km? which is 5.7% of the country's area. In 2019, accor-
ding to the geodetic records, agricultural land had the highest share in the area of the voivodship (54.0%),
followed by forest land, including woody and bushy land (39.0%).

The area of forest land in 2018 amounted to 693.3 thousand ha and increased by 2.3% compared to 2010.
Podkarpackie Voivodship is one of the most forested regions, which is shown by the forestation rate of
38.3%.

Water consumption for the national economy and population in 2018 amounted to 225.1 hm?® and was
2.8% lower than the year before and 17.1% lower than in 2010. Less water was used in industry, while
more was used by households and agriculture and forestry. In relation to 2017, the amount of industrial
and municipal wastewater requiring treatment increased (by 0.9%). The percentage of population using
wastewater treatment plants also increased (from 63.4% in 2010 to 74.7% in 2018).

In 2018, the emission of particulate and gas pollutants from plants that are particularly burdensome for air
purity was lower than the year before (by 6.8% and 1.3% respectively) and in relation to 2010 (40.6% less
particulate pollutants and 23.3% less gas pollutants).

The legally protected areas in Podkarpackie Voivodship in 2018 occupied a total of 801.3 thousand ha,
which constituted 44.9% of the total area of the voivodship. In relation to 2010, this area increased by
3.6 thousand ha. The structure of legally protected areas is dominated by protected landscape areas
(58.1%) and landscape parks (34.4%).

In comparison with 2017, the amount of industrial waste was 1.2% higher, and in relation to 2010 it was
22.4% lower. Municipal waste collected amounted to 7.3% more than the year before and 38.3% more
than eight years ago. Year by year, the share of municipal waste collected separately was increasing (from
10.7% in 2010 to 27.4% in 2018).

In 2018, outlays on fixed assets for both environmental protection and water management were higher
than the year before and lower than eight years ago. Outlays for environmental protection were at the
level of PLN 589.4 million, i.e. 55.9% higher than a year ago and 5.1% lower in relation to 2010. The largest
amount of funds was allocated to waste water management and water protection (79.3%). Outlays on
fixed assets for water management in 2018 amounted to PLN 111.5 million, which was 12.9% higher than in
2017, while in relation to 2010 it was 29.4% lower.

Over the years 2010-2019 in Podkarpackie Voivodship there was a gradual decrease in population.
At the end of 2019, Podkarpackie Voivodship was inhabited by 2,127.2 thousand people, representing
5.5% of the population of Poland. In Podkarpackie Voivodship, similarly to the whole Poland, the pro-
cess of population ageing is progressing. The percentage of the population at pre-working age decre-
ased (from 20.3% in 2010 to 18.2% in 2019) and increased for population at post-working age (from 15.9%
in 2010 to 20.4% in 2019). Since 2010, the demographic old age index (the share of people aged 65 and
over in the total population) increased by 3.8 pp, the demographic dependency ratio has increased by
6.1 pp, and the median age has shifted by almost four years. In comparison with 2010, there was a 23.4%
drop in the number of marriages concluded and a 6.9% drop in comparison with 2018. In 2019, 20.6 tho-
usand live births were recorded, i.e. 4.3% less than the year before and 6.3% less than in 2010. The live
birth rate was 9.7%o in 2019 and it was lower than the year before (10.1%o). Fertility of women decreased
to 40 live births per 1,000 women of childbearing age (compared to 42 in 2018). The female fertility rate
still does not guarantee simple replacement of generations - the fertility rate was 1.336 (in 2018 - 1.369).
In 2019, 20.0 thousand deaths were registered, 393 more than in 2018. For many years the mortality rate
was below the national average - 9.4%o in 2019 (with the national average of 10.7%o). The number of infant
deaths decreased year-to-year (by 7.8%). The natural growth was still positive. The population growth due
to natural movement was 584 people in 2019. The natural increase was 0.3 per 1000 population (in 2010 -
1.7). The negative balance of population migration for permanent residence did not change. The surplus of
de-registrations from permanent residence amounted to 2,950 people (compared to 2,741 people in 2018
and 1,929 people in 2010).

Within the framework of the educational system, 73.9 thousand children were covered by pre-school edu-
cation in the 2018/19 school year, i.e. 2.2% more than in the previous school year, and 35.3% more than in
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the 2010/11 school year (in Poland - 2.3% and 31.5% more respectively). In the 2018/19 school year, in Pod-
karpackie Voivodship the number of pre-school education institutions increased by 12.0% in comparison
with the 2010/11 school year (in Poland - by 16.1%).

In the 2018/19 school year, 165.1 thousand students attended primary schools (90.9 thousand in rural areas
and 74.2 thousand in urban areas). In comparison with the previous school year, the number of primary
school students increased by 14.6%, and in relation to the 2010/11 school year by 26.2% (in Poland it incre-
ased by: 14.4% and 38.7% respectively).

In the 2018/19 school year there were 342 upper secondary and post-primary schools for children and
youth (without post-secondary schools). In relation to the previous school year, there was an increase in the
total number of these schools (by 1.2%), and a decrease in relation to the 2010/11 school year (by 18.2%).
The most popular among students of upper secondary and post-primary schools were those which gave
the opportunity to obtain a certificate of maturity and thus to continue education in higher schools.

The number of students at universities in Podkarpackie Voivodship decreased both in comparison with
the previous academic year and with the 2010/11 academic year: by 4.8% and 33.2% respectively.

In Podkarpackie Voivodship, at the beginning of the 2018/2019 academic year, in 7 public and 7 non-public
higher education institutions there were 46.1 thousand students.

The results obtained on the basis of the Labour Force Survey (LFS) for the fourth quarter of 2019 indicate
a less favourable situation on the labour market than a year ago. In Podkarpackie Voivodship, a decrease
in both the economic activity rate (by 1.0 pp) and employment rate (by 0.3 pp) was observed, whereas the
number of economically inactive persons increased (by 1.9 pp), compared to last year.

At the end of 2018, in Podkarpackie Voivodship, the number of employed persons amounted to 462.9
thousand (according to the actual workplace; excluding economic entities employing up to 9 persons
and individual farms in agriculture) and in comparison with the previous year it increased by 9.9 thousand
persons (by 2.2%), and in relation to 2010 it was higher by 45.4 thousand persons (by 10.9%).

In 2018, the average gross monthly wages and salaries in Podkarpackie Voivodship amounted to PLN
4,089.81 and was by PLN 252.64 (i.e. by 6.6%) higher than in 2017. In comparison with 2010, the average
gross wages and salaries increased by PLN 1,212.38 (i.e. by 42.1%).

The average monthly gross wages and salaries in the enterprise sector were 5.9% higher than in the pre-
vious year, but the rate of this increase was lower than in 2018. In terms of the level of wages and salaries,
the voivodship was ranked last but one place in the country and constituted 82.5% of the average wages
and salaries in Poland.

At the end of 2019, in comparison with the end of 2010, in Podkarpackie Voivodship there was a decrease
in the total number of the registered unemployed persons (by 47.0%) and a decrease in the registered
unemployment rate (by 7.5 pp).

In 2019, in Podkarpacie the average number of retirees and pensioners was 465.7 thousand people and
was 0.6% higher than last year, while in relation to 2010 it was 1.4% lower. In 2019, 399.6 thousand people
received retirement and other pensions from ZUS, i.e. 1.5% more than the year before and 5.0% more than
in 2010.

In 2018, the average monthly disposable income per person in a household in the Podkarpacie region was
PLN 1,347.26 (PLN 1,693.46 in the country) and increased by PLN 93 in relation to 2017, while in comparison
with 2010 it increased by PLN 440.

In 2018, Podkarpackie Voivodship was one of the voivodships with the highest poverty risk. People in
households with expenditures below the extreme poverty line constituted about 9.0% (2.8% more than
in 2017), the relative poverty risk index was 20.8% (0.9% less than in 2017), while below the statutory po-
verty line in 2018 there were 16.1% of people (1.3% less than in 2017).

In 2018 in Podkarpacie, 86.9 thousand people benefited from social welfare, i.e. 9.7 thousand less than in
2017 (55.4 thousand people less than in 2010). The total amount spent on social welfare in 2018 was PLN
203.5 million and was 7.2 million less than the year before. Cash aid amounted to PLN 131.9 million, i.e. by
PLN 9.1 million less than a year ago.
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In 2019, in Podkarpackie Voivodship there were 201 institutions (176 nurseries and nursery wards as well
as 25 children's clubs) for children under 3 years of age, i.e. 28 more (16.2%) than in 2018. In Poland, there
were 4,300 such institutions, i.e. 524 more (13.9%) than in 2018. In relation to 2011, the number of childcare
facilities for children under 3 increased almost sevenfold.

In 2018, the dwelling stocks in Podkarpackie Voivodship amounted to 670.3 thousand dwellings with a to-
tal usable floor area of 54,946.8 thousand m? with 2,751.2 thousand rooms. The average size of a dwelling
in 2018 was 82.0 m? and increased by 2.4 m* compared to 2010. In the country, the increase was 1.9 m?
(from 72.3 m? in 2010 to 74.2 m? in 2018). In 2018, the share of dwellings in Podkarpacie equipped with
a water supply system was 94.7%, the lavatory - 91.8%, the bathroom - 89.7%, the central heating - 78.2%
and gas from the gas supply system - 73.8%.

In 2018, 81% of the total population used the water supply system (an increase of 5.4 pp compared to 2010
and 0.3 pp compared to 2017), and 70.4% of the total population of the voivodship used the sewage sys-
tem (more by 13.5 pp than eight years ago and 0.6 pp than a year ago).

At the end of 2018 in Podkarpackie Voivodship, among the staff working directly with a patient there were
22 doctors and 59 nurses per 10 thousand people (for the country: 23 and 50 respectively). In 42 general
hospitals, 2,221 people per 10 thousand of the population benefited from medical care during the year (for
the country this relation was 2,179).

Out-patient healthcare services were provided by: 1,229 out-patient departments (21.9 thousand in Po-
land) and 492 medical practices (4.8 thousand in Poland). During the year, they provided a total of over 16.4
million consultations (328.1 million in Poland). The average number of out-patient health care services per
capita amounted to 7.6 (in the country 8.4).

During 141.0 thousand departures (3.1 million in Poland), 142.3 thousand people (3.1 million in Poland)
were assisted by emergency rescue teams. Per 1000 people living in the voivodship, health care services in
the field of medical rescue on the site of the event were provided to 66 people (for Poland the ratio was 81).

In 2018, in Podkarpackie Voivodship there were 674 libraries (including branches) and 41 library points,
which in the country constituted 8.5% and 3.8% respectively. Library users had at their disposal a book
collection of 8.5 million volumes. Compared to 2010, both the number of libraries decreased by 16 facilities
(by 2.3%) and the book collection - by 330.2 thousand volumes (by 3.7%).

In Podkarpackie Voivodship, in 2018, cultural institutions organized 13.1 thousand events (12.8 thousand in
2017) with 2.5 million participants (similar to 2017).

In 2019, in Podkarpackie Voivodship, the number of crimes detected by the Police in completed preparato-
ry proceedings amounted to 26.0 thousand and was 7.4% higher than a year ago and 6.7% lower as com-
pared to 2014. The detection rate of crimes detected by the Police in Podkarpackie Voivodship in 2019 was
at the level of 77.2% and was higher than in the previous year (76.7%), as well as higher than the national
average (73.1% in 2019, 73.4% in 2018).

In Podkarpacie, in 2019, the share of people using a computer was 83.1%, with 73.6% declaring that they
use it regularly. In 2019. 88.2% of households in Podkarpacie had access to the Internet at home, and in
comparison with 2018, the share of households with access to the Internet at home increased by 2 pp,
while in comparison with 2014 - by 13.5 pp.

Compared to 2010, the number of foundations, associations and social organizations entered in the RE-
GON register in 2019 was higher (by 33.8 per cent). In 2018, as compared to 2010, the number of active
registered non-profit organizations increased (by 6.0 per cent).

At the end of 2018, in Podkarpackie Voivodship, 81% of people aged 16 and over declared satisfaction with
life in general.

On the basis of an initial estimate, the value of the generated gross domestic product in 2018 in the Pod-
karpackie region amounted to PLN 82,749 million (in current prices). In comparison with 2017, GDP was
higher by 7.8% (in Poland higher by 6.3%). The average level of gross domestic product per capita in 2018
for the Podkarpackie region amounted to PLN 38,872 (70.6% of the national average), i.e. 7.7% more than
in the previous year and 22.8% more than in 2014.
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In 2017, in Podkarpackie Voivodship, the gross added value amounted to PLN 67,433 million. In comparison
with 2016 it was higher, in current prices, by 5.2%.

The general economic climate indicators in April 2020 were affected by unfavourable changes caused
by the coronavirus COVID-19 pandemic. In April 2020, the economic situation was assessed as the worst
since the beginning of the survey in all the presented areas of the economy except for information and
communication.

At the end of 2019, 181.1 thousand national economy entities from Podkarpackie Voivodship were entered
in the REGON register. This is 6.3 thousand, i.e. 3.6%, more than a year ago.

In 2019, 15.2 thousand new entities of the national economy were registered, including 12.7 thousand
natural persons conducting economic activity and 1.5 thousand commercial companies, including 9 com-
mercial companies with foreign capital, whereas 8.3 thousand entities were de-registered from the RE-
GON register, including 7.2 thousand natural persons conducting economic activity and 525 commercial
companies, including 104 companies with foreign capital.

In 2018, expenditure on research and development activities in Podkarpackie Voivodship amounted to
PLN 916.6 million, which constituted 3.6% of the national R&D expenditure. In Podkarpackie Voivodship
the value of outlays increased by 16.0% compared to the previous year. In the years 2010-2018 the amount
of internal expenditure on R&D activity fluctuated, while in comparison with 2010 it increased by 80.3%.

In 2019, in Podkarpackie Voivodship, 97.3% of enterprises used computers in their activities. Over the years
2012-2019, the value of this indicator was systematically increasing. 96.8% of enterprises had Internet ac-
cess (broadband) in Podkarpacie in 2019, and 70.4% of enterprises had mobile broadband access.

In 2019, both financial results achieved by non-financial enterprises and economic and financial indicators
were more favourable than those achieved in the previous year. Net financial results were 40.6% higher.
A higherincrease in revenue from the total business as a whole, with a slightly lower increase in the costs of
obtaining them, resulted in an improvement in the cost level index. Both profitability and financial liquidi-
ty ratios were higher than in the previous year. Only the gross return on sales ratio decreased.

In 2018, the value of outlays on investments located in Podkarpackie Voivodship made by enterprises with
more than 9 employees was higher by 26.9% compared to the previous year. These outlays constituted
4.3% of investment outlays incurred in the country.

Investment outlays incurred on new assets and improvement of the existing ones by enterprises em-
ploying more than 49 people in 2019 increased by 9.6% year-on-year. The cost estimate value of invest-
ments started in 2019 was higher (by 5.6%), with a lower number of new investments (by 6.4%).

Production of basic cereals (with cereal mixed) was higher than a year ago. The production of rape and
turnip rape, potatoes and sugar beet was lower. In relation to the previous year, the stock of poultry incre-
ased, while the stock of cattle, sheep and pigs decreased. In comparison with the previous year, a decrease
in the purchase of most agricultural products was recorded. In 2019, an increase in procurement prices
of potatoes, pork livestock and milk was recorded and procurement prices of cereals, beef livestock and
poultry livestock were lower. Prices on marketplaces increased.

The sold production of the industry was higher by 7.3% than a year ago. In terms of the level of dynamics,
the voivodship was ranked second in the country (first a year ago), despite the fact that it was the lowest
growth rate in four years. The increase in the sold production of industry was a result of the increase in
production in the manufacturing section (by 7.7%), which constituted almost 96% of the total sales value.
The average employment and labour productivity in industry also increased.

After deep declines in 2016 in both the sold production of industry and the construction and assembly
production, in the following years the dynamics showed an upward trend, with the highest level reached
ayear ago. In 2019, the sold production of industry increased by 21.2%, and the construction and assembly
production by 10.5%. There was a year-on-year increase in construction and assembly production in all
three construction departments, the highest in units dealing mainly with specialist construction works.
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In 2019, in Podkarpackie voivodship 9,213 dwellings were completed, i.e. 18.5% more than a year before
and 85.6% more than in 2010. The usable floor area of dwellings completed in Podkarpackie Voivodship in
2019 was 11.7% higher than a year ago (in the country it increased by 10.0%). The average usable floor area
of 1 dwelling completed in 2019 was 101.9 m? (in the country - 88.6 m?) and decreased by 6.2 m* compared
to the average floor area of the previous year (in the country it decreased by 1.7 m?).

Retail sales in 2019 increased by 7.7%, but the growth rate was lower than a year ago. The increase was ma-
inly due to higher sales of motor vehicles, motorcycles, parts and food, beverages and tobacco products.
Wholesale sales also increased both in commercial units (by 5.6%) and wholesale units (by 4.5%), but the
growth rate was lower than in 2018.

In 2018, the total length of public roads in Podkarpacie was 21,122.9 km, 76.6% of which were improved hard
surface roads. Compared to 2010, their length increased by 15.0% (in the country the increase was 4.5%).

In Podkarpackie Voivodship, there were 848 regular bus lines operating in 2018, serving routes with a total
length of 37.8 thousand km. In comparison with 2010, their number decreased by 25.0% (in the country
by 40.7%), while in relation to 2015 an increase of 17.1% was recorded (in the country a decrease of 20.3%).
In 2018, the length of public transport lines in Podkarpackie Voivodship was 2,961 km, including 879 km in
rural areas. It was 1.6% longer than in 2017. In comparison with 2010, 168 km of public transport lines were
opened in the Podkarpackie Voivodship.

Over the last few years, passenger traffic at the airport was systematically increasing. In 2018, the number
of checked-in passengers amounted to a total of 771.3 thousand people and compared to the previous
year increased by 11.2% (in the country by 14.2%), and in relation to 2010 their number was higher by
69.8% (in the country more than 2 times).

The number of passengers arriving in 2018 amounted to 384.9 thousand people and was 11.0% higher
than in 2017 and 71.9% higher than in 2010. The vast majority of passengers arrived from foreign ports. In
2018, the number of passengers amounted to 275.9 thousand people, compared to 109.0 thousand people
arriving from domestic ports. In 2010, they constituted 179.2 thousand and 44.7 thousand respectively.

Production of electricity was lower than in 2010 and 2017. The share of renewable energy carriers used in
its production increased in relation to 2010, while in relation to 2017 it was lower. The number of consu-
mers and the consumption of electricity in households in 2018 was higher compared to 2010 and 2017. The
electricity consumption rates per capita in 2018 and 2017 remained almost unchanged.

Total income of local government units in Podkarpackie Voivodship in 2018 amounted in total to PLN 13.7
billion and was higher by 13% in comparison with 2017. The main source of income of local government
units were grants and own income, which constituted 36.5% and 35.0% of total income respectively. The
total amount of grants amounted to PLN 5.0 billion, of which almost 70% were targeted subsidies. The re-
maining part of the grants were funds provided under programs financed with the European funds, which
amounted to PLN 1.4 billion.

Total expenditure of local government units in Podkarpackie Voivodship in 2018 amounted in total to
PLN 14.1 billion and was 15% higher than in 2017. The largest share in the expenditure was constituted by
current expenditure, in particular wages and salaries and purchase of materials and services. The largest
share in the expenditure was current expenditure, in particular wages and salaries and the purchase of
materials and services. PLN 3.4 billion was allocated to investments and they accounted for almost all
property expenditure.

In 2018, the budgets of local government units of Podkarpackie Voivodship closed with a deficit. This was
determined primarily by the high negative result of the gmina budgets. The surplus occurred only in the
voivodship budget.

By the end of 2018, the total value of projects implemented under the 2014-2020 Partnership Agreement
in Podkarpackie Voivodship amounted to over PLN 18.5 billion, most of which were financed from EU
funds. The Regional Operational Programme of Podkarpackie Voivodship and the Operational Program-
me Infrastructure and Environment had the highest share in this value.
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Chapter 1

Wojewoddztwo na tle kraju
Voivodship compared to the country

Tablica1l. Wybrane dane ogélnopolskie i wojewoddzkie
Table 1. Selected national and voivodship

Wojewo6dztwo
Wyszczegdlnienie Polska podkarpackie
Specification Poland Podkarpackie
Voivodship
Udziat gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji
i zagospodarowania w powierzchni ogétem w 2018 r. (w %)
Share of devastated and degraded land requiring reclamation and managemet in total
area in 2018 (in %) 0,2 0,1
Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w ciggu roku w 2018 r. (w hm?)
Consumption of water for needs of the national economy and population during the
year in 2018 (in hm?) 9434,6 2251
Scieki przemystowe i komunalne odprowadzane do wéd lub do ziemi w 2018 r. (w hm?)
Industrial and municipal wastewater discharged into waters or into the ground in 2018 (w hm?) 8200,4 170,6
Scieki komunalne oczyszczane w ciggu roku ogétem w 2018 r. (w dam?)
Municipal treated wastewater during the year in 2018 (in dam?) 1328655 61824
Emisja zanieczyszczen powietrza z zakladdw szczegélnie uciazliwych dla czystosci
powietrza w 2018 r. (tony/rok):
Emissions of air pollutants from plants especially noxious to air purity in 2018 (tonnes/year):
gazowych
gases 213214234 2777991
pytowych
particulates 31827 1189
Obszary prawnie chronione ogétem w powierzchni ogétem w 2018 . (w %)
Total of legal protected area in total area in 2018 (in %) 32,6 44,9
Lesistos¢ w 2018 r. (w %)
Forest cover in 2018 (in %) 29,6 38,3
Ludnos¢ na 1 km? powierzchni ogdlnej w 2019 r. (stan w dniu 31 grudnia)
Population per 1 km? of total area in 2019 (as of 31 December) 123 119
Przyrost naturalny na 1000 ludnosci w 2019 r.
Natural increase per 1000 population in 2019 -0,9 0,3
Saldo migracji na pobyt staty na 1000 ludnosci w 2019.
Net migration for permanent residence per 1000 population in 2019 0,2 -1.4
Przecietne trwanie zycia w 2018 r. (w latach)
Life expectancy in 2018 (in years)
mezczyzni
males 73,8 75,6
kobiety
females 81,7 83,2
Dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat w 2018 .
Children attending pre-primary education establishments per 1000 children aged 3-6 in 2018 895 877
Wskaznik zatrudnienia? wedtug BAEL w 2019 . (w %)
Employment rate2 by LFS w 2019 (in %) 54,4 51,4
Wspotczynnik aktywnosci zawodowej2 wedtug BAEL w 2019 1. (w %)
Acitivity rate2 by LFS in 2019 (in %) 56,2 54,1
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Tablica1. Wybrane dane ogélnopolskie i wojewodzkie w 2019 r. (cd.)
Table 1. Selected national and voivodship data in 2019 (cont.)

Wojewddztwo
Wyszczegdlnienie Polska podkarpackie
Specification Poland Podkarpackie
Voivodship
Stopa bezrobocia? wedtug BAEL w 2019 r. (w %)
Unemployment rate? by LFS in 2019 (in %) 33 51
Bezrobotni zarejestrowani na 1 oferte pracy w 2019r.
Unemployed persons per 1 job offer in 2019 18 75
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto® w sektorze przedsiebiorstw w 2019 r. (w z)
Average monthly gross wages and salaries® in enterprise sector in 2019 (in PLN) 5169,06 4262,94
Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto wyptacana z pozarolniczego systemu
ubezpieczen spotecznych w 2019 r. (w zt)
Average monthly retirement and other pension paid from non-agricultural social
security system in 2019 (in PLN) 2327,07 1997,28
Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domo-
wych w 2018 r. (w z})
Average monthly per capita available income in households in 2018 (in PLN) 1693,46 1347,26
Relatywna granica ubdstwa w 2018 r. (w %)
Relative poverty treshold in 2018 (in %) 14,2 20,8
Granica ubdstwa skrajnego w 2018 r. (w %)
Extreme poverty rate in 2018 (in %) 54 9,0
Beneficjenci Srodowiskowej pomocy spotecznej w liczbie ludnosci ogétem w 2018 r. (w %)
Beneficiaries benefiting from social assistance in total population in 2018 (in %) 51 7,0
Udzielone $wiadczenia pomocy spotecznej w 2018 r. (w tys. zt)
Social assistance benefits granted in 2018 (in thousand PLN) 3485664,9 203532,7
Dzieci przebywajace w ztobkach i klubach dzieciecych na 1000 dzieci w wieku do lat 3w 2019r.
Children staying in nurseries and children’s clubs per 1000 children up to the age of 3in 2019 124 12
Liczba ludnosci na 1 placéwke ambulatoryjnej opieki zdrowotnej w 2018 r.
Population per 1 out-patient health care unit in 2018 1438,6 12371
Pracownicy medyczni na 10 tys. ludnosci w 2018 r.:
Medical personel per 10 thousand population in 2018:
lekarze
doctors 23,3 21,7
pielegniarki
nurses 50,2 594
Lézka w szpitalach na 10 tys. ludnosci w 2018 r.
Beds in hospitals per 10 thousand population in 2018 47,3 46,7
Produkt krajowy bruttoc (ceny biezace) na 1 mieszkanca w 2018 r. (w zt)
Gross domestic product® (current prices) per capita in 2018 (in PLN) 55066 38872
Podmioty gospodarki narodowej na 10 tys. ludnosci w 2019 r. (stan w dniu 31 grudnia)
Entities of the national economy per 10 thousand population in 2019 (as of 31 December) 1175,0 851,4
Spotki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. ludnosci w 2019 r. (stan
w dniu 31 grudnia)
Commercial companies with foreign capital participation per 10 thousand population
in 2019 (as of 31 December) 20,2 10,2
Pracujacy (personel wewnetrzny) w dziatalnosci badawczej i rozwojowej na 1000 os6b
aktywnych zawodowo® w 2018 .
Internal R&D personnel per 1000 economically active persons®in 2018 77 6,4

a Przecietne w roku. b Dane dotyczg podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujgcych przekracza 9 oséb. ¢ Wstepny szacunek.
d Aktywni zawodowo (wszystkie osoby pracujace oraz uznane za bezrobotne) - na podstawie badania aktywnosci ekonomicznej ludno-
$ci — dane érednioroczne.

a Annual average. b Data concern economic entities in which the number of employed persons exceeds 9 persons. ¢ Preliminary esti-
mate. d Active population (all persons employed and considered as unemployed) — based on the Labour Force Survey — average annual
data.

30



Tablica 1.
Table 1.

ROZDZIAL 1. WOJEWODZTWO NA TLE KRAJU

Wybrane dane ogdélnopolskie i wojewodzkie w 2019 r. (dok.)
Selected national and voivodship data in 2019 (cont.)

Wyszczegdlnienie
Specification

Udziat przedsiebiorstw rentownych w ogdlinej liczbie badanych przedsiebiorstw niefi-
nansowych®w 2019 r. (w %)

Share of profitable enterprises in the total number of non-financial enterprises sur-
veyed?®in 2019 (in %)

Wskaznik poziomu kosztéw w przedsiebiorstwach niefinansowych? w 2019 r. (w %)
Cost level indicator in non-financial enterprises? in 2019 (in %)

Dynamika naktaddw inwestycyjnych przedsiebiorstw® w 2019 r. (rok poprzedni=100;
ceny biezace)
Indices of investment outlays of enterprises® in 2019 (previous year=100; current prices)

Obsada bydta® na 100 ha uzytkéw rolnych w 2019 r. (w szt.)
Cattle density® per 100 ha of agricultural land in 2019 (in heads)

Obsada trzody chlewnej® na 100 ha uzytkéw rolnych w 2019 r. (w szt.)
Pigs density® per 100 ha of agricultural land in 2019 (in heads)

Produkcja sprzedana przemystuc (ceny biezace) na 1 przecietnie zatrudnionego
w przemysle w 2019 r. (w zt)

Sold production of industry© (current prices) per 1 average employed person in indus-
try in 2019 (in PLN)

Produkcja sprzedana budownictwac (ceny biezace) na 1 przecietnie zatrudnionego
w budownictwie w 2019 r. (w zi)

Sold production of construction® (current prices) per 1 average employed person in
construction in 2019 (in PLN)

Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci w 2019 .
Dwellings completed per 1000 population in 2019

Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km? powierzchni ogélnej w 2018 .
Communal and district roads with hard surface per 100 km? of total area in 2018

Dtugos¢ linii kolejowych eksploatowanych na 100 km” w 2018 r.
Length of railway lines operated per 100 km”in 2018

Udziat energii odnawialnej w produkgji energii elektrycznej w 2018 r. (w %)
Share of renewable energy sources in production of electricity in 2018 (in %)

Polska
Poland

82,0

95,4

12,4

43,3

73,4

553443

625052

54

81,8

6,2

12,7

Wojewodztwo

podkarpackie

Podkarpackie
Voivodship

86,1

95,3

109,6

12,8

22,3

402152

499035

4,3

80,9

55

23,1

a Dane dotyczg podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 49 oséb. b Stan w dniu 1 czerwca. ¢ Dane doty-

cza podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 oséb.

a Data concern economic entities in which the number of employed persons exceeds 49 persons. b As of 1 June. ¢ Data concern eco-

nomic entities in which the number of employed persons exceeds 9 persons.
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Rozdziat 2
Chapter 2

Wojewodztwo na tle pozostatych wojewodztw
Voivodship compared to other voivodships

Mapa 1. Stezenie pyléw zawieszonych PM2,5, PM10iNO, w 2018 r.

Map 1. Concentration of suspended particulates matter PM2.5, PM10 and NO, in 2018
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Wykres 1. Odpady komunalne zebrane selektywnie w relacji do ogétu odpadéw komunalnych zebranych

w 2018 r.

Chart1.  Municipal waste collected separately in relation to total municipal waste collected in 2018
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ROZDZIAL 2. WOJEWODZTWO NA TLE POZOSTALYCH WOJEWODZTW

Wykres 2.  Przyrost naturalny na 1000 ludnosci w 2019 .
Chart2.  Natural increase per 1000 population in 2019
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Wykres 3. Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1000 ludnosci w 2019 .
Chart3. Internal and international net migration for permanent residence per 1000 population in 2019
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Mapa 2. Wskaznik zatrudnienia wedlug BAEL w 2019 r. (przecietne w roku)

Map 2. Employment rate by LFS in 2019 (annual average)
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Mapa 3. Stopabezrobocia wedtug BAEL w 2019 r. (przecietne w roku)

Map 3.  Unemployment rate by LFS in 2019 (@annual average)
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ROZDZIAL 2. WOJEWODZTWO NA TLE POZOSTALYCH WOJEWODZTW

Mapa4. Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych w 2018r.
Map 4.  Average monthly available income per capita in households in 2018
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|

Mapa 6.
Map 6.

Mapa 7.
Map 7.

36

Placowki ambulatoryjnej opieki zdrowotnej w 2018 r.
Out-patient health care units in 2018

Zasoby mieszkaniowe na 1000 ludnosci w 2018 r. (stan w dniu 31 grudnia)
Dwellings stocks per 1000 population in 2018 (as of 31 December)
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Mapa 8.
Map 8.

Mapa 9.
Map 9.

ROZDZIAL 2. WOJEWODZTWO NA TLE POZOSTALYCH WOJEWODZTW

Produkt krajowy brutto na 1 mieszkarnca w 2018 r. (ceny biezace)®
Gross domestic product per capita in 2018 (current prices)?
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Wykres 4. Wskaznik rentownosci obrotu netto w przedsiebiorstwach niefinansowych w 2019 .
Chart4.  Net turnover profitability indicator in non-financial enterprises in 2019
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Wykres 5. Naklady wewnetrzne na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa na 1 mieszkanca w 2018 r. (ceny
biezace)
Chart5. Intramural expenditures on research and development per capita in 2018 (current prices)
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Mapa 10. Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km? powierzchni ogéinej w 2018 r.
Map 10.  Gmina and powiat roads with hard surface per 100 km? of total area in 2018

Mapa 11.  Energia ze zrédet odnawialnych w 2018 r.
Map 11.  Energy from renewable sources in 2018
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Chapter 3

Powierzchnia i podziat terytorialny wojewédztwa
Area and territorial division of voivodship
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Mapa 12.  Podzial wojewdédztwa podkarpackiego wedtug Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow
Statystycznych (NUTS) w 2019r.
stan w dniu 31 grudnia
Map 12.  Division of Podkarpackie Voivodship according to the Classification of Territorial Units for Statistics

(NUTS) in 2019
as of 31 December
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Wedtug stanu w dniu 112019 r. wojewédztwo podkarpackie zajmowato powierzchnie 17846 km?,
co stanowito 5,7% powierzchni kraju. Na jego obszarze (wedtug stanu w dniu 31 XIl 2019 r.) miesz-
kato ok. 2127 tys. ludnosci, tj. 5,5% ogétu ludnosci Polski. Gestos¢ zaludnienia na 1 km? wynosita
119 0s6b (szésta lokata w kraju). W miastach mieszkato 41,4% ludnosci wojewddztwa.



Rozdziat 4

Chapter 4

Srodowisko
Environment

4.1. Warunki meteorologiczne
4.1. Meteorological conditions

Tablica 2.
Table 2.

W 2019 r. Srednia roczna temperatura powietrza byta wyzsza niz przed rokiem i wyzsza od srednich
okreséw wieloletnich. Po wzgledem opadéw rok 2019 byt raczej suchy, ponizej norm wieloletnich,
chociaz $rednia roczna suma opaddw byta wyzsza niz przed rokiem.

Wojewddztwo podkarpackie lezy w strefie klimatu umiarkowanego o cechach przejsciowych, na styku
klimatu morskiego i kontynentalnego. Przewaza wptyw cieptych i wilgotnych mas powietrza polarno-
-morskiego, naptywajacego z Europy pétnocno-zachodniej. Zdecydowanie mniejszy wptyw na ksztat-
towanie klimatu na terenie wojewddztwa maja naptywajace ze wschodu suche i ciepte masy powietrza
polarnokontynentalnego. W wojewddztwie wyrézni¢ mozna trzy gtéwne regiony klimatyczne: gorski
(rejon Bieszczaddw, Beskidu Niskiego, Gér Sanocko-Turczanskich), podgérski (Pogorze Karpackie) i kotlin
podgérskich (Kotlina Sandomierska). W niektérych czesciach Beskidu Niskiego wystepuje klimat zaciszy
gorskich (Rymanéw-Zdréj).

W 2019 r. Srednia roczna temperatura powietrza (10,5°C), byta wyzsza niz wartosci srednie wyznaczone
dla poprzednich okreséw wieloletnich, poczawszy od 1971 r. Najwyzszy wzrost (o 2,6°C) odnotowano
w poréwnaniu z okresem wieloletnim 1971-2000 (stacja pomiarowa Rzeszéw-Jasionka). W odniesieniu do
2018 r. Srednia temperatura powietrza byta wyzsza o 0,6 °C.

Roczna suma opaddéw w 2019 r. wyniosta 518 mm co stanowito 82,4% normy wieloletniej (dla lat 1971-
2000). W odniesieniu do 2018 roczna suma opaddw byta wyzsza o 21,3%. Miesigcem o najwiekszej ilosci
opaddéw atmosferycznych w 2019 r. byt maj (80 mm), a najmniejsze ilosci opadéw atmosferycznych byty
w lutym (19 mm).

Warunki meteorologiczne
Meteorological conditions

1971-2000 1991-2000 2001-2005 2001-2010 2019
Stacja meteorologiczna
Meteorological station érednie?
averages?

Temperatury w °C
Temperatures in °C

Rzeszéw-Jasionka 79 8,2 8,5 8,7 10,5

Roczne sumy opadéw w mm
Total annual precipitation in mm

Rzeszéw-Jasionka 629 666 695 725 518

a Dane za okresy wieloletnie dotyczg srednich rocznych z tych okresow.
a Data for multi-year periods include annual averages from these periods.
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Wykres 6. Temperatury powietrza
Chart6.  Airtemperatures
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Wykres 7. Opady atmosferyczne
Chart7.  Atmospheric precipitation
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ROZDZIAL 4. SRODOWISKO

4.2.Powierzchnia ziemi
4.2. Ground surface

Tablica 3.
Table 3.

W ogdlnej powierzchni wojewddztwa podkarpackiego, wedtug ewidencji geodezyjnej, zmniejszyt
sie areat gruntéw ornych i gruntéw lesnych, wzrosta natomiast powierzchnia gruntéw zabudowa-
nych i zurbanizowanych. Odnotowano spadek powierzchni gruntéw zdegradowanych i zdewasto-
wanych i wiecej tych gruntéw zrekultywowano i zagospodarowano. Wiekszy areat gruntéw rol-
nych i leSnych wytaczono z produkgji.

Wojewddztwo podkarpackie potozone jest w potudniowo-wschodniej Polsce. Od pdtnocy i zachodu graniczy
z wojewddztwem matopolskim, Swietokrzyskim i lubelskim; od potudnia ze Stowacja i od wschodu z Ukraina.
Obejmuje swoim zasiegiem trzy odrebne krainy fizjograficzne. W czesci pétnocnej znajduje sie Kotlina Sando-
mierska, posrodku Pogdrze Karpackie, na potudniu Beskidy, dzielace sie na Beskid Niski i Bieszczady. Najbar-
dziej na pétnocny-wschéd wysuniety skrawek wojewddztwa potozony jest w obrebie Roztocza.

Powierzchnia geodezyjna wojewddztwa podkarpackiego w 2019 r. (wedtug stanu w dniu 1 stycznia) wyniosta
1784,6 tys. ha, tj. 5,7% powierzchni kraju. Uzytki rolne stanowity 54,0% ogdlnej powierzchni wojewddztwa
(z areatu uzytkéw rolnych grunty orne stanowity 60,0%, trwate uzytki zielone 26,6%). Grunty lesne tacznie
z zadrzewionymi i zakrzewionymi stanowity — 39,0%, grunty zabudowane i zurbanizowane - 5,0%, grunty
pod wodami powierzchniowymi - 1,2%. Pozostate 0,8% ogdlnej powierzchni wojewddztwa zajmowaty uzyt-
ki ekologiczne, nieuzytkii tereny rézne. W poréwnaniu z 2018 r. zmniejszyta sie powierzchnia uzytkéw rolnych
(0 2,0 tys. ha, w tym gruntéw ornych o 10,3 tys. ha) i powierzchnia terenéw lesnych (o 0,8 tys. ha). Zwiekszy-
ta sie natomiast powierzchnia gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych (o 2,8 tys. ha) W odniesieniu do
2010 r. najwieksze zmiany odnotowano w przypadku gruntéw ornych, ktérych powierzchnia zmniejszyta sie
0489 tys. ha i terenéw zabudowanych i zurbanizowanych, gdzie byt wzrost o 13,2 tys. ha.

Powierzchnia geodezyjna2 wedtug kierunkéw wykorzystania
Geodetic area? by the land use

2010 2015 2018 2019
Wyszczegdlnienie w odsetkach
Specification w ha (Polska=100)
in ha in percent
(Poland=100)
Powierzchnia ogdlna
Total area 1784573 1784576 1784576 1784576 57
Uzytki rolne®
Agricultural land® 962445 937196 965058 963043 51
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione
Forest land as well as woody and bushy land 710287 728701 696662 695845 73
Grunty pod wodami powierzchniowymi
Lands under surface waters 20287 20524 21292 21377 3,2
Grunty zabudowane i zurbanizowane
Built-up and urbanized areas 76265 83200 86665 89468 52
Uzytki ekologiczne
Ecological areas 1688 1638 1855 1852 4,6
Nieuzytki
Wasteland 9475 10864 10759 10762 2,3
Tereny rézne
Miscellaneous land 4126 2453 2285 2229 2,7

a Stan w dniu 1 stycznia. b Lacznie z gruntami zadrzewionymi i zakrzewionymi na uzytkach rolnych, ujmowanymi do 2016 r. w pozycji
,grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione”.
a As of 1st January. b Including woody and bushy land on agricultural land, classified until 2016 in the item "forest land as well as woody
and bushy land”.

Zrédto: dane Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.

Source: data of the Head Office of Geodesy and Cartography.
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W koncu 2018 r. faczna powierzchnia gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wyniosta 1732 ha,
tj. 0 10 ha mniej nizw 2017 r. i 0 77 ha mniej niz w 2010 r. Ich udziat w tacznej powierzchni gruntéw zde-
wastowanych i zdegradowanych w kraju stanowit 2,8%. W ciggu roku zrekultywowano 136 ha (o 57 ha
wiecej niz w 2017 r. i ponad 2-krotnie wiecej niz w 2010 r.), a zagospodarowano 56 ha gruntéw (gtéwnie
na cele rolnicze — 55,4%). Natomiast w trybie przepiséw prawnych o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
z produkgji rolniczej i leSnej wytaczono 248 ha gruntéw (w 2017 r. - 217 ha, a w 2010 r. - 140 ha), z czego
235 ha stanowity grunty rolne, a 13 ha grunty lesne. Sposréd wytaczonych gruntéw rolnych i lesnych
najwiekszy odsetek (69,4%) przeznaczono pod budowe osiedli mieszkaniowych, 13,3% - na tereny prze-

mystowe, po 8,5% — pod uzytki kopalne i na inne cele oraz 0,4% na tereny komunikacyjne.

Grunty zdegradowane - grunty, ktérych wartos¢ uzytkowa zmalata w wyniku pogorszenia sie
warunkéw przyrodniczych lub wskutek zmian srodowiska oraz dziatalnosci przemystowej, a takze
nieodpowiedniej dziatalnosci rolniczej.

Grunty zdewastowane - grunty, ktére w wyniku dziatalnosci cztowieka lub innych czynnikow
utracity catkowicie wartosci uzytkowe.

Rekultywacja gruntow - nadanie lub przywrécenie gruntom zdegradowanym lub zdewastowa-
nym wartosci uzytkowych lub przyrodniczych przez wtasciwe uksztattowanie rzezby terenu, po-
prawienie wiasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie
gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drég. Grunty zrekulty-
wowane podlegajg zagospodarowaniu, czyli rolniczemu, leSnemu lub innemu rodzajowi uzytko-
wania.

Grunty zrekultywowane i zagospodarowane w ciggu roku
Land reclaimed and managed during the year
%
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4.3. Zuzycie wody. Scieki komunalne i przemystowe
4.3. Water consumption. Municipal and industrial wastewater

Tablica 4.
Table 4.

Mniejsze byto ogdlne zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci. Mniej zuzyto
wody w przemysle, a wiecej wody zuzyty gospodarstwa domowe oraz rolnictwo i lesnictwo. Zwiek-
szyta sie réwniez ilos¢ sciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania. Wiecej
ludnosci korzystato z oczyszczalni Sciekow.

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2018 r wyniosto 225,1 hm? i byto nizsze
0 2,8% niz przed rokiem i nizsze o 17,1% w poréwnaniu z 2010 r. Zuzycie wody na potrzeby gospodar-
ki narodowej wojewddztwa podkarpackiego stanowito 2,4% tacznego zuzycia wody w kraju. Wielko$¢
poboru wody w poszczegdlnych sektorach gospodarki na przestrzeni ostatnich lat nie ulegt istotnym
zmianom. Najwiecej wody wykorzystano w przemysle - 53,6% (56,1% przed rokiem i w 2010 r.). W ramach
eksploatacji sieci wodociggowej zuzyto 28,6% catkowitego zuzycia wody na potrzeby gospodarki naro-
dowej. Zuzycie wody w rolnictwie i lesnictwie stanowito 17,7%. Udziat wojewddztwa podkarpackiego
w krajowym zuzyciu wody do nawodnien w rolnictwie i leSnictwie oraz napetniania i uzupetniania sta-
wow rybnych stanowit 4,2%.

W 2018 r. zuzycie wody przez przemyst wynosito 120,7 hm? (mniej niz w 2017 r. 0 7,2% i 0 20,8% mniej
niz w 2010 r.). Wode zuzywato 99 zaktadéw, w tym bezposrednio do produkgji przemystowej 73 zaktady,
a 39 posiadto zamkniete obiegi wody. Analizujac bilans gospodarowania woda w przemysle,
w przychodach, 96,0% wody pochodzito z uje¢ wtasnych, ze znaczng przewaga woéd powierzchniowych,
a 4,0% zostato zakupionych od innych jednostek. W rozchodach przewaza zuzycie wody na cele pro-
dukcyjne — 92,5% (w tym 90,0% bezposrednio do produkgji), 7,0% wody przeznaczone byto na sprzedaz,
a 0,4% stanowity straty w sieci.

Zuzycie wody z sieci wodociggowej przez gospodarstwa domowe w 2018 r. wynosito 49,7 hm? i wzrosto
zaréwno w odniesieniu do poprzedniego roku (0 2,1%), jak i do 2010 . (0 6,0%). Zuzycie wody przez go-
spodarstwa domowe wojewddztwa podkarpackiego stanowito 3,9% zuzycia w kraju. Srednie zuzycie
wody z wodociaggdédw w gospodarstwach domowych na 1 mieszkarica wojewddztwa podkarpackiego
wyniosto 23,3 m? (w 2017 r.— 22,9 m®, w 2010 r. - 22,0 m®), w kraju 33,3 m? i odpowiednio 31,8 m*i 31,1 m>.

Zuzycie wody wedtug potrzeb w ciagu roku
Consumption of water by needs during the year

2010 2015 2017 2018
Wyszczegdlnienie w odsetkach
Specification w hm? (Polska=100)
in hm? in percent
(Poland=100)
Ogdétem
Total 271,7 266,6 231,6 2251 2,4
w tym
of which
przemyst
industry 152,4 168,3 130,0 120,7 1,8
rolnictwo i lesnictwo
agriculture and forestry 59,4 35,8 39,0 399 4,2
gospodarstwa domowe
households 46,9 49,3 48,7 49,7 39
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Mapa 13.
Map 13.
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Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2018 r.
Water consumption for needs of the national economy and population in 2018
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Z terenu wojewddztwa podkarpackiego w 2018 r. do wéd lub do ziemi odprowadzono 170,6 hm? éciekéw,
wsrod ktorych przewazaty (63,7%) Scieki odprowadzone bezposrednio do wéd lub do ziemi z zaktadéw
(z tego 89,6% stanowity wody chtodnicze nie wymagajace oczyszczania), natomiast siecig kanalizacyjna
odprowadzono 36,3%. W latach 2010-2018 ilos¢ $ciekdw wytworzonych zmniejszyta sie 0 21,1%.

Oczyszczania wymagato 73,1 hm? éciekéw, tj. 0 0,9% wiecej niz przed rokiem, a 0 2,4% mniej nizw 2010 .
W strukturze przewazaty $Scieki komunalne, ktére stanowity 84,6%, a przemystowe stanowity 15,4%.
W poréwnaniu z poprzednim rokiem zwiekszyta sie ilos¢ sciekdw (wymagajacych oczyszczania) komu-
nalnych (o 1,7%), a przemystowych byto mniej (0 3,6%). W odniesieniu do 2010 r. wieksza byta ilo$¢ scie-
kéw komunalnych (o 15,3%), a mniejsza przemystowych (0 47,1%). Z ogdlnej ilosci sciekéw wymagajacych
oczyszczania, 98,8% poddano procesowi oczyszczania, a 1,2% odprowadzono bez oczyszczania siecig
kanalizacyjna, badz bezposrednio z zaktadéw do wéd lub do ziemi. Scieki wymagajace oczyszczania wo-
jewddztwa podkarpackiego stanowity 3,3% takich sciekdw w kraju.
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Tablica 5.
Table 5.

Scieki komunalne i przemystowe wymagajace oczyszczania odprowadzone do wéd lub do ziemi
Industrial and municipal wastewater requiring treatment discharged into waters or into the ground

Wyszczegdlnienie
Specification 2010 2015 2017 2018

Oczyszczalnie sciekow
Wastewater treatment plants 296 279 278 278
Scieki komunalne odprowadzone w ciagu roku w dam?
Treated municipal wastewater during the year in dam? 53631 58334 60808 61862
Scieki przemystowe odprowadzone w ciagu roku w dam?®
Industrial wastewater discharged during the year in dam® 21295 10870 11688 11267
Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekow w % ludnosci

ogotem?
Population connected to wastewater treatment plants in

% of total population? 63,4 72,4 73,9 74,7

a Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekdw — na podstawie szacunkdéw, ludnos¢ ogétem - na podstawie bilanséw.
a Population connected to wastewater treatment plants — estimated data, total population — based on balances

W 2018 r. na terenie wojewddztwa podkarpackiego dziatato tacznie 278 oczyszczalni komunalnych i prze-
mystowych, tyle samo co przed rokiem, a o 18 mniej niz w 2010 r. Najwiecej byto oczyszczalni biologicz-
nych - 220, oczyszczalni z podwyzszonym usuwaniem biogendéw byto 40, mechanicznych - 11 i chemicz-
nych — 7. kaczna przepustowosé oczyszczalni w 2018 r. wyniosta 759,0 dam®dobe i byta nieco wyzsza
niz przed rokiem (o 0,8%), a znacznie nizsza niz osiem lat temu (o 32,8%). Oczyszczalnie wojewddztwa
podkarpackiego stanowity 6,7% wszystkich oczyszczalni w kraju.

Oczyszczalnie z podwyzszonym usuwaniem biogendéw oczyscity ponad potowe (61,6%) wszystkich Scie-
kéw oczyszczanych, a biologiczne - 28,1%. Mechaniczne i chemiczne oczyszczalnie Sciekdw, ktére obstu-
giwaty wylacznie zaktady przemystowe, oczyscity odpowiednio 8,6% i 1,7% wszystkich oczyszczanych
Sciekow.

Prawie 1,6 min (74,7%) ludnosci wojewodztwa podkarpackiego korzystato z oczyszczalni Sciekéw, przed
rokiem 73,9%, a w 2010 r. - 63,4%. W kraju z oczyszczalni Sciekéw korzystato 74,0% ogétu ludnosci
(w2017 r.—73,6%, w 2010 1. — 64,7%). Podkarpacie w 2018 r., pod wzgledem udziatu ludnosci korzystajacej
z oczyszczalni $ciekéw, znalazto sie na 8. miejscu w kraju (w 2010 r. 10. lokata). W miastach wojewddztwa
podkarpackiego w 2018 r. - 96,7% ludnosci korzystato z oczyszczalni $ciekdw (w 2017 r. - 96,5%, w 2010 r.
-93,1%), a na wsi 59,3% (w 2017 r. - 58,0%, w 2010 r. — 42,4%).

Najwiekszy odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekéw odnotowano w Przemyslu (100,0%),
Rzeszowie (99,0%), Tarnobrzegu (97,8%) oraz w Krosnie (96,2%), natomiast najnizszy w powiatach strzy-
zowskim (33,0%) i bieszczadzkim (50,2%).

Oczyszczalnia sciekdw - zespét podstawowych obiektéw technologicznych, stuzacych bezpo-
$rednio do oczyszczania Sciekéw oraz znajdujacych sie na wspdlnym terenie obiektéw pomocni-
czych niezbednych dla dostawy energii elektrycznej, wody, stworzenia odpowiednich warunkéw
do pracy i obstugi oczyszczalni. Wyréznia sie oczyszczalnie mechaniczne, chemiczne, biologiczne,
z podwyzszonym usuwaniem biogendw.
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Wykres 9.  Struktura sciekéw wymagajacych oczyszczania odprowadzanych do wéd lub do ziemi

Chart9.  Structure of wastewater requiring treatment discharged into waters or into the ground
2010

2018
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N . z podwyzszonym usuwaniem
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with increased biogen removal

Nieoczyszczane

Untreated

Dane o ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw podano w oparciu o szacunek liczby
ludnosci korzystajacej z oczyszczalni pracujacych na sieci kanalizacyjnej i oczyszczajacych $cieki
z miast i wsi (facznie z ludnoscia korzystajaca z oczyszczalni przemystowych oczyszczajacych $cieki
komunalne).

Mapa 14. Ludnosc korzystajaca z oczyszczalni $ciekéw w 2018 r.
Map 14.  Population connected to wastewater treatment plants in 2018
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4.4, Zanieczyszczenie i ochrona powietrza
4.4. Pollution and protection of air

Nizsza byta emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych z zaktadéw szczegdlnie uciazliwych dla
czystosci powietrza.

O skali i strukturze zanieczyszczen powietrza decyduje przede wszystkim sektor energetyczno-przemy-
stowy, dla ktérego przyjeto okreslenie ,zaktady szczegdlnie ucigzliwe dla czystosci powietrza”. W 2018 r.
z zaktadow tych wyemitowano 1,2 tys. ton zanieczyszczen pytowych, z ktérych prawie 55% stanowit pyt
ze spalania paliw. Z terenu wojewdédztwa podkarpackiego pochodzito 3,7% wprowadzonych do powie-
trza zanieczyszczen pytowych w Polsce. W poréwnaniu z 2017 r. emisja zanieczyszczen pytowych bytfa
nizsza o 6,8%, a w odniesieniu do 2010 r. byta nizsza o0 40,6%.

Zanieczyszczen gazowych wprowadzono do powietrza 2778,0 tys. ton. Tylko 1,3% emitowanych zanie-
czyszczen gazowych w kraju pochodzito z terenu wojewddztwa podkarpackiego. O wielkosci emisji
tych zanieczyszczen zadecydowat dwutlenek wegla, ktérego procentowy udziat w emisji wyniost 99,5%.
Udziat w emisji pozostatych rodzajéow zanieczyszczen: dwutlenku siarki, tlenkéw azotu (w przeliczeniu
na NO2) i tlenku wegla byt niewielki (stanowit po 0,2%). Podobnie jak w przypadku zanieczyszczen pyto-
wych odnotowano zmniejszenie ilosci wprowadzonych do powietrza zanieczyszczen gazowych zaréw-
no w odniesieniu do roku poprzedniego, jak i do 2010 r. odpowiednio 0 1,3% i 0 26,3%.

Najwiecej zanieczyszczern gazowych (facznie z dwutlenkiem wegla) w 2018 r. wyemitowanych byto
w powiecie stalowowolskim (562,0 tys. ton), Rzeszowie (426,7 tys. ton), oraz powiatach lezajskim
(382,1 tys. ton) i mieleckim (325,2 tys. ton). Lacznie z tych powiatéw pochodzito ponad 60% zanieczysz-
czen gazowych w wojewddztwie, co jest uwarunkowane przede wszystkim wystepowaniem zaktadéw
szczegolnie ucigzliwych i wiaze sie z uprzemystowieniem terenu.

Zanieczyszczenia pytowe i gazowe wprowadzane byty do powietrza przez 3355 emitoréw, z czego 99,3%
stanowity emitory o wysokosci do 50 m. Kominy o wysokosci 51-99 m stanowity 0,6%, a emitory wysokie,
z ktérych zanieczyszczenia przemieszczajg sie na duze odlegtosci, zaledwie 0,1%.

Wielkos¢ emisji zanieczyszczen pylowych - ilo$¢ zanieczyszczen pytowych odprowadzonych do
atmosfery w ciaggu roku i obejmuje poszczegodlne rodzaje tych zanieczyszczen, tj.: pyty ze spalania
paliw, cementowo-wapiennicze i materiatéw ogniotrwatych, krzemowe, nawozéw sztucznych, we-
glowo-grafitowe, sadze i inne emitowane w danym zakfadzie zanieczyszczenia pytowe.

Wielkos¢ emisji zanieczyszczen gazowych - ilo$¢ zanieczyszczen gazowych odprowadzonych
przez jednostke sprawozdawczg do atmosfery w ciggu roku i obejmuje nastepujace rodzaje za-
nieczyszczen: dwutlenek siarki, tlenki azotu, tlenek wegla, dwutlenek wegla, weglowodory i inne
emitowane przez dany zaktad zanieczyszczenia gazowe.
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Tablica 6.
Table 6.

Emisja zanieczyszczen powietrza z zakladow szczegdlnie uciazliwych dla czystosci powietrza
Emission of air pollutants from plants especially noxious to air quality

2010 2015 2017 2018
Wyszczegdlnienie w odsetkach
Specification tys. ton/rok (Polska=100)
thousand of tonnes/year in percent
(Poland=100)
Emisja zanieczyszczen gazowych
Emission of gaseous pollutants
Ogétem
Total 3767,8 30534 2815,0 2778,0 1,3
w tym:
of which:
dwutlenek siarki
sulphur dioxide 10,3 6,9 55 4,6 2,1
metan
methane 0,0 - 0,0 - X
tlenki azotu
nitrogen oxides 6,3 54 4,8 4,8 2,3
tlenek wegla
carbon monoxide 39 5,0 49 4,6 14
dwutlenek wegla
carbon dioxide 3746,7 3034,2 2798,6 2763,0 1,3
Emisja zanieczyszczen pytowych
Emission of particulate pollutants
Ogétem
Total 2,0 1,4 1,3 1,2 37
w tym:
of which:
ze spalania paliw
fuel combustion 1,6 1,0 0,9 0,6 3,7
niezorganizowana
non-organised 0,0 0,0 - 0,2 12,6

W 2018 r. na 95 badanych zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych dla czystosci powietrza, emitujgcych pyty,
gazy lub réwnoczesnie pyty i gazy do powietrza, 68 posiadato urzadzenia do redukgji zanieczyszczen
pytowych i 24 gazowych. Zatrzymaty i zneutralizowaty one 178,4 tys. ton zanieczyszczen pytowych,
tj. 99,3% (w kraju 99,8%) zanieczyszczen wytworzonych i 7,0 tys. ton gazowych (bez dwutlenku wegla),
tj. 31,8% (w kraju 66,7%). W badanych zakfadach zainstalowanych byto 980 urzadzen do redukgji za-
nieczyszczen powietrza o réznym stopniu sprawnosci. Procentowe udziaty poszczegdlnych rodzajéw
urzadzen do redukgji zanieczyszczen wynosity: cyklony — 20,3%, multicyklony - 7,6%, filtry tkaninowe
- 51,5%, elektrofiltry — 1,8%, urzadzenia mokre — 6,1%, inne (np. odpylacze, adsorbery, instalacje odsiar-
czania, dopalacze termiczne i katalityczne) — 12,7%.

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2018 r., najwigksza emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych
pochodzita z przetwérstwa przemystowego oraz z zaktadéw wytwarzajacych i zaopatrujacych w energie
elektryczna, gaz, pare wodna i goragca wode.
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4.5. Ochrona przyrody. Lasy
4.5. Nature protection. Forests

Wojewddztwo podkarpackie zajmowato 2. miejsce w kraju pod wzgledem wskaznika lesistosci
i 4. miejsce pod wzgledem udziatu powierzchni prawnie chronione;j.

W 2018 r. obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronione w wojewddztwie pod-
karpackim zajmowaty powierzchnie 801,3 tys. ha i w poréwnaniu z 2010 r. ich powierzchnia wzrosta
03,6 tys. ha. Obszar prawnie chroniony, podobnie jak w 2017 r. stanowit 44,9% ogdlnej powierzchni woje-
wédztwa (w kraju 32,6%). Pod tym wzgledem Podkarpacie znalazto sie na 4. miejscu wéréd wojewddztw.
Najwiekszy procentowy udziat obszaréw chronionych w ogélnej powierzchni posiadato wojewédztwo
Swietokrzyskie — 65,0%.

Na 1 mieszkanca przypadato 3764 m? powierzchni obszaréw chronionych (w kraju — 2651 m?), co uplaso-
wato wojewddztwo na 5. miejscu w kraju.

Park narodowy - obszar wyrézniajacy sie szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowy-
mi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym
ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe.

Rezerwaty przyrody - obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosys-
temy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybéw
oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrézniajace sie szczegélnymi wartosciami przyrod-
niczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi.

Park krajobrazowy - obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kul-
turowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania i popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrbwnowazonego rozwoju.

Obszar chronionego krajobrazu - tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sie krajobraz
o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniona funkcja korytarzy ekologicznych.

Obszary Natura 2000 — obszar utworzony w celu ochrony populacji dziko wystepujacych ptakéw
lub siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe - fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastu-
gujace na ochrone ze wzgledu na walory widokowe lub estetyczne.

Obszary prawnie chronione to m.in.: Bieszczadzki Park Narodowy (o powierzchni 29,2 tys. ha), Magurski
Park Narodowy (o powierzchni w granicach wojewoédztwa 17,5 tys. ha), 7 parkéw krajobrazowych (o po-
wierzchni 275,6 tys. ha), 13 obszaréw chronionego krajobrazu (o powierzchni 465,3 tys. ha).

Na terenie wojewddztwa wystepuje takze 96 rezerwatéw przyrody. W 2018 r. zajmowaty one facznie
11,1 tys. ha (w tym lasy — 85,9%), co stanowito 0,6% powierzchni wojewddztwa. Srednia powierzchnia
rezerwatu przyrody wynosita 115,7 ha (w kraju - 113,0 ha). Rezerwaty wojewdédztwa podkarpackiego
charakteryzuje duza réznorodnos¢ biologiczna. W 2018 r. wystepowato 41 rezerwatéw lesnych, 24 flory-
styczne, 11 krajobrazowych, 8 przyrody nieozywionej, 7 torfowiskowych, 4 faunistyczne i 1 wodny.

Ponadto na terenie wojewddztwa znajduje sie 28 stanowisk dokumentacyjnych oraz 10 zespotéw przy-
rodniczo-krajobrazowych. W 2018 r. zajmowaty one tacznie 354 ha. Na terenie wojewddztwa zarejestro-
wanych byto takze 1829 pomnikéw przyrody, w ktérych dominowaty obiekty chroniagce przyrode zywa
- pojedyncze drzewa (83,0%), a takze 506 uzytkéw ekologicznych o tacznej powierzchni 2,3 tys. ha.
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Powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona w 2018 r.
Area of special nature value under legal protection in 2018
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W ujeciu powiatowym najwiekszy obszar terendw chronionych wystepowat w powiecie bieszczadz-
kim (ktéry obszarami chronionymi pokryty byt w 100%), a takze w powiatach leskim (98,2%) i sanockim
(81,4%).

Réznorodnos¢ biologiczna na obszarze wojewddztwa podkarpackiego wigczona jest w ochrone euro-
pejskiej sieci ekologicznej Natura 2000. Wedtug danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zakres
terenoéw objetych programem specjalnej ochrony ptakéw wynosit w 2018 r. 507,8 tys. ha, czyli 28,5%
powierzchni wojewddztwa, co plasuje Podkarpacie na 3. miejscu zaraz po wojewdédztwie zachodniopo-
morskim (30,3%) i podlaskim (28,7%). Specjalne obszary ochrony siedlisk w wojewddztwie podkarpackim
zajmujg 353,4 tys. ha, co stanowi 19,8% ogdlnej powierzchni wojewddztwa. Wiekszy zakres ochrony pod
tym wzgledem jest jedynie w wojewddztwie podlaskim (26,9%).
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Struktura powierzchni o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona w 2018 r.
Structure of area of special nature value under legal protection in 2018
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W 2018 r. z gatunkéw chronionych, w wojewoédztwie podkarpackim, zyto 562 zubry, co stanowito wzrost
0 84,9% wzgledem 2010 r. Populacja bobra europejskiego, objeta ochrong od 1952 r. liczyta w 2018 r.
13,0 tys., i od 2010 r. zwiekszyta sie 0 84,5%. Na Podkarpaciu wystepuja trzy duze drapiezniki: niedZzwiedz
brunatny, rys$ i wilk. Wszystkie sg gatunkami chronionymi przez polskie prawo (niedzwiedz od 1952 r., ry$
od 1995 r., wilk od 1998 r.). W 2018 r. w stanie dzikim zyto 229 niedzwiedzi, 255 rysi i 818 wilkéw. Od 2010 .
populacja tych gatunkéw wzrosta odpowiednio: 2-krotnie, o0 78,3% i 4-krotnie.

Ochronie $rodowiska przyrodniczego i jego sktadnikéw, w tym réznorodnosci biologicznej (oprécz form
ochrony przyrody) stuza tereny zieleni. Majg one pozytywny wptyw na warunki ekologiczne i petniag
funkcje estetyczna. Ich celem jest ponadto ksztattowanie zdrowego otoczenia oraz poprawa warunkéw
bytowych ludnosci. W 2018 r. faczna powierzchnia ogdlnodostepnych parkéw i zielehcédw oraz tere-
néw zieleni osiedlowej miejskiej i wiejskiej wyniosta 2,0 tys. ha, i byta wieksza o 2,6% niz przed rokiem,
i 0 14,0% wieksza niz w 2010 r. Srednio na jednego mieszkanca przypadato ogétem ponad 9 m” po-
wierzchni ogélnodostepnych terendw zieleni (w kraju 16 m?). Funkcje ogélnodostepnych terenéw zieleni
petnia réwniez lasy gminne (komunalne). Na koniec 2018 r. ich powierzchnia wyniosta 28,4 tys. ha.

Grunty lesne w 2018 r. zajmowaty powierzchnie 693,3 tys. ha, co stanowito 7,3% gruntéw lesnych w kraju.
Powierzchnia tych gruntéw byta wyzsza niz przed rokiem, jak i w odniesieniu do 2010 r. odpowiednio
00,1% i 0 2,3%. Lasy zajmowaty powierzchnie 683,5 tys. ha. Wskaznik lesistosci byt wyzszy od krajowego
i wyniost w wojewddztwie podkarpackim 38,3%, podczas gdy w kraju 29,6%. Lesistos¢ w wojewddztwie,
jak i w kraju utrzymata sie na poziomie sprzed roku, a byta wyzsza niz osiem lat temu o0 0,9 p.proc. na
Podkarpaciu i 0 0,4 p.proc w kraju. Pod wzgledem lesistosci wojewddztwo podkarpackie znajdowato sie
na 2. miejscu w kraju. Najwieksza wartos¢ wskaznik ten przyjmowat w wojewodztwie lubuskim - 49,3%,
a najnizsza jego wartos¢ odnotowano w wojewddztwie tédzkim - 21,5%.

Powiat bieszczadzki i leski to najbardziej zalesione obszary na Podkarpaciu, w ktérych wskaznik lesistosci
wynosit odpowiednio 70,4% i 68,7%.

Lasy wtasnosci Skarbu Parnstwa stanowity 77,9% powierzchni, natomiast lasy prywatne zajmowaty 17,9%.

Lesistos¢ — stosunek procentowy powierzchni laséw do ogdlnej powierzchni geodezyjnej kraju
(danej jednostki terytorialnej: wojewdédztwa, powiatu, gminy).
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4.6. Odpady przemystowe i komunalne
4.6. Industrial and municipal waste

54

Wytworzono wiecej odpadéw przemystowych i komunalnych. Wzrosta ilos¢ odpadéw komunal-
nych zebranych selektywnie.

W 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim wytworzono 1,3 min ton odpadéw, z czego 37,9% stanowity
odpady komunalne. W relacji do odpadéw wytworzonych w kraju, odpady z wojewddztwa podkarpac-
kiego stanowity 1,0%.

W 111 zaktadach wytwarzajacych w ciggu roku sumarycznie powyzej 1 tys. ton odpadoéw (z wytacze-
niem odpaddéw komunalnych) lub posiadajacych 1 min ton odpadéw nagromadzonych, powstato
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814,7 tys. ton odpaddw. W poréwnaniu z 2017 r. ilos¢ odpaddéw przemystowych byta o 1,2% wieksza, na-
tomiast w odniesieniu do 2010 r. byta mniejsza 0 22,4%. Z ogdlnej ilosci odpaddw przemystowych 81,6%
przekazano innym odbiorcom (gtéwnie do proceséw odzysku), 15,0% — wytworca we wiasnym zakresie
poddat odzyskowi, 2,1% — unieszkodliwiono (we wtasnym zakresie przez wytworce) i 1,3% — magazyno-
wano czasowo. Sposréd odpaddédw poddanych procesom unieszkodliwiania (we wtasnym zakresie przez
wytworce) 76,3% — przeksztatcono termicznie, 23,7% - unieszkodliwiono w inny sposéb.

Na 1 km? przypadato 45,7 ton odpadéw wytworzonych (w kraju — 368,9 ton/km?). Na sktadowiskach
wiasnych zaktadéw, odpadéw dotychczas sktadowanych (nagromadzonych) na koniec 2018 r. byto
55,9 tys. ton, co w poréwnaniu z nagromadzeniem w skali kraju sklasyfikowato wojewddztwo podkarpac-
kie na 16. miejscu.

Gtéwnym Zrédtem odpaddw w 2018 r. byto przetworstwo przemystowe (74,2% wytworzonych odpadéw
ogoétem bez komunalnych) oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodnga
i gorgcg wode (14,8%).

Najwiecej odpadéw (36,5% wszystkich odpadéw wytworzonych) powstato z proceséw termicznych,
15,0% z ksztattowania oraz fizycznej i mechanicznej obrébki powierzchni metali i tworzyw sztucznych,
13,0% z przetworstwa drewna oraz z produkgji ptyt i mebli, masy celulozowej, papieru i tektury, 9,4% z rol-
nictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, rybotéwstwa, lesnictwa, towiectwa oraz przetworstwa
zywnosci, 8,2% z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpaddw, z oczyszczalni Sciekdw
oraz z uzdatniania wody pitnej i wody do celéw przemystowych, 5,7% z budowy, remontéw i demontazu
obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wtgczajac glebe i ziemie z terendw zanieczyszczo-
nych), 4,8% z produkgji, przygotowania, obrotu i stosowania produktéw przemystu chemii organiczne;j.

Odpady przemystowe
Industrial waste

2010 2018

Wyszczegdlnienie w odsetkach
Specification w tonach (Polska=100)

in tonnes in percent

(Poland=100)

Odpady wytworzone (w ciggu roku) — ogétem

Waste generated (during the year) - total 1049500 814700 0,7
w tym:
of which:

unieszkodliwione we wtasnym zakresie
disposed by producers on its own . 16900 0,1

przekazane innym odbiorcom
transferred to other recipients . 664600 1,0

magazynowane czasowo
temporarily stored 72700 10800 0,9

Odpady dotychczas sktadowane (stan w koncu
roku) — ogdétem
Waste landfilled (at the end of the year) - total 312600 55900 0,0
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Odpady przemystowe wytworzone w ciaggu roku na 1 mieszkanca
Industrial waste generated during the year per capita
w kg
in kg
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Odpady komunalne - odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wytgczeniem pojaz-
doéw wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpaddéw niebezpiecznych pocho-
dzace od innych wytwoércéw odpaddw, ktdre ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sa podobne
do odpaddéw powstajacych w gospodarstwach domowych.

W 2018 r. wytworzono 497,5 tys. ton odpadéw komunalnych, o 7,3% wiecej niz przed rokiem i o 38,3%
wiecej niz osiem lat temu. Oznacza to zwiekszenie ilosci wytworzonych odpadéw komunalnych na jed-
nego mieszkarnca Podkarpacia z 169 kg w 2010 r. do 234 kg w 2018 r. (w kraju analogicznie z 261 kg do
325 kg). Odpady komunalne wytworzone w wojewddztwie podkarpackim stanowity 4,0% odpadéw wy-
tworzonych w kraju.

Wsréd wytworzonych odpadéw komunalnych dominujg odpady zmieszane. W 2018 r. ich ilo$¢ wynosita
361,2 tys. ton, czyli 72,6% wszystkich wytworzonych odpadéw komunalnych.

Odnotowano wzrost udziatu odpaddéw zebranych selektywnie w ogélnej ilosci odpadéw komunalnych
-210,7% w 2010 r. do 27,4% w 2018 . llos¢ odpaddéw komunalnych zebranych selektywnie w 2018 r. wy-
niosta 136,3 tys. ton i byta wyzsza o 20,3% w stosunku do roku poprzedniego.

Wsréd odpaddw zebranych selektywnie na terenie wojewddztwa podkarpackiego w 2018 r. najwiekszy
udziat stanowito szkto (18,7%), nastepnie odpady wielkogabarytowe (16,0%), odpady biodegradowalne
(14,9%) oraz zmieszane odpady opakowaniowe (13,4%). W kraju najwiecej zebrano odpadéw biodegra-
dowalnych (28,1%), zmieszanych odpadéw opakowaniowych (15,9%) i wielkogabarytowych (14,6%).
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Tablica8. Odpady komunalne zebrane selektywnie w ciagu roku
Table 8.  Municipal waste collected separately during the year
2010 2018
w tym z go-
. spodarstw . w tym z gospodarstw
Wyszczegdlnienie O?SE:P el O{Egtf;m e
Y €goir of which from of which from households
Specification
households
w odsetkach w odsetkach
w tonach (Polska=100) w tonach (Polska=100)
in tonnes in percent in tonnes in percent
(Poland=100) (Poland=100)
Ogédtem
Total 38333 30598 136324 3,8 123857 3,7
w tym:
of which:
papier i tektura
paper and cardboard 7279 4622 8910 33 6137 2,8
szkto
glass 15064 12453 25458 5,0 22765 4,9
tworzywa sztuczne
plastics 9615 7824 13187 4,0 11361 3,8
metale
metals 1721 1143 276 2,3 240 2,4
tekstylia
textiles 1824 1820 221 99 214 10,9
zuzyte urzadzenia elek-
tryczne i elektroniczne
waste electrical and
electronic equipment 527 499 1553 4,2 1502 43
Wykres 12. Odpady komunalne zebrane w ciggu roku na 1 mieszkanca
Chart 12. Municipal waste collected during the year per capita
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Podstawowym sposobem postepowania z odpadami komunalnymi w wojewddztwie podkarpackim
byto deponowanie ich na sktadowiskach. W 2018 r. przeznaczono do sktadowania 44,0% ich ogélnej ilo-
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Sci (w kraju 41,6%). W poréwnaniu z 2017 r. udziat odpadéw deponowanych na sktadowiskach zwiekszyt
sie 0 4,2 p.proc. Recyklingowi poddano 18,0% odpaddw, unieszkodliwieniu termicznemu w spalarniach
34,3%, biologicznemu przetwarzaniu 3,7% odpadéw komunalnych.

Na koniec 2018 r. funkcjonowato 12 sktadowisk przyjmujacych odpady komunalne, zajmujacych facz-
na powierzchnie 52 ha. Ponad 90% z nich wyposazonych byto w instalacje stuzace do odgazowywania,
w wyniku czego poprzez spalanie ujetego gazu odzyskano okoto 3179 tys. kWh energii elektrycznej.
W 2018 r. zamkniete zostato 1 sktadowisko o powierzchni 1,2 ha.

W wojewddztwie podkarpackim w ciggu roku zlikwidowano 358 dzikich wysypisk, z ktérych tacznie ze-
brano okoto 279 ton odpadédw komunalnych. Szacuje sig, ze na koniec 2018 r. istniato jeszcze 148 dzikich
wysypisk.

Odpady komunalne zebrane w 2018 r.
Municipal waste collected in 2018

Udziat odpadéw zebranych selektywnie
Share of waste collected selectively
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4.7. Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska
4.7. Economic aspects of environmental protection

W 2018 r. nakfady na srodki trwate stuzace zaréwno ochronie srodowiska, jak i gospodarce wodnej
byty wyzsze niz przed rokiem, a nizsze niz osiem lat temu.

Zapobieganie zanieczyszczeniom i degradacji Srodowiska naturalnego wymaga naktadéw na ekolo-
giczne przedsiewziecia inwestycyjne. W 2018 r. naktady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska
(w cenach biezacych) w wojewodztwie podkarpackim wyniosty 589,4 min zi, tj. o 55,9% wiecej niz przed
rokiem, a 0 5,1% mniej w odniesieniu do 2010 r. Udziat naktadéw na $rodki trwate stuzace ochronie srodo-
wiska w nakfadach inwestycyjnych w gospodarce narodowej wynosit 4,3%.

W przeliczeniu na jednego mieszkarica naktady finansowe na $rodki trwate ochrony srodowiska wynosity
277 zt (przed rokiem 178 zt, w 2010 r. 293 z}), a w kraju odpowiednio: 271 zt, 178 zt i 286 zt. Najwiecej na
jednego mieszkanca wydano w wojewddztwie zachodniopomorskim (376 zt), a najmniej w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim (134 zt). W ujeciu powiatowym najwiecej naktadéw na ochrone srodowiska
w przeliczeniu na 1 mieszkanca poniesiono w powiecie nizanskim (660 zt), a najmniej w Przemyslu (15 zf).

Najwieksze naktady w 2018 r. poniesiono na gospodarke $ciekowa i ochrone wéd (79,3%) oraz na ochro-
ne powietrza atmosferycznego i klimatu (9,9%). Na gospodarke odpadami wydatkowano 7,1%. Udziat
wydatkéw na pozostatg dziatalno$¢ zwigzang z ochrong srodowiska wynosit 3,0%, ktéra w wiekszosci
wykorzystano na oszczedzanie energii.

W 2018 r. najwiecej naktadéw stuzacych ochronie srodowiska pochodzito ze $rodkéw wihasnych woje-
wodztwa — 49,1%, z zagranicznych — 29,9%, a z funduszy ekologicznych - 11,5%.

Naktady na srodki trwate stuzgce gospodarce wodnej w 2018 r. wyniosty 111,5 min zt, z tego nakfady
poniesione na ujecia i doprowadzenia wody stanowity 68,2% wszystkich nakladéw. Na obwatowania
przeciwpowodziowe przeznaczono 21,6%, na budowe i modernizacje stacji uzdatniania wody — 8,9% na-
ktadoéw, regulacje i zabudowe rzek i potokéw — 0,7%, na zbiorniki i stopnie wodne przeznaczono - 0,5%
naktadéw. W poréwnaniu z 2017 r. warto$¢ srodkéw trwatych stuzacych gospodarce wodnej byta o 12,9%
wieksza, natomiast w odniesieniu do 2010 r. byta 0 29,4% nizsza.

W przeliczeniu na 1T mieszkarnca nakfady finansowe na $rodki trwate stuzgce gospodarce wodnej wynio-
sty 52 zt (przed rokiem 46 zt, w 2010 r. 75 zt), wobec 64 zt w kraju. Najwiecej na jednego mieszkarica wy-
dano w wojewddztwie dolnoslaskim (150 zt), a najmniej w kujawsko-pomorskim i warmifnsko-mazurskim
(po 37 zt). W ujeciu powiatowym najwiecej naktadéw stuzacych gospodarce wodnej w przeliczeniu na
1 mieszkanca poniesiono w powiecie bieszczadzkim (300 zt), a najmniej w powiecie strzyzowskim (1 z1).

Efekty rzeczowe uzyskane w wyniku przekazania w 2018 r. do uzytku inwestycji stuzacych ochronie $ro-
dowiska i gospodarce wodnej to m.in.: bariery przeciw hatasowi drogowemu o dtugosci 0,3 km, sie¢
kanalizacyjna odprowadzajaca $cieki (bez przykanalikéw) o dtugosci 416,3 km, 4 oczyszczalnie $ciekéw
o przepustowosci 6490 m*dobe, sie¢ wodociaggowa o dtugosci 245,9 km, ujecia wody o wydajnosci
1641 m*dobe, regulacja i zabudowa rzek i potokéw o dtugosci 0,6 km, obwatowania przeciwpowodzio-
we o dtugosci 32,7 km.
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Tablica9. Naklady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej
Table 9.  Outlays on fixed assets for environmental protection and water management

2010 2015

2017 ‘ 2018
Wyszczegdlnienie

Specification

w tys. zt inthousand PLN

Ochrona $rodowiska — ogétem

Environmental protection - total 621020,0 495716,9 378128,3 5894289
w tym:
of which:

ochrona powietrza atmosferycznego
i klimatu
climate and air protection 64341,7 78310,8 42043,0 58512,3

gospodarka $ciekowa i ochrona wéd
sewage management and waters
protection 507123,5 269898,0 153926,0 467366,8

gospodarka odpadami
waste management 20814,1 979714 111695,6 41843,8

ochrona réznorodnosci biologicznej
i krajobrazu ogotem
protection of biodiversity and landscape - 839,9 21,5 21,5

pozostata dziatalnos¢ zwigzana
z ochrong srodowiska
other activity connected with environ-
ment protection 14818,0 13798,3 49522,3 17751,4

Gospodarka wodna - ogétem
Water management - total 1579271 133219,0 98769,3 111485,2
w tym:
of which:
ujecia i doprowadzenia wody
water intakes and systems 65481,4 70701,5 51648,5 76001,5

budowa i modernizacja stacji uzdatnia-
nia wody
construction and modernisation of
water treatment plants 22502,9 17329,9 9299,1 9957,6

Wykres 13.  Struktura naktadow na srodki trwate wedlug zrédet finansowania w latach 2010-2018
Chart 13.  Structure of outlays on fixed assets by source of financing in 2010-2018

Stuzace gospodarce wodnej Stuzace ochronie srodowiska
Water management Environmental protection

srodki wtasne
own funds

Srodki budzetowe
funds from budget
srodki z zagranicy
funds from abroad

fundusze ekologiczne
ecological funds
pozostate

others
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Rozdziat 5

Chapter 5

Spoteczenstwo

Society

5.1. Kapitat ludzki
5.1. Human capital

Demografia
Demography

Tablica 10.
Table 10.

nym odptywem ludzi mtodych.

Ludnosé
Population

W latach 2010-2019 w wojewddztwie podkarpackim nastgpit niewielki spadek liczby ludnosci.
Odnotowywano dodatni przyrost naturalny przez caty analizowany okres. Zmniejszyt sie odsetek
ludnosci w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym, wzrést w wieku poprodukcyjnym. Spadta
liczba zawieranych zwigzkéw matzenskich. Wzrést wiek srodkowy (mediana) zaréwno kobiet, jak
i mezczyzn wstepujacych w zwiagzek matzenski. Srednia liczba dzieci przypadajacych na kobiete
maleje bedac nizszg od wskaznika odnowy pokolen wynoszacego 2,1 koniecznego do stabilizacji
liczby ludnosci. Ludno$¢ wojewddztwa podkarpackiego, tak jak i kraju, systematycznie sie starzeje.
Zjawisko to dotyczy zaréwno mezczyzn, jak i kobiet oraz w réownym stopniu mieszkaricéw miast,
jak i wsi. Ujemne saldo migracji obserwowane na Podkarpaciu spowodowane jest gtéwnie znacz-

Wyszczegdlnienie

Specification el

2015

2018

2019

Ogétem (stan w dniu 31 grudnia)
Total (as of 31 December)
w tys.
in thousand 21279

w odsetkach (Polska=100)
in percent (Poland=100) 5,5

Kobiety na 100 mezczyzn
Females per 100 males 104,3

Miasta — w % ogotu ludnosci

Urban areas - in % of total population 41,5
Wies —w % ogotu ludnosci

Rural areas - in % of total population 58,5

Ludno$¢ na 1 km? powierzchni ogélnej
Population per 1 km? of total area 119,2

2127,7

55

104,2

41,3

58,7

119,2

2129,0

55

104,2

M1

58,9

119,3

2127,2

5,5

104,2

4,4

58,6

119,2

W koncu 2019 r. liczba ludnosci wojewddztwa wyniosta 2 min 127 tys., co odpowiadato 5,5% populacji
kraju, w tym 880,6 tys. ludnosci mieszkato w miastach i 1246,6 tys. na wsi. W poréwnaniu z 2010 r liczba
ludnosci zmniejszyta sie 0 784 0s6b, a w poréwnaniu z ubiegtym rokiem o 1851 oséb. W 2019 r. ludnos¢
miast stanowita 41,4% ogétu ludnosci i byt to najnizszy wskaznik urbanizacji wéréd wojewddztw (w kraju

udziat ludnosci miejskiej wyniost 60,0%).
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Wykres 14.  Liczba ludnosci w latach 2010-2019 oraz prognoza do 2030 r.
Stan w dniu 31 grudnia
Chart 14.  Population in 2010-2019 and projection until 2030

As of 31 December

tys.

thousands

2500

2000 Ogotem

Total
1500 —_ Miasta
Urban areas
1000 Wies
— e = e e Rural areas
500 T T T T T T T T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2025 2030
Srednia gesto$¢ zaludnienia wojewddztwa w 2019 r. wyniosta 119 0séb na 1 km? (w Polsce - 123). Wskaz-
nik ten wykazywat znaczne zréznicowanie przestrzenne — od najwyzszego w Rzeszowie oraz w Przemy-
$lu - odpowiednio: 1550 i 1314 oséb/km?, do najnizszego w powiatach: bieszczadzkim i leskim — 19 i 32
osoby/km? W miastach wojewédztwa na 1 km? przypadato érednio 713 0séb, natomiast na wsi 75 oséb.
Struktura ludnosci wedtug ptci od kilku lat nie ulegta wiekszym zmianom. W ogdlnej liczbie mieszkan-
cdw nieznacznie przewazaty kobiety, ktére stanowity 51,0% ludnosci wojewddztwa. W latach 2010-
2019 wspotczynnik feminizacji wynosit 104, co oznacza, ze na 100 mezczyzn przypadato statystycznie
104 kobiety (w kraju 107). Wsréd ludnosci miejskiej wspotczynnik ten wynidst 109 i znacznie odbiegat od
wspoétczynnika ludnosci wsi wynoszacego 101.
Mapa 18. Zmiana liczby ludnosci w latach 2010-2019
Stan w dniu 31 grudnia
Map 18.  Population changes in 2010-2019
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Wykres 15.

Chart 15.

ROZDZIAL 5. SPOLECZENSTWO

Sposrdéd powiatéw szczegdlnie duza przewaga liczebna kobiet nad mezczyznami wystapita w Przemyslu
(113 kobiet na 100 mezczyzn), najmniej sfeminizowany byt powiat przemyski tu na 100 kobiet przypadato
99 mezczyzn. Obserwujac relacje liczbowe mezczyzn i kobiet z jednoczesnym podziatem wedtug grup
wieku, wyraznie zaznacza sie przewaga liczebna kobiet po 55. roku zycia. Wynika to z faktu, ze kobiety
zyja dtuzej niz mezczyzni. Pomimo ze wsrédd liczby noworodkéw przewazaja chtopcy, to w ogdlinej struk-
turze ludnosci przewage liczebna maja kobiety.

Ludnos¢ wedtug pkci i wieku w latach 2010, 2019 i 2030
Stan w dniu 31 grudnia

Population by sex and age in 2010, 2019 and 2030

As of 31 December

2019
95 lat i wiecej

Kobiety
Females

Mezczyzni
Males

m— 2010
. . w2030
Nadwyzka liczby kobiet
nad liczba mezczyzn

Excess of females over male

=
= 60
7
55
50
45 =
= 0 =
— 35 —
= = 30 -
2 2 :
= 20 -

Nadwyzka liczby mezczyzn
nad liczba kobiet
Excess of males over females

L o B e e e e e e e B B tys.
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W latach 2010-2019 nastepowato stopniowe zmniejszanie sie udziatu dzieci i mtodziezy (0-17 lat) w ogdlnej
liczbie ludnosci wojewdédztwa, przy jednoczesnym wzroscie liczby oséb w wieku poprodukcyjnym (mezczyzni
w wieku 65 lat i wiecej oraz kobiety w wieku 60 lat i wiecej). Odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym
obnizytsie 220,3% w 2010 r.do 18,2% w 2019 . (w Polsce z 18,8% do 18,1%) — gtéwnie z powodu malejacej liczby
urodzen. Zmniejszyt sie rowniez udziat ludnosci w wieku produkcyjnym -z 63,9% do 61,4% (w kraju — z 64,4%
do 60,0%). Jednoczesnie wzrdst udziat osob w wieku poprodukcyjnym -z 15,9% w 2010 r. do 20,4% w 2019 .
(w kraju — z 16,8% do 21,9%). W 2019 r. na 100 osoéb w wieku produkcyjnym (mezczyzni w wieku 18-64 lata
i kobiety w wieku 18-59 lat) przypadato 63 osoby w wieku nieprodukcyjnym (przedprodukcyjnym i poproduk-
cyjnym), w 2010 r. byto to 57 oséb, a w 2018 1. 61 osob. W wojewddztwie odsetek ludnosci w wieku przedpro-
dukcyjnym i produkcyjnym jest wyzszy niz przecietnie w kraju, a w wieku poprodukcyjnym — nizszy niz w kraju.
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Wykres 16.
Chart 16.

Wykres 17.
Chart 17.

Proces starzenia sie ludnosci jest wynikiem zmniejszania sie udziatu rocznikdéw mtodszych, a zwiekszania
sie udziatu rocznikéw starszych w populacji. Jednym z miernikéw tego procesu jest m.in. indeks starosci
ktéry okresla relacje pokolenia dziadkéw i wnuczkéw, (liczba oséb w wieku 65 i wiecej lat przypadajaca
na 100 oséb w wieku 0-14 lat).

Indeks starosci
Ageing index
osoby
persons
120

110 —

L
/

70
2010 " 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 ' 2018 ' 2019

80

W koncu 2019 r. indeks starosci w wojewodztwie podkarpackim wynosit 112 0séb, co oznacza, ze srednio
na 100 wnukoéw przypadato 112 dziadkéw lub bab¢ (w 2010 r. 81 oséb). W kraju indeks ten wynosit odpo-
wiednio 118 0séb w 2019 r. i 89 0séb w 2010 r. Najwiecej dziadkéw na 100 wnukéw w 2019 r. przypadato
w wojewddztwie Swietokrzyskim — 143, najmniej natomiast w wojewddztwie pomorskim - 101 dziadkéw.
W 2019 r. wystepowato znaczne zréznicowanie tego wskaznika wedtug powiatéw od 90 oséb w powiecie
ropczycko-sedziszowskim do 164 oséb w Tarnobrzegu. Wéréd 25 powiatdéw indeks starosci powyzej sred-
niej wojewddzkiej odnotowano w 12 powiatach.

Do zilustrowania relacji miedzypokoleniowych pomiedzy osobami najstarszymi a ich dzie¢mi stuzy wskaz-
nik wsparcia miedzypokoleniowego ilustrujacy, ile os6b w wieku 85 lat i wiecej przypada na 100 oséb w wie-
ku 50-64 lata. W koricu 2019 r. wskaznik ten w wojewddztwie podkarpackim podobnie jak i w kraju wynosit
11 0séb. W latach 2010-2019 wartos¢ wskaznika wzrosta o 4 osoby. W 2019 r. obserwowano zréznicowanie
przestrzenne tego wskaznika, ktéry w powiecie bieszczadzkim wynosit 8 oséb, natomiast w powiecie tan-
cuckim 13 oséb. W 2010 r. wartosci wskaznika byty nizsze w kazdym z powiatéw i miescity sie w przedziale
od 4 0s6b w powiecie bieszczadzkim i Tarnobrzegu do 9 oséb w powiatach rzeszowskim i tancuckim.

Mediana wieku ludnosci
Median age of population

wiek
age
50
40
30 —
20 —
10 —
0r— - - - - -
Ogotem Mezczyzni Kobiety Miasta Wies
Total Males Females Urban areas Rural areas

2010 2015 [0 2018 [ 2019 [ 2030



ROZDZIAL 5. SPOLECZENSTWO

Wiek srodkowy (mediana) mieszkarncow wojewddztwa podkarpackiego z roku na rok jest coraz wyzszy.
W 2019 r. mediana wieku wyniosta 40,3 lat (w kraju 41,3 lat), co oznacza, ze potowa ludnosci przekro-
czyta ten wiek (w roku 2010 mediana wyniosta 36,5 lat). Mieszkarnicy miast byli srednio o 2,4 lata starsi
od mieszkancéw wsi. Niezaleznie od miejsca zamieszkania mediana wieku kobiet byta wyzsza niz mez-
czyzn. W 2019 r. potowa kobiet miata 41,9 lat, a mezczyzn 38,9 lat (w 2010 r. odpowiednio 38,0 i 35,0 lat).
Sposréd ludnosci wojewddztwa podkarpackiego najmtodsi okazali sie mieszkancy powiatu ropczycko-
-sedziszowskiego z mediang 38,6 lat, najstarsi natomiast zamieszkiwali Tarnobrzeg 44,5 lat. Ludnos¢ Pod-
karpacia wciaz jest nieco mtodsza niz przecietnie w kraju — o 1,0 rok. W 2019 . w rankingu plasowata sie na
4. miejscu bedac tym samynm jedna z mtodszych populacji wéréd wojewddztw. Wojewddztwo pomor-
skie byto najmtodsze w kraju z mediang 40,0 lat, najstarsze zas byto wojewddztwo opolskie z mediana
43,1 lata.

W 2019 r. na Podkarpaciu zawarto 10,1 tys. matzenstw, co stanowito 5,5% ogétu zwigzkéw zalegalizowa-
nych w Polsce. Oznacza to spadek zaréwno w stosunku do 2018 . jak i 2010 r. odpowiednio 0 6,9% i 23,4%.
Wiecej zwigzkéw zawierano na wsi (w 2019 r. w wojewddztwie — 60,7%, w Polsce — 39,8%), co zwigzane
jest gtdwnie ze stopniem urbanizacji.

Sposréd wszystkich zawartych zwigzkéw w 2019 r. 73,2% stanowity matzenstwa wyznaniowe (dla miast
- 66,3%, dla wsi — 77,6%). W 2019 r., na kazdy tysigc ludnosci przypadato 4,8 matzenstw, w 2018 r. 5,1,
a w 2010 r. 6,2. Wspotczynnik natezenia matzenstw dla miast i wsi wynidst odpowiednio 4,5%o i 4,9%o.
Analogicznie dla kraju wynidst po 4,8%o dla ogétu, miast oraz wsi. Najnizszg warto$¢ wspétczynnika za-
wieranych matzenstw na tysigc ludnosci zanotowano w 2019 r. w Przemyslu — 3,7%o, najwyzszy wystapit
w powiecie lubaczowskim — 5,6%o.

W 2019 r. najliczniejsza grupa wsrdd kobiet wstepujacych w zwigzek matzenski byty osoby z przedzia-
tu wiekowego 25-29 lat. Stanowity one 43,6% wszystkich kobiet wstepujacych w zwigzek matzenski.
W 2010 r. odsetek kobiet z tego przedziatu wiekowego wynosit 37,6% i sukcesywnie wzrastat. Wptyw
na wzrost odsetka tej grupy wiekowej miat miat przede wszystkim wzrost udziatu kobiet w wieku
25-29 lat wychodzacych za maz na wsi z 33,3% w 2010 do 43,0% w 2019 r. Mezczyzni podobnie jak kobiety
najczesciej wstepowali w zwigzek matzenski w wieku 25-29 lat. W 2019 r. stanowili oni 46,0% ogdtu mez-
czyzn zawierajacych zwigzek matzenski.

Miernikiem charakteryzujacym wiek oséb decydujacych sie na zwiazek matzenski jest wiek srodkowy
(mediana). W wojewdédztwie podkarpackim (zgodnie z ogdélnokrajowym trendem) na przestrzeni ostat-
nich lat obserwuje sie wzrost mediany wieku zaréwno kobiet, jak i mezczyzn wstepujacych w zwia-
zek matzenski. W 2019 r. wiek srodkowy dla nowozencéw ptci meskiej wynosit 29,0 lat (30,0 dla miast
i 28,4 dla wsi) i byt wyzszy o 0,3 roku od osiggnietego w 2018 r.i 0 1,7 roku wyzszy niz w 2010 r. Kobiety
decydowaty sie wczesniej na zawarcie matzenstwa — mediana wieku w 2019 r. wyniosta 26,9 lat (27,9 dla
miast i 26,2 dla wsi) i byta 0 0,2 roku wyzsza nizw 2018 r.i 0 1,6 roku wyzsza nizw 2010 .

Zdecydowana wiekszos¢ zawieranych matzenstw w wojewddztwie podkarpackim w latach 2010-2019
stanowity matzenstwa wyznaniowe (zawierane w kosciotach ze skutkiem prawno-cywilnym). W 2019 r.
zanotowano ich 7407, co stanowito 73,2% ogo6tu matzenstw zawartych w tym roku. Wéréd matzenstw
wyznaniowych 99,8% zawarto w Kosciele Katolickim.

W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim orzeczono 2568 rozwodoéw, co stanowito 3,9% wszystkich roz-
wodow zarejestrowanych w kraju. W poréwnaniu z 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim orzeczono
0 3,7% wiecej rozwoddw.

Wskaznikiem natezenia rozwodéw jest ich liczba przypadajgca na 1000 mieszkancéw. Od lat wojewddz-
two podkarpackie nalezy do regionéw, w ktérych notuje sie najnizsza wartos¢ tego wskaznika. W 2019 r.
jego warto$¢ utrzymywata sie na poziomie 1,2%o (1,7%o0 w miastach i 0,9%o na wsi). Dla poréwnania,
w kraju wskaznik ten w 2019 r. ksztattowat sie na poziomie 1,7%o (miasta — 2,0%o, wies — 1,2%o). Tak niska
wartos¢ wskaznika natezenia rozwoddéw - pozytywna z punktu widzenia trwatosci zwigzkédw matzen-
skich - w rankingu wojewdédztw stawia wojewédztwo podkarpackie na 2. miejscu. W skali powiatéw
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Wykres 18.
Chart 18.

wojewoédztwa podkarpackiego mozna stwierdzi¢, iz najnizsza warto$¢ wskaznika natezenia rozwodoéw
zanotowano w powiecie brzozowskim i kolbuszowskim (po 0,7%o), najwyzsza w Przemyslu - 2,1%o.

Kolejnym wskaznikiem pozwalajagcym analizowac skale orzekanych rozwodéw jest wspoétczynnik rozwo-
déw w przeliczeniu na 1000 nowozawartych matzenstw. Dla wojewddztwa podkarpackiego najwieksza
wartos¢ wskaznik ten w analizowanych ostatnich dziewieciu latach osiagnat w 2019 r.i wynosit - 253,7%o.
Byto to 0 25,9 p.promilowego wiecej niz w 2018 r. i az 0 95,7 p.promilowego wiecej niz w 2010 r. W kraju
wskaznik ten wynosit 356,3%o.

W pordéwnaniu z innymi wojewddztwami w 2019 r. Podkarpacie osiggneto najlepszy wynik w kraju (naj-
mniejsza liczba rozwodéw przypadajaca na 1000 nowozawartych matzenstw), natomiast najgorzej
przedstawiata sie sytuacja w wojewddztwie dolnoslgskim (436,8%o). Wsrod powiatéw wojewddztwa
podkarpackiego najwyzsza wartos¢ tego wskaznika zaobserwowano w Przemyslu (575,2%o), natomiast
najmniej matzenstw rozwiodto sie w powiecie brzozowskim (148,7%o).

Rozpatrujac wiek rozwiedzionych mieszkancéw Podkarpacia w momencie wniesienia powddztwa moz-
na stwierdzi¢, iz najczesciej pozew rozwodowy w przypadku mezczyzn wnosity osoby w wieku 35-39 lat
(20,8% ogdtu mezczyzn rozwodzacych sie), a w przypadku kobiet osoby w wieku 30-34 lata (20,4% og6tu
kobiet rozwodzacych sie).

Rozwéd orzeczony w stosunku do pary matzonkéw wigze sie zwykle z konsekwencjami dla wychowywa-
nych przez nich dzieci. W wojewddztwie podkarpackim udziat matzenstw bezdzietnych wynosit odpo-
wiednio dla lat 2010 2019 - 37,4% i 41,6%. W analizowanym okresie na Podkarpaciu najwiecej rozwoddéw
orzekty sady w stosunku do par posiadajacych jedno matoletnie dziecko. W 2019 r. stanowity one 34,7%
0g6tu rozwododw (34,4% dla miast, 35,1% dla wsi).

W 2019 r. sady orzekty separacje wobec 74 matzenstw (o 22 mniej niz w 2018 r.), z czego 60,8% przypa-
dato na mieszkarncéw miast. W przeliczeniu na 100 tys. ludnosci liczba separacji wyniosta 3,5 (dla miast
- 5,11 2,3 dla wsi). W kraju wskaznik ten wynidst 3,1. Separacje z powddztwa zony stanowity 81,1% ogétu
orzeczonych separacji. Separacje bezdzietnych matzenstw stanowity 47,3% orzeczonych separacji (38,5%
rok temu). Sposréd matzenstw posiadajacych dzieci najczesciej separacje dotyczyty matzenstw posiada-
jacych jedno dziecko (27,0%).
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Podkarpacie byto jednym z pieciu wojewddztw, w ktérych odnotowano dodatni przyrost naturalny, co
oznacza, ze liczba zgondw byta tu mniejsza od liczby urodzen. W 2019 r. wojewddztwo podkarpackie za-
jeto 5. miejsce w kraju pod wzgledem przyrostu naturalnego na 1000 ludnosci, ktéry wynosit 0,3 (w kraju
-0,9). Wyzszy przyrost na 1000 ludnosci odnotowano w wojewdédztwie pomorskim (1,5), matopolskim (1,2),
wielkopolskim (0,9) i mazowieckim (0,4). Najmniejszy przyrost natomiast wystapit w wojewddztwie t6dz-
kim (-3,6). W 2019 r. w przeliczeniu na 1000 ludnosci dodatni przyrost naturalny wystapit w 10 powiatach
(w2018 . w 17 powiatach), w tym najwyzszy w Rzeszowie (3,3) najnizszy za$ w Kro$nie i Przemyslu (po -3,0).

Przyrost naturalny ludnosci w 2019 r.
Natural increase in 2019
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W roku 2019 w wojewddztwie podkarpackim zanotowano 20,6 tys. urodzen zywych, tj. o 4,3% mniej
niz w 2018 r. i 0 6,3% mniej niz w 2010 r. Wspdtczynnik urodzen (czyli liczba urodzen na 1000 ludnosci)
w 2019 r. wynidst 9,7%o i byt 0 0,1 p.promilowy mniejszy niz w Polsce.

Zmniejszajaca sie liczba urodzen dotyczy zaréwno rodzin zamieszkatych w miastach, jak i rodzin wiej-
skich, ale natezenie urodzen na wsi jest w dalszym ciggu wyzsze niz w miescie. W miastach wojewddztwa
podkarpackiego, na 1000 ludnosci przypadato 9,1 urodzen zywych, natomiast na wsi — 10,1. W przekroju
podkarpackich powiatéw najwyzsze wartosci wspotczynnika urodzen odnotowano w Rzeszowie - 11,5,
najnizsze w Krosnie — 7,2.

Od lat poziom reprodukgji ludnosci nie zapewnia prostej zastepowalnosci pokolen, tj. kiedy na jedna
kobiete w wieku 15-49 lat przypada srednio 2,10 - 2,15 urodzen dzieci. Ogolny wspétczynnik dzietnosci
ulegt niewielkiemu zmniejszeniu z 1,37 w 2018 r. do 1,34 w 2019 r. Wsp6tczynnik dla kraju réwniez sie
zmniejszytz 1,44 do 1,42. Najbardziej korzystnymi wspotczynnikami dzietnosci w wojewddztwie podkar-
packim w 2019 r. charakteryzowaty sie powiaty: tancucki (1,58) i ropczycko-sedziszowski (1,52). Najgorzej
wypadto Krosno ze wskaznikiem dzietnosci (1,07).

Wspétczynnik ptodnosci, okreslany liczbg urodzen zywych na 1000 kobiet w wieku rozrodczym
(15-49 lat) wyniost w 2019 r. 40,49%o i byt nizszy od notowanego w roku 2018 o 1,43 p.promilowego.
W kraju wspotczynnik ptodnosci byt wyzszy i wynidst 41,81%o0. W 2019 r. najwyzszg wartos¢ wskaznika
odnotowano w powiecie taricuckim (47,94%o), natomiast najnizsza w Krosnie (31,66%o). Wyzsza ptodnosc
wystepowata u kobiet mieszkajacych na wsi, gdzie na 1000 kobiet przypadato 42 dzieci, przy 39 w mia-
stach (w Polsce odpowiednio - 42 i 41). Najwyzszg ptodnoscig cechowaty sie kobiety w wieku 25-29 lat,
w ktérej to grupie wiekowej w 2019 r. wskaznik ptodnosci osiagnat poziom 92,66%o, a matki z tego
przedziatu wiekowego urodzity 7,1 tys. dzieci, co stanowito 34,5% og6tu urodzen zywych. Najwyzszy
w tej grupie wiekowej wspétczynnik ptodnosci odnotowano w powiecie ropczycko-sedziszszowskim
(110,88%o), najnizszy natomiast w powiecie bieszczadzkim (71,43%o).

Srodkowy wiek matek, to wiek kobiet w momencie urodzenia kolejnego dziecka, ktéry potowa matek juz
przekroczyta, a ktérego potowa jeszcze nie osiaggneta. W wojewddztwie podkarpackim srodkowy wiek
matek w 2019 r wynosit 30,3 lat, a rodzacych po raz pierwszy — 27,8 lat. W roku 2010 wiek ten byt nizszy
i wynosit odpowiednio: 28,5 i 26,3 lat. Na wsi mediana wieku matek rodzacych wynosita 29,8 lat, a w mie-
$cie 31,0 lat. W grupie kobiet z wyksztatceniem wyzszym $redni wiek matek w momencie urodzenia
dziecka ksztattowat sie w 2019 r. na poziomie 31,2 lat (w 2010 r. 29,3 lat), natomiast w przypadku matek
z wyksztatceniem podstawowym 28,2 lat (w 2010 r. 28,4 lat).

Kobiety z wyksztatceniem wyzszym pierwsze dziecko rodzity w wieku 29,2 lat (w 2010 . 27,8 lat), a kobie-
ty z wyksztatceniem podstawowym o ponad 9 lat wczesniej, tj. w wieku 19,6 lat (w 2010 r. 21,7 lat).

W ostatnich latach zmniejszyta sie liczba urodzen, nieznacznie wzrosta liczba zgonéw, dlatego tez war-
tos¢ wspodtczynnika dynamiki demograficznej (liczba urodzen zywych w danym okresie przypadajaca na
1 zgon) zmalataz 1,2 w 2010 r. przez 1,1 w 2018 do 1,0 w 2019 .

W 2019 r. zmarto 20,0 tys. 0s6b, czyli 0 9,5% wiecej w poréwnaniu z rokiem 2010 i 0 2,0% wiecej niz rok
wczesniej. W omawianym roku zmarto 10,5 tys. mezczyzn, co stanowito 52,6% wszystkich zgonéw w wo-
jewddztwie. Na terenach wiejskich wojewddztwa odsetek zgonéw mezczyzn byt wyzszy niz w miastach
i wynosit 53,0% wobec 51,9% w miastach.

Wspétczynnik umieralnosci w wojewddztwie podkarpackim byt nizszy niz w Polsce i w 2019 r. wynidst
9,4%o (co oznacza, ze na 1000 ludnosci przypadato 9,4 zgondéw), podczas gdy w 2018 r. — 9,2%o0. W Polsce
w 2019 r. przypadato 10,7, a w 2018 r. 10,8 zgondw na 1000 ludnosci. Liczba zgondéw przypadajaca na
1000 mieszkarncéw w roku 2019 w miastach wyniosta 9,2 i byta wieksza niz na wsi 0 0,4 p.prom. W ana-
lizowanym roku zarejestrowano 83 zgony niemowlat, tzn. dzieci ponizej 1 roku zycia, w poréwnaniu
22018 r. byto to 0 7,8% mniej (w Polsce nastapit spadek o 5,5%). Poprawie ulegt wiec wskaznik okreslajacy
$miertelnos¢ niemowlat. Na 1000 urodzen zywych w 2019 r. przypadato 4,0 zgony niemowlat, podczas
gdy w 2018 r.-4,2.
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Najczesciej notowanymi przyczynami zgonéw w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. byty choroby
uktadu krazenia, ktére stanowity 43,2% ogdlnej liczby zgonéw w wojewddztwie i w stosunku do roku
2010 zmniejszyty sie 0 9,1 p.proc.

Umieralno$¢ w wyniku choréb ukfadu krazenia byta zdecydowanie wyzsza wéréd kobiet, w 2018 r. stano-
wity one 49,7% ogdlnej liczby zgondéw kobiet, wsréd mezczyzn - 37,3%.

W kraju udziat oséb zmartych z powodu choréb uktadu krazenia byt nizszy niz w wojewoédztwie
0 2,7 p.proc. Druga co do wielkosci przyczyna zgonéw na Podkarpaciu byty choroby nowotworowe kté-
rych udziat wzrést w latach 2010-2018 o 2,3 p.proc.

Zmniejszyt sie odsetek zgonéw spowodowanych przyczynami zewnetrznymi, ktére w 2018 r. spowodo-
waty 4,3% wszystkich zgonéw, wobec 6,2% w 2010 .

W grupie choréb uktadu krazenia najczestszymi przyczynami zgonéw w 2018 r. byty: niewydolno$¢ serca
(28,6% ogotu chordb uktadu krazenia), choroba niedokrwienna serca (21,8%), miazdzyca (19,9%), oraz
choroby naczyn mézgowych (15,2%). Najczestszymi nowotworami powodujacymi zgon w 2018 r. byty:
nowotwoér ztosliwy oskrzeli i ptuc (20,4% wszystkich zgonéw z powodu nowotwordéw ztosliwych), no-
wotwér ztodliwy jelita grubego (7,4%) oraz nowotwor ztosliwy gruczotu krokowego (6,5%). Natomiast
najczestsze zewnetrzne przyczyny zgonu to samobdjstwa (26,2%), oraz wypadki komunikacyjne (19,0%).
Wymienione, najwazniejsze przyczyny zgondw maja rézne natezenie w zaleznosci od pici i wieku.

W zbiorowosci oséb mtodych w wieku 15-24 lata zdecydowanie najczestszymi przyczynami zgondéw byty
przyczyny zewnetrzne — w 2018 r. ich udziat w ogdlnej liczbie zgonéw w tej grupie wynidst 66,7%. Nie-
zaleznie od pfci, ich wptyw maleje wraz z wiekiem, np. wsréd oséb w wieku 35-44 lata udziat zgonéw
z powodu zewnetrznych przyczyn wyniost 25,4%.

Choroby uktadu krazenia wsréd przyczyn zgondéw zaczynaja dominowac u kobiet w wieku 60 lat i wiecej,
a wsrod mezczyzn w wieku 40 lat i wiecej.

Trzecia z najwazniejszych grup przyczyn zgonéw — choroby nowotworowe, w przypadku kobiet zaczyna
miec znaczacy wptyw w wieku 55-64 lata (w 2018 r. - 52,2% zgondw w tej grupie wiekowej). W populagji
mezczyzn natezenie zgondéw z powodu choréb nowotworowych nasila sie w grupie 65-74 (w 2018 r. —
38,2% zgondw w tej grupie wiekowej).

Przyczyna 51,1% zgonéw niemowlat w 2018 r. byty wady rozwojowe wrodzone, a 41,1% choroby i stany
okresu okotoporodowego, tzn. powstajace w czasie trwania cigzy matki i w okresie pierwszych 6 dni
zycia noworodka.

Drugim, obok przyrostu naturalnego, czynnikiem majacym istotny wptyw na stan zaludnienia sa migra-
¢je ludnosci. W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim — podobnie jak w latach poprzednich - odptyw
ludnosci (wymeldowania z pobytu statego) przewyzszat naptyw ludnosci (zameldowania na pobyt staty).
Wielkos¢ i kierunek migracji oraz ich natezenie najczesciej determinowane sg przez stopien rozwoju go-
spodarczego i ekonomiczng sytuacje regionu. W 2019 r. odptyw ludnosci na pobyt staty wyniost 26,2 tys.
(w 2018 r. - 24,3 tys.), natomiast naptyw - 23,2 tys. oséb (w 2018 r. - 21,6 tys.). Wartos$¢ ujemnego salda
migracji statej zwiekszyta sie z minus 2741 w 2018 r. do minus 2950 w 2019 r. Gtéwny udziat w ujem-
nym saldzie migracji na Podkarpaciu w 2019 r. mieli mieszkaricy miast (minus 1853), natomiast saldo
migracji dla wsi byto mniejsze (minus 1097). W przeliczeniu na 1000 ludnosci wspdtczynnik salda migracji
w 2019 r. osiggnat warto$¢ minus 1,4%o i byt o 0,1 p.promilowego wiekszy w poréwnaniu z 2018 r., co
plasowato wojewddztwo podkarpackie na 11. miejscu w rankingu wojewddztw (w kraju wynosit 0,2%o).
Dodatnia wartos$¢ tego wspdtczynnika w 2019 r. zanotowano tylko w pieciu wojewddztwach (najwieksza
w wojewddztwie mazowieckim - 3,3%o). Z analizy zmian poziomu tego wskaznika w przekroju powiato-
wym wojewddztwa podkarpackiego wynika, iz w 2019 r. dodatni wskaznik salda migracji odnotowano
w Rzeszowie - 7,5%o i powiecie rzeszowskim — 5,9%o. Najgorzej sytuacja przedstawiata sie w Przemyslu
(minus 7,1%o).

W 2019 r. na terenie wojewddztwa podkarpackiego (bioragc pod uwage migracje wewnetrzng) zameldo-
wano na pobyt staty 22,2 tys. oséb - 0 7,2% wiecej niz w 2018 r. W tym samym czasie liczba wymeldowan
z pobytu statego wyniosta 25,6 tys. oséb — 0 7,7% wiecej niz w 2018 .
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Wykres 20.
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Saldo migracji ludnosci na pobyt staty na 1000 ludnosci
Net migration of population for permanent residence per 1000 population
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Zaréwno najwiekszy naptyw, jak i odptyw w ramach migracji wewnetrznych w 2019 r. zanotowano w Rze-
szowie i powiecie rzeszowskim (odpowiednio: 3582 i 2266 dla Rzeszowa oraz 2821 i 1873 dla powiatu
rzeszowskiego). Tylko w dwéch powiatach wojewddztwa podkarpackiego odnotowano dodatnie saldo
migracji wewnetrznych — w Rzeszowie (1316) i powiecie rzeszowskim (948), a najwiekszym ujemnym sal-
dem charakteryzowat sie powiat jarostawski (minus 496).

Z analizy danych dotyczacych migracji wewnetrznych na pobyt staty wedtug wojewddztw (ruch mie-
dzywojewddzki) wynika, ze zaréwno w 2010 r., jak i 2019 r. najwiekszy naptyw ludnosci do wojewddz-
twa podkarpackiego nastepowat z wojewddztw osciennych — matopolskiego i lubelskiego (w 2019 r.
odpowiednio: 978 i 764 osoby). Najmniej oséb zdecydowato sie przenies¢ na state na Podkarpacie z wo-
jewddztwa lubuskiego (w 2019 r. — 36 0séb). Najwiekszy odptyw mieszkarncéw wojewddztwa podkar-
packiego obserwowany byt do wojewédztwa matopolskiego i mazowieckiego (w 2019 r. odpowiednio:
3232 i 1400). Najmniej oséb z Podkarpacia osiedlito sie na state w wojewddztwie podlaskim (54 osoby).
Na przestrzeni lat 2010-2019 najwiekszy naptyw oséb migrujacych zaobserwowano na tereny wiejskie
zmiast. W 2019 r. zanotowano 6687 takich przypadkdw, co stanowito 30,2% ogdtu naptywu w migracjach
wewnetrznych. W stosunku do 2010 r. oznacza to spadek o 3,3 p.proc. W kierunku przeciwnym (naptyw
ze wsi do miast) w 2019 r. stwierdzono w 6269 przypadkéw (o 1821 wiecej niz w 2010 r.). W latach 2010-
2019 na Podkarpaciu zdecydowana wiekszos¢ stanowity migracje ludnosci wewnatrz wojewddztwa.
W 2019 r. zanotowano 18228 tego typu przypadkéw (o 3184 mniej w poréwnaniu z 2010 r.). Najwieksze
naptywy ludnosci na pobyt staty w obrebie wojewddztwa odnotowano w Rzeszowie - 2820 i powiecie
rzeszowskim — 2483. Réwniez w tych powiatach obserwowane byty najwieksze ilosciowe odptywy lud-
nosci z pobytu statego — w Rzeszowie (1645) i powiecie rzeszowskim (1603). Najmniej ludnosci zameldo-
wano na pobyt staty w powiecie bieszczadzkim (141), tu tez najmniej byto wymeldowan - 200. Analiza
struktury wieku os6b migrujacych wewnatrz wojewddztwa w 2019 r. wskazuje, iz najliczniejsza grupe sta-
nowity osoby w wieku 30-34 lata (17,1% ogdtu w migracjach wewnetrznych). Na dynamike i saldo migracji
0go6lnej wptyw wywiera takze migracja zagraniczna. W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim nastapit
spadek (0 36,7%) w odniesieniu do 2010 r. i wzrost (0 6,6%) w odsniesieniu do 2018 r. emigracji na pobyt
staty. Na Podkarpacie w tym czasie na pobyt staty z zagranicy przyjechato 1058 imigrantéw (o 151 wiecej
niz w 2010 r. i o 168 wiecej niz w 2018 r.). Analizujgc populacje migrantéw pod wzgledem pfci, stwier-
dza sie przewage mezczyzn zaréwno wsréd imigrantéw jak i emigrantéw. W 2019 r. mezczyzni stanowili
52,8% przyjezdzajacych do wojewddztwa podkarpackiego i 50,2% opuszczajacych wojewddztwo na sta-
te. Na wyjazd na state za granice z Podkarpacia zdecydowanie czesciej decydowali sie mieszkaricy miast.
W 2019 r. z podkarpackich miast wyjechato na state 331 oséb (w 2010 — 576), co stanowito 60,6% ogdtu
emigrantéw wojewddztwa (w 2010 — 66,7%). Tymczasem w miastach Podkarpacia w 2019 r. osiedlito sie
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526 (w 2010 r.— 461) imigrantoéw - stanowili oni 49,7% (w 2010 r. — 50,8%) ogdtu oséb z zagranicy, ktore
zdecydowaty sie na pobyt staty w wojewddztwie podkarpackim. Z wojewddztwa podkarpackiego na
wyjazd za granice na pobyt staty decydowaty sie przede wszystkim osoby w wieku 35-39 lat. Stanowili
oni 15,0% wszystkich emigrantéw. W analizowanych latach przewazajgca cze$¢ emigrantéw z wojewddz-
twa podkarpackiego udawata sie do krajow europejskich. Najwiecej oséb w 2019 r. wyemigrowato do
Wielkiej Brytanii — 26,7% i Niemiec — 9,3% og6tu emigrantéw. Od wielu lat na Podkarpaciu notuje sie
réwniez duzy, udziat wyjazdéw na pobyt staty do Stanéw Zjednoczonych. W 2019 r. odsetek ich wynidst
21,2% i byt mniejszy o 13,8 p.proc. w poréwnaniu z 2010 r. Wéréd osdb, ktére postanowity osiedli¢ sie na
state w wojewddztwie podkarpackim w 2019 r. najwiecej pochodzito z Wielkiej Brytanii (355), Ukrainy
(115) i Stanéw Zjednoczonych (97). Stanowili oni odpowiednio: 36,6%, 10,9% i 9,2% ogétu wszystkich
imigrantow.

Saldo migracji ludnosci na pobyt staty w 2019 .
Net migration of population for permanent residence in 2019
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W ramach systemu oswiaty wychowaniem przedszkolnym w roku szkolnym 2018/19 objetych byto
73,9 tys. dzieci, tj. 0 2,2% wiecej niz w poprzednim roku szkolnym, a takze o 35,3% wiecej niz w roku
szkolnym 2010/11 (w Polsce — odpowiednio wiecej byto 0 2,3% i 0 31,5%). W roku szkolnym 2018/19
w wojewoddztwie podkarpackim liczba placéwek wychowania przedszkolnego w stosunku do roku
szkolnego 2010/11 wzrosta 0 12,0% (w Polsce - 0 16,1%).

W roku szkolnym 2018/19 do szkét podstawowych uczeszczato 165,1 tys. ucznidw (90,9 tys. na wsi
i 74,2 tys. w miastach). W poréwnaniu z poprzednim rokiem szkolnym, liczba uczniéw szkét podsta-
wowych zwiekszyta sie 0 14,6%, jak i w odniesieniu do roku szkolnego 2010/2011 0 26,2% (w Polsce
odpowiednio zwiekszyta sie o: 14,4% i 38,7%).

W roku szkolnym 2018/19 dziatato 342 szkoty ponadgimnazjalne i ponadpodstawowe dla dzieci
i mtodziezy (bez szkét policealnych). W stosunku do poprzedniego roku szkolnego nastgpit wzrost
tacznej liczby tych szkét (o 1,2%), natomiast spadek w stosunku do roku szkolnego 2010/11 (o 18,2%).
Najwiekszg popularnoscig wéréd ucznidow szkét ponadgimnazjalnych i ponadpodstawowych cie-
szyty sie te szkoty, ktére dawaty mozliwos¢ uzyskania swiadectwa dojrzatosci, a tym samym konty-
nuowania nauki w szkotach wyzszych.

Liczba studentéw na uczelniach w wojewddztwie podkarpackim zmniejszyta sie zaréwno w po-
réwnaniu z poprzednim rokiem akademickim, jak i z rokiem akademickim 2010/11 odpowiednio:
04,8%i 0 33,2%.
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W roku szkolnym 2018/19 w wojewddztwie podkarpackim funkcjonowato 1527 (spadek o 2 w poréw-
naniu z rokiem poprzednim) formalnie zarejestrowanych placéwek wychowania przedszkolnego:
707 przedszkoli, 708 oddziatéw przedszkolnych przy szkotach podstawowych, 6 zespotéw wychowania
przedszkolnego oraz 106 punktéw przedszkolnych. W stosunku do roku szkolnego 2017/18 odnotowano
wzrost liczby przedszkoli (o 4,1%). W pozostatych typach placéwek wystapit spadek ich liczby i wynidst
on odpowiednio: w przypadku oddziatéw przedszkolnych przy szkotach podstawowych - 0 2,6%, punk-
téw przedszkolnych - 0 8,6%, a zespotéw wychowania przedszkolnego - o 14,3%. Przedszkola stanowity
mniej niz potowe (46,3%) wszystkich placéwek wychowania przedszkolnego, przy czym 53,6% przed-
szkoli zlokalizowanych byto w miastach.

W stosunku do roku szkolnego 2010/11 liczba placéwek wychowania przedszkolnego wzrosta o 12,0%.
Liczba przedszkoli zwiekszyta sie 0 262 (0 58,9%), liczba punktéw przedszkolnych o 32 (0 43,2%). Zmniej-
szyfa sie natomiast liczba oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych (o 15,4%) i zespotdéw
wychowania przedszkolnego (o 25,0%).

W ramach systemu oswiaty wychowaniem przedszkolnym w roku szkolnym 2018/19 objetych byto
73,9 tys. dzieci, tj. 0 2,2% wiecej niz w poprzednim roku szkolnym, a takze o 35,3% wiecej niz w roku szkol-
nym 2010/11 (w Polsce — odpowiednio wiecej byto 0 2,3% i 0 31,5%).

W roku szkolnym 2018/19 liczba dzieci w wieku 3-6 lat objeta wychowaniem przedszkolnym na 1000 dzie-
ci tej grupy wieku wyniosta 877, natomiast w roku szkolnym 2017/18 i 2010/11 — odpowiednio: 845 i 617.
W Polsce wskaznik ten wyniost 895 (w roku szkolnym 2017/18 1 2010/11 — odpowiednio: 864 i 680).

Placowki wychowania przedszkolnego s3 to placéwki przeznaczone dla dzieci w wieku od lat
3 do rozpoczecia przez nie nauki w szkole podstawowej, zapewniajace dzieciom opieke oraz ma-
jace na celu przygotowanie ich do nauki w szkole. Do placéwek wychowania przedszkolnego zali-
czane sa przedszkola, oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych oraz zespoty wychowania
przedszkolnego i punkty przedszkolne.
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Tablica11. Wychowanie przedszkolne®
Table 11.  Pre-primary education?

Wyszczegolnienie

; . 2010/11 2015/16 2017/18 2018/19
Specification

Placowki:
Establishments:

miasta

urban areas 336 412 457 467
wies

rural areas 1028 1093 1072 1060

wtym
of which

Przedszkola
Nursery schools 445 619 679 707

w tym specjalne
of which special 3 13 19 21

Miejsca:
Places:

w tym
of which

Przedszkola
Nursery schools 37806 48583 56848 59915

w tym specjalne

of which special 22 151 245 289
Dzieci:
Children:

miasta

urban areas 28398 30901 36400 37214

wie$

rural areas 26232 30603 35888 36700

w tym w wieku: 6 lat
of which at the age of: 6 8453 3501 11733 12236

5 lat
5 10371 13068 14219 13959

Liczba dzieci w wieku 3-6 lat na
100 miejsc w przedszkolu
Number of children aged 3-6 per
100 places in nursery school 419 . 613 642

a W latach szkolnych 2015/16-2018/19 facznie z dzie¢mi przebywajacymi w placéwkach wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza.
aln the school years 2015/16-2018/19 including children staying in the units performing health care activities.
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Wykres 21.  Dzieci w przedszkolach na 100 miejsc
Chart21.  Children in nursery schools per 100 places
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Wykres 22.  Struktura dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego
Chart22.  Structure of children attending pre-primary education establishments
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Mapa 21. Wychowanie przedszkolne w roku szkolnym 2018/19
Map 21.  Pre-primary education in the 2018/19 school year

Dzieci w wieku 3-6 lat objete wychowaniem
przedszkolnym na 1000 dzieci tej grupy wieku
Children aged 3-6 included in pre-primary education
per 1000 children of this age group

I 1000,1 - 1276,7

I s00,1- 10000
[ 700,1- 8000
[ ] 600,1- 7000
[ ] 461,7- 6000

Polska Poland =895
woj. podkarpackie = 877
Podkarpackie Voivodship

Liczba dzieci na 1 miejsce w przedszkolach
(dzieci w wieku 3-6 lat)

Number of children %er 1 place
in nursery schools (children aged 3-6)

69,9

40,0
20,0

0
Polska Poland=1,2

woj. podkarpackie = 1,4
Podkarpackie Voivodship

Uwzgledniajac poziom wyksztatcenia wedtug wynikéw Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci -
BAEL (danych sredniorocznych), w 2018 r. na Podkarpaciu ludnos¢ w wieku 15 lat i wiecej posiadata naj-
czesdciej wyksztatcenie policealne i $rednie zawodowe (25,6%), natomiast najmniejszy odsetek wystapit
u 0s6b z wyksztatceniem Srednim ogdlnoksztatcgcym (9,6%). Takze w kraju najmniejszy udziat miaty oso-
by z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcacym (10,0%), najwyzszy zas osoby posiadajace wyksztatce-
nie wyzsze (24,4%).

W wojewddztwie podkarpackim, (@ takze w kraju) zarbwno w 2017 r., jak i w 2010 r. najmniejszy
udziat wséréd oséb w wieku 15 lat i wiecej miaty osoby posiadajace wyksztatcenie srednie ogdélno-
ksztatcace (9,3% w 2017 r. i 9,5% w 2010 r.). Natomiast najwiekszy procent wsréd ludnosci w wieku
15 lat i wiecej w wojewddztwie podkarpackim w 2017 r. miaty osoby posiadajace wyksztatcenie police-
alne i srednie zawodowe (tak jak w 2018 r. - 25,6%), a w 2010 r. najwyzszym udziatem charakteryzowaty
sie osoby posiadajace wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (25,7%). W skali kraju najwyzszym poziomem
wyksztatcenia zaréwno w 2017 r., jak i w 2010 r. cechowata sie grupa oséb z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym (odpowiednio 24,2% i 24,8%).
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Struktura ludnosci wedtug poziomu wyksztatcenia (BAEL)
Structure of population by educational level (LFS)

2010 2018
Polska  wojewddztwo podkarpackie Polska  wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship Poland Podkarpackie Voivodship
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W roku szkolnym 2018/19 w wojewddztwie podkarpackim dziatato 1110 szkét podstawowych dla dzieci
i mtodziezy (facznie ze specjalnymi), tj. o jedna szkote wiecej niz w poprzednim roku szkolnym, nato-
miast 0 34 mniej niz w roku szkolnym 2010/11. W Polsce liczba szkét, w poréwnaniu z poprzednim rokiem
szkolnym, utrzymata sie na podobnym poziomie, natomiast w odniesieniu do roku szkolnego 2010/11
zwiekszyta sie 0 3,9%.

Jednostki samorzadu terytorialnego prowadzity 89,1% szkét podstawowych, zas jednostki sektora pry-
watnego - 10,7%. W szkotach tych ksztatcito sie odpowiednio 95,6% i 4,2% uczniéw. Pozostate szkoty
prowadzone byty przez jednostki administracji rzagdowej 0,2% i ksztatcito sie w nich 0,2% uczniéw.

W roku szkolnym 2018/19 do szkét podstawowych uczeszczato 165,1 tys. uczniéw (90,9 tys. na wsi
i 74,2 tys. w miastach). W poréwnaniu z poprzednim rokiem szkolnym, liczba uczniéw szkét podstawo-
wych zwigkszyta sie o 14,6%, jak i w odniesieniu do roku szkolnego 2010/2011 o 26,1% (w Polsce odpo-
wiednio zwiekszyta sie 0: 14,4% i 38,7%).

Srednia wielko$¢ oddziatu szkolnego w szkole podstawowej w roku szkolnym 2018/19 wyniosta
16 uczniéw (w Polsce 17 uczniéw). Natomiast srednia liczba ucznidéw przypadajaca na 1 szkote wyniosta
149 (w Polsce 210).
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Wykres 24.  Uczniowie i absolwenci szkét podstawowych

Chart24.  Pupils and graduates of primary schools
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Mapa 22. Uczniowie w szkotach podstawowych w roku szkolnym 2018/19
Map 22.  Pupils in primary schools in the 2018/19 school year
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Liczba gimnazjow, a tym samym liczba ucznidw znacznie zmniejszyta sie w wyniku reformy systemu
edukacji, zaktadajacej stopniowa likwidacje gimnazjow. W roku szkolnym 2018/19 dziatato 97 gimnazjéw
(facznie ze specjalnymi), do ktérych uczeszczato 20,2 tys. ucznidw, tj. o 50,6% mniej niz przed rokiem
i 0 73,5% mniej niz w roku szkolnym 2010/11. Do 55 gimnazjéw zlokalizowanych na wsi w roku szkolnym
2018/19 uczeszczato 10,1 tys. ucznidw, zas w miescie do 42 gimnazjéw uczeszczato 10,1 tys. ucznidéw. Jed-
nostki samorzadu terytorialnego prowadzity 80,4% gimnazjéw dla dzieci i mtodziezy, a jednostki sektora
prywatnego — 19,6%. Ksztatcito sie w nich odpowiednio 94,2% i 5,8% ucznidéw. W roku szkolnym 2017/18
gimnazja ukonczyto 20,4 tys. osdb, w tym 10,0 tys. kobiet.

W roku szkolnym 2018/19 dziatato 342 szkoty ponadgimnazjalne i ponadpodstawowe dla dzieci i mto-
dziezy (bez szkét policealnych). W stosunku do poprzedniego roku szkolnego nastapit wzrost tacznej
liczby tych szkét (o 1,2%), natomiast spadek w stosunku do roku szkolnego 2010/11 (o 18,2%).

W roku szkolnym 2018/19 funkcjonowato 120 licedw ogdlnoksztatcacych (bez szkét dla dorostych),
tj. 0 2 szkoty mniej niz w poprzednim roku szkolnym (o 1,6%) i 0 43 szkoty mniej niz w roku szkolnym
2010/11 (o0 26,4%). Ksztatcito sie w nich 27,8 tys. ucznidw, a ich liczba byfa nizsza o 2,9% w poréwnaniu
z poprzednim rokiem szkolnym i 0 30,7% mniej niz w roku szkolnym 2010/11. Spadek liczby uczniéw wia-
Ze sie przede wszystkim z sytuacja demograficzng populacji w wieku licealnym. W roku szkolnym 2017/18
odnotowano 9,6 tys. absolwentéw tych szkét, tj. o 31,1% mniej w stosunku do roku szkolnego 2010/11.

W roku szkolnym 2018/19 dziatato 106 technikéw, w ktérych ksztatcito sie 34,7 tys. uczniow. W poréw-
naniu z poprzednim rokiem szkolnym, liczba technikéw utrzymata sie na tym samym poziomie, a liczba
uczniéw zwiekszyta sie o 0,3%. Natomiast w stosunku do roku szkolnego 2010/11 liczba szk6t zmalata
0 14,5%, a liczba uczniéw zmniejszyta sie o 13,0%.

W technikach utrzymuje sie znaczaca przewaga liczby mezczyzn nad liczba kobiet. W roku szkolnym
2018/19 kobiety stanowity 38,0% uczniéw technikéw. Liczba absolwentéw z roku szkolnego 2017/18 wy-
niosta 7,7 tys. i zmniejszyta sie 0 18,1% w stosunku do roku szkolnego 2010/11.

W roku szkolnym 2018/19 w wojewddztwie podkarpackim funkcjonowato 9 szkédt artystycznych ogéino-
ksztatcacych dajacych uprawnienia zawodowe, ich liczba w poréwnaniu z rokiem poprzednim, jak i z ro-
kiem szkolnym 2010/11 nie ulegta zmianie. Uczyto sie w nich 810 uczniéw (w tym 75,9% kobiet), tj. 0 4,6%
mniej niz przed rokiem i 0 18,8% mniej niz w roku szkolnym 2010/11. Liczba absolwentéw z roku szkolne-
go 2017/18 wyniosta 161 absolwentéw i zmniejszyta sie 0 25,8% w stosunku do roku szkolnego 2010/11.
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Uczniowie szkét ponadgimnazjalnych i ponadpodstawowych wedtug typow szkot w roku
szkolnym 2018/19
Students of upper secondary and post-primary schools by school type in the 2018/19 school year

Licea ogdlnoksztatcace
General secondary schools
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atacznie z oddziatami zasadniczych szkoét zawodowych.
a Including basic vocational school sections.

Gtéwnym celem nauczania w branzowych szkotach | stopnia jest wyksztatcenie u uczniéw umiejetnosci
potrzebnych do pracy w okreslonym zawodzie. W roku szkolnym 2018/19 dziatato 81 branzowych szké6t
| stopnia dla miodziezy, funkcjonowato réwniez 26 szkét specjalnych przysposabiajacych do pracy. Do
branzowych szkét | stopnia w wojewddztwie podkarpackim uczeszczato tacznie 8,2 tys. ucznidw (w tym
uczniowie oddziatéw zasadniczych szkét zawodowych), z czego 94,9% uczyto sie w szkotach ogélnodo-
stepnych, a 5,1% w szkotach specjalnych.

Zainteresowanie czesci mtodziezy ksztatceniem zawodowym wynika w duzej mierze z sytuacji na rynku
pracy, gdzie cenione sg konkretne kwalifikacje zawodowe.

Szkoty policealne dla mtodziezy prowadzg ksztatcenie w formie dziennej, wieczorowej i zaocznej, nato-
miast szkoty dla dorostych ksztatcg w formie zaocznej, stacjonarnej i dziennej.

W roku szkolnym 2018/19 w wojewddztwie podkarpackim funkcjonowato 96 szkét policealnych, do kté-
rych uczeszczato 10,4 tys. ucznidw. W poréwnaniu z innymi typami szkét, szkoty policealne wyrdzniaja sie
krétszym cyklem ksztatcenia — od roku do 2,5 lat i w wiekszym stopniu niz inne szkoty podlegajg mecha-
nizmom rynkowym. taczna liczba szkét policealnych zmniejszyta sie w stosunku do roku poprzedniego
0 2 placoéwki (0 2,0%) i o 20 placéwek (o 24,5%) w stosunku do roku szkolnego 2010/11. Spadek liczby
uczniéw w odniesieniu do poprzedniego roku szkolnego wynidst 1,5 tys. (0 12,3%), natomiast w poréw-
naniu z rokiem szkolnym 2010/11 spadek wynidst 2,1 tys. (0 16,9%). Liczba absolwentéw z roku szkolnego
2017/18 wyniosta 4,1 tys. absolwentéw tych szkét, tj. o 2,5% wiecej w poréwnaniu z rokiem szkolnym
2010/11.
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Chart 26.

Uczniowie szkét zawodowych dla mtodziezy wedtug podgrup kierunkéw ksztatcenia w roku
szkolnym 2018/19
Students of vocational school for youth by narrow fields of education in the 2018/19 school year

Branzowe | stopnia? Ogolnozawodowe szkoty srednie®
Stage | sectoral vocational schools? General vocational secondary schools®
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atacznie z oddziatami zasadniczych szkét zawodowych. b Technika i ogélnoksztatcace szkoty artystyczne dajace uprawnienia zawodowe.
a Including basic vocational school sections. b Technical secondary schools and general art school leading to professional certification.

Na poczatku roku akademickiego 2018/2019 w 7 publicznych i 7 niepublicznych uczelniach wyzszych,
majacych siedzibe na terenie wojewddztwa podkarpackiego, ksztatcito sie 46,1 tys. studentéw, w tym na
pierwszym roku studiéw 11,8 tys. W poréwnaniu z poprzednim rokiem akademickim, liczba studiujacych
na uczelniach, majacych siedzibe w wojewddztwie podkarpackim zmniejszyta sie 0 4,8%, a w odniesieniu
do roku akademickiego 2010/11 o 33,2%.

Do publicznych szkét wyzszych uczeszczato 36,4 tys. 0s6b, a do niepublicznych 9,7 tys. Na studiach sta-
cjonarnych ksztatcito sie 33,2 tys. oséb — stanowity oni prawie trzy czwarte ogétu studentéw. W uczel-
niach publicznych z tej formy ksztatcenia skorzystato 81,2%, a w niepublicznych 37,7% studentéw.

Odnotowano réwniez spadek liczby studentéw, w poréwnaniu z poprzednim rokiem akademickim, w za-
miejscowych jednostkach organizacyjnych szkdt wyzszych spoza wojewddztwa o 27,2%. W roku akade-
mickim 2018/2019 w tych jednostkach ksztatcito sie 852 studentéw.

W 2018 r. dyplomy ukonczenia studiéw wyzszych otrzymato 14,4 tys. absolwentéw, tj. o 10,9% mniej
w poréwnaniu z rokiem poprzednim, jak i 0 29,2% mniej w stosunku do 2010 roku.

W roku akademickim 2018/2019 uczelnie wyzsze, majace siedzibe w wojewddztwie podkarpackim, ofe-
rowaty nauke w ramach 11 grup kierunkéw studiéw.

Najwiecej os6b studiowato na kierunkach z grupy ,technika, przemyst, budownictwo” (22,6%), nastepnie
z grupy ,biznes, administracja i prawo” (22,4%) oraz ,zdrowie i opieka spoteczna” (12,3%). Najmniej stu-
dentéw byto na kierunkach z grupy ,indywidualne studia miedzyobszarowe” (0,1%), ,rolnictwo” (1,4%)
oraz ,nauki przyrodnicze, matematyka i statystyka” (2,3%).

Absolwenci najczesciej konczyli studia na kierunkach studiéw w grupach: ,biznes, administracja i prawo”
(23,4%), ,technika, przemyst, budownictwo” (23,1%) oraz ,zdrowie i opieka spoteczna” (12,3%).



ROZDZIAL 5. SPOLECZENSTWO

Wykres 27.  Absolwenci wedtug grup kierunkéw ksztatcenia w roku akademickim 2017/18

Chart27.  Graduates by broad fields of education in the 2017/18 academic year
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W wojewddztwie podkarpackim w roku szkolnym 2018/19 funkcjonowato 66 szkédt dla dorostych,
tj. 0 12 mniej niz przed rokiem i 0 89 mniej niz w roku szkolnym 2010/11. Uczniowie szkét dla dorostych
pobierali nauke w szkotach podstawowych (6 szkét), gimnazjach (1 szkota) i liceach ogdlnoksztatcacych
(59 szkoét). W roku szkolnym 2018/19 uczniowie ponadgimnazjalnych szkét dla dorostych nauke pobierali
tylko w liceach ogdlnoksztatcacych (5,4 tys., tj. 0 11,5% mniej w poréwnaniu z poprzednim rokiem szkol-
nym), poniewaz inne typy szkét dla dorostych w wojewddztwie podkarpackim ulegty likwidacji.

W roku szkolnym 2017/18 szkoty dla dorostych ukoriczyto 1915 ucznidw, tj. o 24,5% mniej niz przed ro-

kiem i 0 47,1% mniej niz w roku szkolnym 2010/11.
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Tablica 12.
Table 12.

W wojewddztwie podkarpackim, w ujeciu rocznym, zanotowano spadek ogdélnej liczby zarejestro-
wanych bezrobotnych i zmniejszenie stopy bezrobocia rejestrowanego. Wzrosta natomiast liczba
pracujacych.

Wyniki Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL)' przeprowadzonego w IV kwartale
2019 r. w wojewddztwie podkarpackim wskazuja, ze w poréwnaniu z analogicznym okresem po-
przedniego roku, zanotowano spadek aktywnosci zawodowej, przy jednoczesnym zmniejszeniu
sie zbiorowosci pracujacych, jak réwniez spadku liczby bezrobotnych. Zanotowano réwniez spa-
dek wskaznika zatrudnienia. Zwiekszyta sie liczba biernych zawodowo.

Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci w wieku 15 lat i wiecej w IV kwartale wedtug BAEL
Economic activity of population aged 15 and more in the 4th quarter by LFS

2019

Wyszczggolplenle 2010 2015 2018 2019 Polska
Specification Poland

Aktywni zawodowo w tys.
Economically active persons in
thousand 938 898 903 880 16953

pracujgcy
employed persons 837 793 851 840 16467

bezrobotni
unemployed persons 100 105 52 40 486

Bierni zawodowo w tys.
Economically inactive persons
in thousand 744 754 726 740 13313
Wspotczynnik aktywnosci
zawodowej w %
Activity rate in % 55,8 54,4 55,4 54,4 56,0

Wskaznik zatrudnienia w %
Employment rate in % 49,8 48,0 52,2 51,9 54,4

Stopa bezrobocia w %
Unemployment rate in % 10,7 11,7 5,8 4,5 29

W IV kwartale 2019 r. wspotczynnik aktywnosci zawodowej dla wojewddztwa podkarpackiego wynidst
54,4% (wobec 56,0% w kraju). Oznacza to, ze na kazde 100 oséb, ktére ukonczyty 15 lat, 54 osoby byty
aktywne zawodowo, czyli miaty prace lub jej poszukiwaty. Wojewddztwo podkarpackie, pod wzgledem
wartosci tego miernika, uplasowato sie na 10. miejscu w kraju (w IV kwartale 2010 i 2018 r. - 7 pozycja).
W latach 2010-2019 wartos¢ wspdtczynnika aktywnosci zawodowej wskazuje, ze ponad potowa ludnosci
w wieku 15 lat i wiecej pracowata, badz aktywnie poszukiwata pracy i byta gotowa ja podjac.
Wspétczynnik ten zmniejszyt sie zaréwno w poréwnaniu z IV kwartatem 2018 r., jak i w odniesieniu do
IV kwartatu 2010 r. (odpowiednio o 1,0 p.proc.i 1,4 p.proc.).

W analizowanym okresie warto$¢ tego wspotczynnika byta wyzsza dla mezczyzn (64,3%) niz kobiet
(44,8%). Ze wzgledu na miejsce zamieszkania wspo6tczynnik aktywnosci zawodowej osiggnat nieco wyz-
szg wartos¢ dla oséb zamieszkatych w miescie niz na wsi (55,1% wobec 53,9%).

W IV kwartale 2019 r. najwyzszym poziomem aktywnosci zawodowej w wojewddztwie charakteryzowaty
sie osoby w wieku 35-44 lata, dla ktérych wspotczynnik wynidst 84,2% (wobec 87,4% w kraju). Najnizsza
aktywnoscig zawodowa cechowata sie grupa oséb w wieku 55 lat i wiecej, dla ktérej wspbtczynnik ksztat-
towat sie na poziomie 24,2% (wobec 24,6% w kraju).

1 Szczegdtowy opis metodologii Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) znajduje sie w zeszycie metodologicz-
nym dostepnym na stronie internetowej GUS pod adresem: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/zasady-
-metodyczne-rocznik-pracy/zeszyt-metodologiczny-badanie-aktywnosci-ekonomicznej-ludnosci,3,1.html
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Uwzgledniajac poziom wyksztatcenia, najwyzszg aktywnosciag zawodowa charakteryzowaty sie osoby z wy-
ksztatceniem wyzszym. Na kazde 100 os6b majacych wyzsze wyksztatcenie, 80 0soéb (podobnie jak w kraju)
byto aktywnych zawodowo. Najnizszym wspétczynnikiem aktywnosci zawodowej odznaczaty sie osoby
posiadajgce wyksztatcenie gimnazjalne, podstawowe, niepetne podstawowe i bez wyksztatcenia szkolne-
go. Na kazde 100 os6b z takim wyksztatceniem 12 0séb (w kraju 16 0séb) byto aktywnych zawodowo.

Wspotczynnik aktywnosci zawodowej obliczono jako udziat aktywnych zawodowo (ogétem lub
danej grupy) w liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej (ogdtem lub danej grupy).

Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej wedtug kwartatow
Activity rate by quarters
%
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Wskaznik zatrudnienia stuzacy do pomiaru wykorzystania zasobéw pracy, w IV kwartale 2019 r. wynidst
51,9%. Oznacza to, ze na kazde 100 osob, ktére ukonczyty 15 lat, przypadaty 52 osoby pracujace. W od-
niesieniu do Polski omawiany wskaznik byt nizszy o 2,5 p.proc., a pod wzgledem wartosci tego wskaznika
w rankingu wojewddztw, Podkarpacie uplasowato sie na 12. miejscu w kraju (w IV kwartale 2018 r. na 11.
pozycji, natomiast w IV kwartale 2010 r. na 8. pozycji).

Wartos¢ wskaznika zatrudnienia wskazuje, ze w latach 2010-2015 w wojewddztwie podkarpackim mniej niz
potowa ludnosci w wieku 15 lat i wiecej pracowata, natomiast w latach 2016-2019 wartos¢ ta utrzymuje sie
powyzej 50,0% (od 50,9% w IV kwartale 2016 r. do 51,9% w IV kwartale 2019 r.).

W wojewoddztwie podkarpackim w odniesieniu do IV kwartatu 2018 r. wskaznik zatrudnienia zmniejszyt sie
00,3 p.proc. Jego spadek odnotowano w populacji kobiet (o 1,8 p.proc.) oraz wsréd mieszkarncdw miast i wsi
(odpowiednio 0 0,2 p.proc. i 0,5 p.proc.). Natomiast wzrost wystapit w populacji mezczyzn (o 1,0 p.proc.).

W poréwnaniu z IV kwartatem 2010 r. wskaznik zatrudnienia zwiekszyt sie o 2,1 p.proc. Jego wzrost od-
notowano w populacji mezczyzn (0 6,8 p.proc.), a takze wéréd mieszkarncéw miast i wsi (odpowiednio
04,7 p.proc.i0,2 p.proc.). Spadek (0 2,5 p.proc.) wystapit w populacji kobiet.

Biorac pod uwage wiek, najwyzszy wskaznik zatrudnienia w IV kwartale 2019 r. wystapit u oséb w wieku
35-44 lata (81,7% wobec 85,5% w kraju), najnizszy za$ u oséb w wieku 55 lat i wiecej (23,5% wobec 24,1%
w kraju).

Ze wzgledu na poziom wyksztatcenia, w IV kwartale 2019 r. na Podkarpaciu najwyzszym wskaznikiem za-
trudnienia charakteryzowaty sie osoby z wyksztatceniem wyzszym, zaréwno w podkarpackim (77,7%), jak
i w kraju (78,7%), najnizszym za$ osoby posiadajace wyksztatcenie gimnazjalne, podstawowe, niepetne
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podstawowe i bez wyksztatcenia szkolnego (odpowiednio 10,7% w wojewddztwie i 15,3% w kraju). Stosun-
kowo niski wskaznik zatrudnienia wystapit wsréd oséb legitymujacych sie wyksztatceniem srednim ogél-
noksztatcgcym (w wojewddztwie 41,9%, a w kraju 50,2%).

Wskaznik zatrudnienia obliczono jako udziat pracujacych (ogétem lub danej grupy) w liczbie lud-
nosci w wieku 15 lat i wiecej (ogétem lub danej grupy).

Na przestrzeni lat 2010-2019 bierni zawodowo w wojewddztwie podkarpackim stanowili od 44,2% do
45,7% ludnosci w wieku 15 lat i wiecej, a dla Polski przedziat ten miat trend spadkowy i wynidst od 44,6%
do 44,0%.

W IV kwartale 2019 r. osoby niepracujace i nieposzukujace pracy, czyli zbiorowos¢ biernych zawodowo
w wojewddztwie podkarpackim liczyta 740 tys. osob i stanowita 45,7% ludnosci w wieku 15 lat i wie-
cej oraz 5,6% ogodtu biernych zawodowo w kraju. Wéréd nieaktywnych zawodowo przewazaty kobiety
(62,2%), a takze mieszkancy wsi (60,0%).

W wojewddztwie podkarpackim w odniesieniu do IV kwartatu 2018 r., liczba biernych zawodowo zwigk-
szyta sie 0 1,9 p.proc. Jej wzrost odnotowano w populacji kobiet (o 3,8 p.proc.) oraz wsréd mieszkancéw
miast i wsi (odpowiednio o 0,3 p.proc. i 3,0 p.proc.). Natomiast spadek wystapit w populacji mezczyzn
(0 1,1 p.proc.).

W poréwnaniu z IV kwartatem 2010 r. liczba biernych zawodowo zmniejszyta sie 0 0,5 p.proc. Jej spadek
odnotowano w populacji mezczyzn (o 10,8 p.proc.), a takze wsréd mieszkancéw miast (o 7,5 p.proc.).
Natomiast wzrost wystapit w populacji kobiet oraz wsréd mieszkarcéw wsi (odpowiednio o 7,0 p.proc.
i4,5p.proc.).

Analizujac populacje biernych zawodowo wedtug wieku w IV kwartale 2019 r. zaréwno w wojewd6dz-
twie, jak i w kraju mozna zauwazy¢ znaczng dominacje dwdch grup. W grupie nieaktywnych zawodowo
znajduja sie przede wszystkim osoby w wieku 55 lat i wiecej, ktére stanowity 61,9% biernych zawodowo
(66,1% w kraju). Druga, pod wzgledem liczebnosci grupa tworzaca zbiorowos¢ nieaktywnych zawodowo
stanowity osoby w wieku 15-24 lata, ktdra liczyta 20,4% populacji biernych zawodowo (w kraju 17,1%).

W wojewddztwie podkarpackim, jak réwniez w kraju osoby bierne zawodowo posiadaty najczesciej tylko
wyksztatcenie gimnazjalne, podstawowe, niepetne podstawowe i bez wyksztatcenia szkolnego (35,3%
wobec 32,5% w kraju). Najmniejszy zas odsetek w wojewddztwie, wystapit u 0séb z wyksztatceniem wyz-
szym (10,0%), natomiast w kraju u 0séb z wyksztatceniem srednim ogdlnoksztatcagcym (10,7%).

Ludnos¢ bierna zawodowo to osoby w wieku 15 lat i wiecej, ktére nie zostaty zakwalifikowane
jako pracujace lub bezrobotne, tzn. osoby, ktére w okresie badanego tygodnia:
nie pracowaty, nie miaty pracy i jej nie poszukiwaty,

nie pracowaty, poszukiwaty pracy, ale nie byty gotowe do jej podjecia w ciggu 2 tygodni na-
stepujacych po tygodniu badanym,

nie pracowaty i nie poszukiwaty pracy, poniewaz miaty juz prace i oczekiwaty na jej rozpocze-
cie w okresie:

- dtuzszym niz 3 miesiace,

- do 3 miesiecy, ale nie byty gotowe tej pracy podjac.

W IV kwartale 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim najczeéciej podawang przyczyna nieposzukiwania
pracy, wsréd oséb biernych zawodowo, byto korzystanie ze swiadczent emerytalnych. Co druga osoba
(w IV kwartale 2018 r., takze co druga osoba) sposrdd osdb nieposzukujacych pracy byta na emeryturze.

Kolejna, pod wzgledem liczebnosci grupa biernych zawodowo, byty osoby podejmujace nauke i uzu-
petnianie kwalifikacji, i tu z kolei, co piata osoba (takze co piagta osoba w analogicznym okresie 2018 r.)
sposrdd tych oséb uzupetniata kwalifikacje lub kontynuowata nauke.
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Co siédma osoba (co ésma w IV kwartale poprzedniego roku) byta bierna zawodowo z powodu wtasnej
choroby lub niesprawnosci, a co dziesigta osoba (tak jak w IV kwartale 2018 r.) ze wzgledu na obowiazki
rodzinne lub obowiazki zwigzane z prowadzeniem domu, ktdre nie pozwalaty podjac pracy, byta nieak-
tywna zawodowo.

Najrzadziej, bo co sze$c¢dziesigta dziewigta osoba (a co czterdziesta druga w IV kwartale 2018 r.) sposrod
biernych nieposzukujacych pracy, podawata jako przyczyne zniechecenie bezskutecznoscig poszukiwan
pracy, ktéra obejmuje odpowiedzi zaréwno ,respondent jest przekonany, ze nie znajdzie odpowiedniej
pracy”, jak réwniez ,wyczerpat wszystkie znane mozliwosci znalezienia pracy”.

Podobna tendencja, jak w wojewddztwie podkarpackim, jezeli chodzi o przyczyny biernosci zawodowej
wystapita w kraju.

W koricu 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim liczba pracujacych wyniosta 462,9 tys. oséb (wedtug fak-
tycznego miejsca pracy; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb i gospodarstw
indywidualnych w rolnictwie) i w poréwnaniu z poprzednim rokiem wzrosta o 9,9 tys. 0séb (o 2,2%),
a w odniesieniu do 2010 r. byta wieksza o 45,4 tys. 0séb (o 10,9%). Sektor prywatny skupiat 66,3% pracu-
jacych, a publiczny 33,7%. W koricu 2018 r. najwiecej oséb pracowato w: przetwoérstwie przemystowym
-31,7% (w konicu 2017 r. - 31,4%), handlu; naprawie pojazdéw samochodowych - 14,0% (14,1%), edukacji
-12,7% (12,8%) oraz opiece zdrowotnej i pomocy spotecznej — 9,1% (podobnie przed rokiem).

Liczba pracujacych w stosunku do 2017 r., zwiekszyta sie w dwudziestu jeden powiatach, w tym najbar-
dziej w powiatach: rzeszowskim (o 6,1%), przemyskim (o 5,5%) i tarnobrzeskim (o 5,2%). Natomiast spa-
dek liczby pracujacych zaobserwowano w czterech powiatach, w tym najwiekszy w nizanskim (o 1,2%)
i lubaczowskim (o0 1,1%).

Pracujacy na 1000 ludnosci w 2018 r.
Employed persons per 1000 population in 2018
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Zmiana w poréwnaniu z 2010 r.
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increase 20
spadek
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Wykres 29.

Chart 29.

W konicu 2018 r. liczba pracujacych w przeliczeniu na 1000 ludnosci, w poréwnaniu z 2010 r., w najwiek-
szym stopniu wzrosta w powiecie tarnobrzeskim (o 62 osoby), mieleckim (o 56 oséb) i rzeszowskim
(0 44 osoby), natomiast najbardziej zmniejszyta sie w Tarnobrzegu (o 26 oséb), powiecie leskim
(0 19 0s06b) i lezajskim (o 11 oséb).

W konicu 2019 . liczba bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy wojewddztwa
podkarpackiego wyniosta 75,5 tys. oséb i byta mniejsza od zanotowanej przed rokiem (o 9,0%) oraz niz-
sza nizw 2010 r. (0 47,0%).

Stopa bezrobocia rejestrowanego wyniosta 7,9% i byta nizsza o 0,8 p.proc. w odniesieniu do poprzednie-
go rokuio 7,5 p.proc. mniejsza w odniesieniu do 2010 .

Stopa bezrobocia rejestrowanego
Stan w dniu 31 grudnia

Registered unemployment rate

As of 31 December
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Polska wojewddztwo podkarpackie miasto Rzeszow
Poland Podkarpackie Voivodship city of Rzeszow

W koricu 2019 r. najliczniejszg grupe wsréd bezrobotnych stanowity osoby w wieku od 25 do 34 lat oraz
od 35 do 44 lat. Ich odsetek w ogdlnej liczbie bezrobotnych w koricu 2019 r. wyniést odpowiednio 29,5%
i 23,6% (rok wczesniej 30,2% i 23,2%). Osoby w wieku od 18 do 24 lat stanowity 13,6% (przed rokiem
13,8%) bezrobotnych, od 45 do 54 lat — 18,0% (17,9%), a powyzej 54 lat — 15,3% (w koricu 2018 r. — 14,9%).

Wiekszos¢ bezrobotnych rejestrujacych sie w powiatowych urzedach pracy to osoby o stosunkowo ni-
skim poziomie wyksztatcenia. Dwie najliczniejsze grupy stanowity osoby posiadajace wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe - 27,7% (w koncu 2018 r. — 27,8%) oraz Srednie zawodowe i policealne - 26,2%
(26,1%). Wyksztatcenie gimnazjalne i nizsze posiadato - 19,5% (podobnie przed rokiem), szkoty wyzsze
ukonczyto — 15,6% (15,5%) bezrobotnych, a licea ogdlnoksztatcgce - 11,0% (rok wczesniej — 11,1%).

Udziat os6b dtugotrwale bezrobotnych (tzn. pozostajacych bez pracy tacznie przez okres ponad 12 mie-
siecy w okresie ostatnich dwdch lat, z wytgczeniem okreséw odbywania stazu i przygotowania zawodo-
wego w miejscu pracy) w ogdlnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych w koricu 2019 r. wynidst 55,0%
i w odniesieniu do analogicznego okresu 2018 r. zmniejszyt sie 0 1,9 p.proc.

W koncu 2019 r. bezrobotni poszukujacy pracy ponad rok stanowili 44,3% ogé6tu bezrobotnych,
a ich udziat w ogdlnej liczbie bezrobotnych, w odniesieniu do analogicznego okresu 2018 r., zmniej-
szyt sie o 1,1 p.proc. Osoby pozostajace bez pracy do 1 miesigca stanowity 10,2% bezrobotnych



Mapa 24.

Map 24.

ROZDZIAL 5. SPOLECZENSTWO

(rok wczesniej - 9,4%), od 1 do 3 miesiecy — 17,4% (17,9%), od 3 do 6 miesiecy - 13,9% (13,4%), natomiast
od 6 do 12 miesiecy — 14,2% (w koricu 2018 r. — 13,9%).

W wojewddztwie podkarpackim wsrdéd bezrobotnych przewazali mieszkancy wsi, ktérzy stanowili 62,8%
(przed rokiem - 63,1%) ogétu zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy, natomiast osoby za-
mieszkujace w miastach stanowity 37,2% (w koricu 2018 r. — 36,9%). Zwiekszyt sie udziat oséb niepetno-
sprawnych w ogdlnej liczbie bezrobotnych z 4,7% w 2018 r. do 4,8% w 2019 r. W koricu 2019 r. na 1 oferte
pracy przypadato 75 bezrobotnych (wobec 49 os6b przed rokiem).

Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2019 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Registered unemployment rate in 2019

As of 31 December
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5.2. Jakos¢ zycia
5.2. Quality of life

Zamoznos$¢ mieszkancow

Wealth of inha

bitants

W wojewddztwie podkarpackim w 2019 r. zanotowano wzrost w skali roku przecietnej miesiecz-
nej liczby emerytéw i rencistéw, przy czym oséb pobierajacych swiadczenia z ZUS byto wiecej,
natomiast swiadczeniobiorcéw KRUS nieco mniej niz w 2018 r. W ujeciu rocznym zwiekszyta sie
przecietna miesieczna emerytura i renta zaréwno z ZUS, jak i z KRUS.

W 2018 r. poprawita sie sytuacja materialna gospodarstw domowych na Podkarpaciu. Wzrést prze-
cietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na osobe.

W wojewddztwie podkarpackim w 2018 r., w ramach rzadowego programu Rodzina 500+, swiad-
czenia wychowawcze otrzymywato miesiecznie 137 tys. rodzin.

Wielodzietne rodziny (z tréjka lub wiecej dzieci) dodatkowe wsparcie mogty uzyska¢ w ramach
Karty Duzej Rodziny. Z tego programu w 2018 r. skorzystato ponad 35 tys. podkarpackich rodzin.

Badanie struktury wynagrodzen wedtug zawodow - realizowane co dwa lata, ma charakter re-
prezentacyjny i obejmuje podmioty gospodarki narodowej o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.
Wyniki dotyczg 0séb petnozatrudnionych i niepetnozatrudnionych, ktére w roku badania przepra-
cowaty caty miesigc pazdziernik. Dane w opracowaniu dotycza przecietnych miesiecznych wyna-
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grodzen nominalnych brutto, prezentowanych w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.

Jak wynika z badania struktury wynagrodzen wedtug grup zawodéw w pazdzierniku 2018 r. przecietne
wynagrodzenie brutto na Podkarpaciu wyniosto 4084,69 zt, i byto o 14,2% wyzsze niz w 2016 r. oraz
0 20,2% wyzsze niz w 2014 r. W odniesieniu do 2010 r. wynagrodzenie wzrosto o0 36,1% tj. 0 1084,44 zt.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w pazdzierniku 2018 r. stanowito 81,6% $redniego wyna-
grodzenia w kraju, ktére w 2018 r. wyniosto 5003,78 zt. We wszystkich z badanych grup zawodoéw za-
uwazono wzrost wynagrodzen w poréwnaniu z 2016 r. z wyjatkiem grupy ,rolnicy, ogrodnicy, lesnicy
i rybacy”, poniewaz w tej grupie wynagrodzenie spadto o 14,2%, tj. 0 428,33 zt.

Natomiast poréwnujac 2018 r. z 2014 r. zauwazono wzrost wynagrodzen we wszystkich z badanych grup
zawodoéw, przy czym najwyzszy ich wzrost odnotowano w grupie ,robotnicy przemystowi i rzemie$lnicy”
-az0 26,5%.

Najwyzsze miesieczne wynagrodzenie brutto w pazdzierniku 2018 r. otrzymali ,przedstawiciele wtadz
publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy” — 7198,35 z}, a najnizsze "rolnicy, ogrodnicy, le$nicy i rybacy”
-2591,44 zt.
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Wynagrodzenia wedtug zawodow
Wages and salaries by occupations
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Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy
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Plant and machine operators and assemblers
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W wojewddztwie podkarpackim do wysokosci 2501,89 zt, (co najwyzej 50% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego brutto dla gospodarki narodowej w kraju), w pazdzierniku 2018 r. zarabiato 24,0% zatrud-
nionych. Natomiast do wysokosci 5003,78 zt, (co najwyzej 100% przecietnego wynagrodzenia miesiecz-
nego brutto dla gospodarki narodowej w kraju) w pazdzierniku 2018 r. zarabiato 77,9% zatrudnionych
na Podkarpaciu. W pazdzierniku 2018 r. Srodkowe miesieczne wynagrodzenie brutto (mediana) w woje-
wodztwie podkarpackim dla oséb zatrudnionych w jednostkach o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb
wyniosto 3523,34 zt (w kraju 4094,98 zt). W pazdzierniku 2018 r. przecietne godzinowe wynagrodzenie
brutto na Podkarpaciu wyniosto 22,85 zt (w kraju 27,79 z).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do
9 0s6b oraz jednostek sfery budzetowej niezaleznie od liczby pracujacych, a takze zatrudnionych za gra-
nica) w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. wyniosto 4089,81 zt i byto 0 252,64 zt (t]. 0 6,6%) wyzsze
nizw 2017 r. W poréwnaniu z 2010 r. przecietne wynagrodzenie brutto wzrosto o 1212,38 zt (czyli 0 42,1%).
Przecietne miesieczne wynagrodzenie w wojewdédztwie podkarpackim stanowito 84,6% przecietnego
wynagrodzenia w kraju, ktére w 2018 r. wyniosto 4834,76 zt. W rankingu wojewddztw pod wzgledem
wysokosci wynagrodzenia Podkarpacie plasowato sie na 15. miejscu.
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W sektorze publicznym przecietne wynagrodzenie brutto uksztattowato sie na poziomie 4571,96 zt
(przed rokiem 4292,98 zt), a w prywatnym - 3823,07 zt (wobec 3575,47 zt).

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w 2018 r.
Average monthly gross wages and salaries in 2018
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Sposréd powiatéw wojewddztwa podkarpackiego najwyzsze wynagrodzenie odnotowano w powiecie
mieleckim 4289,29 zt (wzrost 0 7,2% w skali roku), a najnizsze w powiecie strzyzowskim 3459,69 zt (wzrost
0 7,8% wzgledem 2017 r.). We wszystkich podkarpackich powiatach przecietne miesieczne wynagrodze-
nie brutto wzrosto w poréwnaniu z poprzednim rokiem, przy czym najwyzszy wzrost notowano w po-
wiecie przeworskim (o 8,6%) oraz rzeszowskim i strzyzowskim (po 7,8%). W miastach na prawach powiatu
najwyzsze wynagrodzenie wystgpito w Rzeszowie 4802,41 zt (wzrost 0 6,5% wzgledem 2017 r.), a najniz-
sze w Tarnobrzegu 3808,19 zt (wzrost o 5,5%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw w 2019 r. uksztattowato sie na
poziomie 4262,94 zt i byto o 5,9% wyzsze niz przed rokiem (wobec wzrostu o 7,3% w 2018 r.). W latach
2011-2019 ptace sukcesywnie rosty, a najwyzszy wzrost odnotowano w 2018 r . W Polsce wynagrodzenie
wyniosto 5169,06 zt i wzrosto w skali roku 0 6,5% (przed rokiem wzrosto o 7,1%). Pod wzgledem wysokosci
ptac wojewoédztwo podkarpackie plasuje sie na pietnastym miejscu w kraju z przecietnym miesiecznym
wynagrodzeniem brutto nizszym o 1832 zt niz w wojewddztwie mazowieckim, ktére zajmuje pierwsze
miejsce w tym rankingu, i 0 906 zt nizszym od $redniej krajowe;j.
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Tablica 13.  Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw
Table 13.  Average monthly gross wages and salaries in enterprise sector
Wyszczegoinienie 2010 2015 2018 2019
pecification
Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w zt
Average monthly gross wages and salaries in PLN 2777,74 3399,62 4025,33 4262,94
Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w re-
lacji do $redniej krajowej (Polska=100)
Average monthly gross wages and salaries in rela-
tion to the national average (Poland=100) 80,9 82,5 83,0 82,5
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto to stosunek sumy wynagrodzern osobowych
brutto, honorariéw wyptaconych niektérym grupom pracownikéw za prace wynikajace z umowy
o prace, wyptat z tytutu udziatu w zysku lub w nadwyzce bilansowej w spétdzielniach oraz do-
datkowych wynagrodzen rocznych dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej do przecietnej
liczby zatrudnionych w danym okresie; po wyeliminowaniu oséb wykonujgcych prace naktadcza
oraz zatrudnionych za granica. Dane dotycza podmiotéw gospodarczych sektora przedsiebiorstw,
w ktoérych liczba pracujacych przekracza 9 oséb.
W poréwnaniu z 2018 r. wzrost ptac wystapit niemal we wszystkich badanych sekcjach, w tym wzrost
powyzej sredniej wojewddzkiej odnotowano w budownictwie (o 9,1%), zakwaterowaniu i gastronomii
(0 8,6%), administrowaniu i dziatalnosci wspierajacej (0 7,9%), handlu; naprawie pojazdéw samochodo-
wych (o 7,6%), dostawie wody; gospodarowaniu $ciekami i odpadami; rekultywacji oraz w transporcie
i gospodarce magazynowej (po 7,1%), a takze w obstudze rynku nieruchomosci (o 6,6%). Ptace byty nizsze
jedynie w dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (o 2,4%).
Wykres 31.  Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw
Rok poprzedni=100
Chart31.  Average monthly gross wages and salaries in enterprise sector
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W 2019 r. na Podkarpaciu przecietna liczba emerytéw i rencistéw wyniosta 465,7 tys. oséb i byta o 0,6%
wyzsza niz w ubiegtym roku, natomiast w stosunku do 2010 r. byta o0 1,4% nizsza. W 2019 r. emerytury
i renty z ZUS otrzymywato 399,6 tys. oséb, tj. 0 1,5% wiecej niz przed rokiem i 0 5,0% wiecej nizw 2010 r.
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Odmiennie ksztattowata sie dynamika liczby oséb otrzymujacych swiadczenia emerytalno-rentowe
w ramach rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych. Emerytury i renty rolnicze w 2019 r. pobierato
66,1 tys. 0s6b (0 4,0% mniej niz przed rokiem i 0 27,7% mniej w stosunku do 2010 roku).

W wojewddztwie podkarpackim w 2019 r. przecietna miesieczna emerytura i renta brutto wyptacana
przez ZUS wyniosta 1997,28 zt i byta wyzsza o 5,1% niz przed rokiem (w kraju wzrosta o 4,7%). To samo
Swiadczenie pobierane przez rolnikéw indywidualnych uksztattowato sie na poziomie 1268,17 zt i zwiek-
szyto sie 0 5,4% w ciggu roku (w kraju takze wzrosto o 5,3%).

Tablica14. Swiadczenia spoteczne
Table 14.  Social benefits

Wyszczegdlnienie
Specification

2010

2015

2018

2019

Przecietna miesieczna liczba emerytéw i rencistow w tys.
Average monthly number of retirees and pensioners in
thousands

Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto wyptacana
z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych w zt

Average monthly gross retirement and other pension paid
from non-agricultural social security system in PLN

w tym emerytura
of which retirement pay

Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto rolnikow
indywidualnych w zt

Average monthly gross retirement and other pension of
farmers in PLN

w tym emerytura
of which retirement pay

472,2

1351,01

1472,22

925,13

958,17

451,7

1720,93

1843,37

1150,49

1180,38

462,8

1899,49

2007,56

1203,35

1223,70

465,7

1997,28

2100,72

1268,17

1287,49

W 2018 roku przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny na jedna osobe w gospodarstwie domowym
na Podkarpaciu wynosit 1347,26 zt (w kraju 1693,46 zt). W 2018 roku przecietny miesieczny dochéd rozpo-
rzadzalny wzrést 0 93 zt w stosunku do 2017 roku, natomiast 0 440 zt wzrést w poréwnaniu z 2010 rokiem.
Niestety, pomimo poprawiajacej sie sytuacji, nadal jest to kwota plasujaca Podkarpacie na ostatnim od
lat miejscu w Polsce.

Tablica 15.  Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny
Table 15.  Average monthly available income
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2018
Wyszczegdlnienie 2010 2015 2017 2018 Polska
Specification Poland
wzt in PLN
Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny
na 1 osobe w gospodarstwie domowym
Average monthly available income per capita in
household 907,28 1081,64 1254,30 1347,26 1693,46
w tym dochéd do dyspozycji
of which disposable income 866,05 1033,66 1217,38 1312,99 1643,14

Dochéd rozporzadzalny to suma biezacych dochodéw gospodarstwa domowego z poszczegdl-
nych Zrédet, pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych ptacone przez
ptatnika w imieniu podatnika, o podatki od dochodéw z wiasnosci, podatki ptacone przez osoby
pracujace na wiasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zawodoéw i oséb uzytkujacych go-
spodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz o sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.



Tablica 16.
Table 16.
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W 2018 r. wojewddztwo podkarpackie nalezato do wojewddztw o najwyzszym stopniu zagrozenia ubo6-
stwem. Wieksze zagrozenie ubdstwem, niz w wojewoddztwie podkarpackim, wystapito jedynie w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim oraz matopolskim.

Wskaznikami pozwalajacymi okresli¢ stopien ubdstwa sa przede wszystkim: granica ubdstwa skrajnego
(minimum egzystencji), relatywna granica ubdstwa oraz ustawowa granica ubdstwa.

Wskazniki zagrozenia ubéstwem (zasieg ubéstwa)
At-risk-of-poverty rates

Wyszczegdlnienie 2
yszczegom 2010 2015 2017 2018 Polska
Specification
Poland
Osoby — w % og6tu 0séb w gospodarstwach
domowych - o wydatkach ponizej:
Persons —in % of total persons in households —
with expenditures below:
relatywnej granicy uboéstwa
relative poverty threshold 19,8 21,0 21,7 20,8 14,2
,ustawowej” granicy uboéstwa
“legal” poverty threshold 6,9 171 174 16,1 10,9
granicy ubdstwa skrajnego
extreme poverty rate 5,7 9,3 6,2 9,0 54

W 2018 r. na Podkarpaciu zyto 9,0% oséb w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy
ubdstwa skrajnego (o0 2,8 p.proc. wiecej niz w 2017 r.i o 3,3 p.proc. wiecej niz w 2010 r.). Srednia dla kraju
wyniosta 5,4%.

Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym w 2018 r. dla wojewddztwa podkarpackiego wynidst 20,8%
(0 0,9 p.proc. mniej nizw 2017 r.i 0 1,0 p.proc. wiecej niz w 2010 r.). Srednia dla kraju wyniosta 14,2%.

W gospodarstwach domowych na Podkarpaciu ponizej ustawowej granicy ubéstwa w 2018 r. znajdo-
wato sie 16,1% 0s6b (o 1,3 p.proc. mniej nizw 2017 r.i 0 9,2 p.proc. wiecej niz w 2010 r.). Srednia dla kraju
wyniosta 10,9%.

Zasieg ubdstwa jest to odsetek os6b w gospodarstwach domowych, w ktérych poziom wydatkéw
(obejmujacych réwniez wartosc¢ artykutow otrzymanych bezptatnie oraz warto$¢ spozycia natural-
nego) byt nizszy od przyjetej granicy ubdstwa.

Przyjete granice ubéstwa ekonomicznego:

Relatywna granica ubdstwa, ustalona na poziomie 50% srednich wydatkéw ogdtu gospodarstw
domowych (obliczonych na podstawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych).

Ustawowa granica ubdstwa, okreslona jako kwota, ktéra zgodnie z obowigzujaca ustawa o po-
mocy spotecznej uprawnia do ubiegania sie o przyznanie Swiadczenia pienieznego z pomocy spo-
tecznej.

Poziom minimum egzystencji, przyjmowany jako granica ubdstwa skrajnego. Minimum egzy-
stencji obliczane jest przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Uwzglednia ono jedynie te potrzeby,
ktérych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu pro-
wadzi do biologicznego wyniszczenia.

W 2018 r. wzrosta samoocena sytuacji materialnej przez cztonkédw gospodarstw domowych na Podkarpa-
ciu w poréwnaniu z ubiegtym rokiem.
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Wykres 32.
Chart 32.

Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych w 2018 r.
Subjective evaluation of material situation of household in 2018
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Mimo najnizszego w kraju dochodu rozporzadzalnego, subiektywna ocena sytuacji materialnej w go-
spodarstwach domowych na Podkarpaciu w 2018 r. byta dos¢ wysoka. Sytuacje materialng jako ,bar-
dzo dobra” ocenito 15,2% oséb (wzrost o 2,5 p.proc. w poréwnaniu z 2017 r.), a 23,8% 0s6b (wzrost
0 3,9 p.proc.) okreslito jg jako ,raczej dobrg”, co plasowato wojewddztwo podkarpackie na 8. miejscu
w kraju. Natomiast najwieksza cze$¢ gospodarstw domowych na Podkarpaciu w 2018 r. uwazata swoja
sytuacje materialng za przecietna (51,0%).

Jednoczesnie zmalata liczba oséb okreslajacych swoja sytuacje materialng jako ,raczej ztg” (w 2018 r. taka
sytuacje okreslato 8,4%, tj. 0 0,9 p.proc. mniej niz rok wczesniej) i ,zt3" (1,6%, réwniez o 0,9 p.proc. mniej
nizw 2017 r.).

Pomoc spoteczna i wspieranie rodziny
Social welfare and family support
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W 2018 roku odnotowano spadek liczby beneficjentéw srodowiskowej pomocy spotecznej.
Systematycznie maleje liczba oséb korzystajacych ze Swiadczen pomocy spotecznej. Zmniej-
sza sie rowniez kwota, ktéra na taka pomoc w wojewoddztwie podkarpackim jest wydatkowana.
W wojewddztwie podkarpackim w 2019 roku znacznie wzrosta liczba ztobkéw i klubéw dziecie-
cych. Zwiekszyta sie tym samym liczba miejsc i dzieci w tych placéwkach.

W 2018 r. kontynuowano realizowanie zapoczatkowanego w kwietniu 2016 r. rzadowego programu
,Rodzina 500 plus”, bedacego dtugofalowym wsparciem kierowanym przede wszystkim do rodzin na-
turalnych, ale réwniez do rodzinnej pieczy zastepczej i placbwek opiekuriczo-wychowawczych typu ro-
dzinnego. W ramach tego programu w 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim finansowe wsparcie uzy-
skiwato miesiecznie przecietnie 137,2 tys. rodzin, otrzymujacych $wiadczenia wychowawcze tacznie na
ponad 220,5 tys. dzieci. Wydatki z tytutu wyptaty $wiadczen wychowawczych wyniosty w 2018 r. prawie
1 mld 375 min zt.
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Tablica 18.
Table 18.
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Swiadczenie wychowawcze
Childrising benefit

Wyszczegdlnienie

Specification 2016° 2017 2018

Wydatki na $wiadczenia wychowawcze w tys. zt
Childrising benefit payments in thousand PLN 1067585,5 1437300,8 1374643,9

Przecietna miesieczna liczba rodzin pobierajacych $wiadczenie
wychowawcze
Monthly average number of families receiving childraising benefit 148814 146830 137155

Przecietna miesieczna liczba dzieci, na ktére rodziny otrzymuja
Swiadczenie wychowawcze
Monthly average number of children for which families received
childraising benefit 238172 235377 220471

a W okresie IV-XII.
aIn April-December.

W 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim Karte Duzej Rodziny posiadato 35,3 tys. rodzin, co stanowito
74% w skali kraju. W poréwnaniu z 2017 r. ich liczba wzrosta o 13,3%. Na Podkarpaciu najwiecej rodzin
posiadajacych Karte Duzej Rodziny odnotowano w powiecie rzeszowskim (9,8% ogétu w wojewddztwie)
i w powiecie debickim (7,3%), a najmniej w powiatach bieszczadzkim i leskim (po 0,8%).

W 2018 roku na Podkarpaciu z pomocy spotecznej skorzystato 86,9 tys. oséb, tj. o 9,7 tys. mniej niz
w 2017 r. (w stosunku do 2010 roku o 55,4 tys. oséb mniej). Ogélna kwota wydatkowana na pomoc spo-
teczng w 2018 r. wyniosta 203,5 min zt i byta 0 7,2 mIn mniejsza niz rok wczesniej. Pomoc pienigezna stano-
wita kwote 131,9 min zt tj. 0 9,1 mIn zt mniej niz przed rokiem.

Wskaznik os6b korzystajacych ze swiadczerh pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci uksztattowat sie na
poziomie 408 (w 2017 r. — 454, natomiast w 2010 r. — 669).

Swiadczenia pomocy spotecznej
Social assistance benefits

Wyszczegdlnienie

o 2010 2015 2018 2019
Specification

Osoby, ktérym decyzjg przyznano swiadczenia pomocy
spotecznej (rzeczywista liczba oséb)
Beneficiaries of social assistance benefits (real number of
person total) 142288 120942 96651 86937

Udzielone $wiadczenie w tys. zt
Benefits granted in thousand PLN 195409,7 2184741 210705,5 203532,7
pomoc pieniezna
financial assistance 1373351 153634,5 141064,5 131930,4
pomoc niepieniezna
non-financial assistance 58074,6 64 839,6 69 641,0 71602,4
Osoby, ktérym decyzjg przyznano swiadczenia pomocy
spotecznej na 10 tys. ludnosci

Persons who were granted social assistance benefits by
decision per 10 thousand population 669 569 454 408

W jednej rodzinie mogto wystapic kilka przyczyn udzielania pomocy $rodowiskowej. W 2018 r., tak jak
w roku poprzednim, najczesciej pomocy udzielano z powodu ubdstwa - byto ono przyczyna przyznania
Swiadczenia dla 28,3 tys. rodzin.
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Wykres 33. Powody przyznania pomocy spotecznej rodzinie w 2018 r. 2
Chart 33.  Reasons of assigning help for family in 2018 2
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a Na podstawie decyzji.
a Based on decisions.

Na wykresie powyzej w kategorii “pozostate” uwzgledniono m.in.: rodziny wielodzietne, przemoc w ro-
dzinie, bezdomnos¢, sytuacje kryzysowa, trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu
karnego, zdarzenia losowe, narkomanie, sieroctwo, kleske zywiotowa lub ekologiczna.

Rok 2018 byt kolejnym, w ktérym odnotowano znaczny spadek liczby beneficjentéw srodowiskowej po-
mocy spotecznej i liczby ich gospodarstw domowych na Podkarpaciu. Skala korzystania z pomocy spo-
tecznej w 2018 r. w poréwnaniu z 2017 r. zmniejszyta sie 0 17,5 tys. 0s6b (o 10,5%), a liczba gospodarstw
domowych o 4,3 tys. (0 7,1%). W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci liczba beneficjentéw srodowiskowej po-
mocy spotecznej w 2018 r. wyniosta 697 i zmniejszyta sie 0 82 osoby w stosunku do 2017 r. i 0 494 osoby
w odniesieniu do 2010 .

Tablica 19. Beneficjenci sSrodowiskowej pomocy spotecznej
Table 19.  Beneficiaries of community social assistance

Wyszczegdlnienie

A 2010 2015 2018 2019
Specification

Gospodarstwa domowe korzystajace ze srodowiskowe;j
pomocy spotecznej
Households benefiting from community social assistance 75850 69252 60507 56228

Beneficjenci srodowiskowej pomocy spotecznej
Beneficiares of community social assistance 253249 207715 165771 148319

Beneficjenci srodowiskowej pomocy spotecznej na 10 tys.
ludnosci
Beneficiaries of community social assistance
per 10 thousand population 1191 976 779 697

Zasieg korzystania z pomocy spotecznej, czyli udziat beneficjentow w ogdlnej liczbie ludnosci zmniejszyt
sie 0 0,8 p.proc. i w 2018 r. wynidst 7,0%. W odniesieniu do 2010 r. zmniejszyt sie 0 4,9 p.proc.
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Mapa 26. Zasieg korzystania ze sSrodowiskowej pomocy spotecznejw 2018 r.
Map 26.  Range of using community social assistance in 2018
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Srodowiskowa pomoc spoteczna to pomoc udzielana ludnosci w miejscu zamieszkania za po-
Srednictwem osrodka pomocy spotecznej. Dane oszacowano na podstawie Zbioru Centralnego
Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, zawierajagcego informacje o zrealizowanych swiadczeniach srodowiskowej pomocy spo-
tecznej i odbiorcach tej pomocy - gospodarstwach domowych i ich cztonkach oraz osobach bez-
domnych.

Beneficjenci sSrodowiskowej pomocy spotecznej to wszyscy cztonkowie gospodarstw domo-
wych oraz osoby bezdomne, ktére w roku badania otrzymaty przynajmniej raz jakakolwiek pomoc
Swiadczong przez osrodki pomocy spotecznej w miejscu zamieszkania zgodnie z ustawg z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1508 z p6zn. zmianami).

Sytuacja w zakresie opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi do lat 3 ulegta poprawie. W 2019 r. w wojew6dz-
twie podkarpackim funkcjonowato 201 placéwek (176 ztobkéw i oddziatéw ztobkowych oraz 25 klubow
dzieciecych) opieki nad dzie¢mi do lat 3, tj. 0 28 wiecej (16,2%) niz w 2018 r. W kraju takich placéwek dzia-
tato 4358, tj. 0 582 wiecej (0 15,4%) niz w 2018 r. W stosunku do 2011 . liczba placéwek opieki nad dzie¢mi
do lat 3 na Podkarpaciu, zwiekszyta sie prawie siedmiokrotnie.

Placéwki opieki nad dzie¢mi do lat 3 dysponowaty tacznie 7857 miejscami, tj. o 1193 (17,9%) wiecej niz
w 2018 r. i 0 5872 (prawie czterokrotnie) wiecej niz w 2011 r. W opisywanych placéwkach 31 grudnia
2019 r. przebywato 7170 dzieci, a w ciggu catego roku 11230 dzieci, tj. 0 1825 (o0 19,4%) wiecej nizw 2018 r.
i 0 7615 (ponad trzykrotnie) wiecej nizw 2011 .
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Tablica 20.

Table 20.

Ztobek to jednostka organizacyjna sprawujaca opieke nad dzie¢mi do lat 3, realizujaca funkcje
opiekuncze, wychowawcze i edukacyjne. Opieka w ztobku jest sprawowana od ukoriczenia 20 ty-
godnia zycia dziecka, ztobek zapewnia opieke do 10 godzin dziennie. Ztobki, obok klubéw dziecie-
cych, opiekuna dziennego i niani, zostaty wprowadzone ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi do lat 3 (tekst jednolity Dz. U. z 6 marca 2018 r. poz. 603). Obecnie piecze nad dziatalnoscia
regulowanga ustawa sprawuje Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Klub dzieciecy to jednostka organizacyjna sprawujgca opieke nad dzie¢mi do lat 3, realizujaca
funkcje opiekuncze, wychowawcze i edukacyjne. Opieka w klubie dzieciecym jest sprawowana od
ukoniczenia 1 roku zycia dziecka, klub dzieciecy zapewnia opieke do 5 godzin dziennie.

Oddziat ztobkowy przy przedszkolu to jednostka dziatajaca przy przedszkolu (lub innej instytu-
¢ji) sprawujaca opieke nad dzie¢mi do lat 3 nie wpisana do rejestru ztobkow i klubéw dzieciecych.

Ztobki® i kluby dzieciece
Stan w dniu 31 grudnia
Nurseries® and children’s clubs
As of 31 December

Wyszczegolnienie 2011 2015 2018 2019
Specification
Ztobki
Nurseries 19 77 148 175
w tym publiczne
of which public 19 35 62 73
Oddziaty ztobkowe przy przedszkolach
Nursery wards at nursery schools 10 1 - 1
Kluby dzieciece
Children’s clubs 1 n 25 25
w tym publiczne
of which public - - 2 2
Miejsca w tys.:
Places in thousands: 2,0 3,6 6,7 79
w ztobkach
in nurseries 2,0 3,4 6,1 73
w klubach dzieciecych
in children’s clubs 0,0 0,1 0,5 0,5
Dzieci przebywajace (w ciggu roku) w tys.:
Children staying (during the year) in thousands: 3,6 5,2 9,4 1,2
w ztobkach
in nurseries 3,6 49 8,6 10,4
w klubach dzieciecych
in children’s clubs 0,0 0,2 0,8 0,8

atacznie z oddziatami ztobkowymi.

a Including nursery wards.

U w aga.W 2011 r. funkcjonowato takze 5 placéwek prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie sprawowania opieki nad dzie¢mi
do lat 3, nie wpisanych do rejestru ztobkéw i klubdw dzieciecych ktore oferowaty 66 miejsc dla 31 dzieci.

Note.In 2011, there were also 5 establishments which provided private childcare services for children younger than 3 years of age, not
entered in the register of nurseries and children's clubs, which offered 66 places for 31 children.

Wsrod placéwek opieki nad dzie¢mi do lat 3, dominujaca pozycje stanowity ztobki (facznie z oddziatami
ztobkowymi) — 87,6%, ktore dysponowaty tacznie 7334 miejscami, tj. o 1201 (o 19,6%) wiecej nizw 2018 .
W Ztobkach 31 grudnia 2019 r. przebywato 6716 dzieci, a w ciagu catego roku 10470 dzieci, tj. o 1861
(0 21,6%) wiecej nizw 2018 r.i 0 6890 (prawie trzykrotnie) wiecej nizw 2011 .

W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim wskaznik dzieci w wieku do lat 3 na 100 miejsc w ztobkach i klu-
bach dzieciecych wynosit 812. Dla poréwnania w 2018 r. wynidst 956, natomiast w 2011 r. 3384. W kraju
wskaznik ten w 2019 r. wynidst 725 (w 2018 r. - 849, a w 2011 r. - 3368).

Odsetek dzieci objetych opieka w ztobkach na Podkarpaciu w 2019 r. wynioést 11,2% (w kraju 12,4%).
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W odniesieniu do 2018 r. zwiekszyt sie 0 1,5 p.proc. natomiast poréwnujac go do 2011 r. zmniejszyt sie
0 8,2 p.proc., (w kraju zmniejszyt sie 0 9,4 p.proc.).

Wykres 34. Dzieci w wieku do lat 3 na 100 miejsc w ztobkach i klubach dzieciecych
Chart34.  Children up to the age of 3 per 100 places in nurseries and children’s clubs
dzieci
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Mapa27. Ziobkii kluby dziecigce w 2019 r.
Map 27.  Nurseries and children's clubs in 2019
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Housing conditions
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Table 21.

W poréwnaniu z 2010 r. zanotowano wzrost zasobéw mieszkaniowych o 8,2%. Przecietna licz-
ba o0séb przypadajacych na 1 mieszkanie w wojewddztwie podkarpackim zmniejszyta sie z 3,43
w 2010 r. do 3,18 w 2018 r. Systematycznie rosty w analizowanym okresie wskazniki wyposazenia
mieszkan w podstawowe instalacje sanitarno-techniczne.

Rozwija sie sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna, z ktérej korzysta coraz wiecej mieszkarncéw woje-
wodztwa podkarpackiego. W 2018 r. z sieci wodociagowej korzystato 81,0% ogétu ludnosci (w po-
réwnaniu z 2010 r. wzrost o 5,4 p.proc., a w odniesieniu do 2017 r. wzrost o 0,3 p.proc.), a 70,4%
0og6tu ludnosci wojewddztwa korzystato z sieci kanalizacyjnej (wiecej o 13,5 p.proc. niz osiem lat
temuio 0,6 p.proc. niz rok temu).

Zasoby mieszkaniowe w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. liczyty 670,3 tys. mieszkan o tacznej po-
wierzchni uzytkowej 54946,8 tys. m?, w ktérych znajdowato sie 2751,2 tys. izb. W poréwnaniu z 2010 r.
zanotowano wzrost zasobow mieszkaniowych o 8,2%. Wynik ten byt nieznacznie nizszy od przecietnego
w kraju — 0 0,3 p.proc. W poréwnaniu z 2010 rokiem powierzchnia uzytkowa wzrosta o 5624,3 tys. m?,
a liczba izb — 0 242,7 tys. Udziat wojewddztwa podkarpackiego w zasobach mieszkaniowych Polski byt
niezmienny na przestrzeni lat 2010-2018 i wynosit 4,6%.

Zasoby mieszkaniowe
Stan w dniu 31 grudnia
Dwelling stocks

As of 31 December

T

Mieszkania
Dwellings 619539 648473 663138 670256
Zasoby mieszkaniowe na 1000 ludnosci
Dwelling stocks per 1000 population 291,1 304,8 311,5 314,8
Przecigetna w zasobach:
Dwelling stocks, average:

liczba izb w mieszkaniu

number of rooms in a dwelling 4,05 4,09 4,10 410

powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania w m?

useful floor area of a dwelling in m? 79,6 81,1 81,7 82,0

liczba 0séb na 1 mieszkanie

number of persons per dwelling 3,43 3,28 3,21 3,18

Srednia wielko$¢ mieszkania w 2018 r. wynosita 82,0 m” i wzrosta w poréwnaniu z 2010 1. 0 2,4 m> W kraju
wzrost ten wyniést 1,9 m? (z 72,3 m?> w 2010 r. do 74,2 m*> w 2018 r.). Przecietna powierzchnia uzytko-
wa mieszkania przypadajaca na 1 osobe na przestrzeni lat 2010-2018 zwiekszyta sie 0 2,6 m* (z 23,2 m?
w2010r.do 25,8 m*w 2018 r.). Przecietna liczba izb przypadajaca na 1 mieszkanie na Podkarpaciu w 2018r.
wyniosta 4,10 (w 2010 r. 4,05), natomiast w kraju wynosita ona odpowiednio 3,82 i 3,81.

Przecietna liczba oséb przypadajacych na 1 mieszkanie na Podkarpaciu zmniejszyta sie z 3,43 w 2010 . do
3,18 w 2018 r. (w kraju odpowiednio z 2,86 do 2,63).
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Warunki mieszkaniowe ludnosci w 2018 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Housing conditions of population in 2018

As of 31 December
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Na przestrzeni lat 2010-2018, liczba mieszkan przypadajacych na 1000 ludnosci wojewddztwa podkar-
packiego systematycznie rosta. W 2010 r. wynosita 291, natomiast w 2018 r. juz 315. Pomimo wzrostu,
wskaznik ten byt nizszy niz w Polsce (350 w 2010 r.i 381 w 2018 r.).

Systematycznie rosty takze wskazniki wyposazenia mieszkan w podstawowe instalacje sanitarno-tech-
niczne. Udziat mieszkan wyposazonych w wodociag w 2018 r. wynidst 94,7% (w 2010 r. — 94,2%), ustep
sptukiwany - 91,8% (w 2010 r. - 91,0%), tazienke — 89,7% (w 2010 r. - 88,7%), centralne ogrzewanie — 78,2%
(w2010 1. - 76,2%). W 2018 r. jedynie udziat mieszkan wyposazonych w gaz z sieci byt nizszy nizw 2010r.
i wynidst 73,8% (w 2010 r. - 74,5%).
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Table 22.

W wojewddztwie podkarpackim diugosc sieci wodociggowej w 2018 r. wyniosta 15,5 tys. km, a licz-
ba przytaczy 338,4 tys. sztuk. W stosunku do 2010 r. i 2017 r. dtugos¢ sieci zwiekszyta sie odpowiednio
02,3 tys. kmi 0,4 tys. km, tj. 0 17,2% i 0 2,5%, a liczba przytaczy odpowiednio o 44 tys. sztuk i 8,9 tys.
sztuk. W kraju dtugosc sieci w 2018 r. wyniosta 307,7 tys. km i w odniesieniu do 2010 r.i do 2017 r. wzrosta
odpowiednio o 34,8 tys. km (0 12,6%) i 3,7 tys. km (0 1,2%).

Na obszarach wiejskich sie¢ wodociggowa byta ponad 3 razy dtuzsza niz w miastach, zaréwno w 2018 jak
i 2017 roku. W 2018 r. jej dtugos¢ na terenach wiejskich wyniosta 12,1 tys. km i w relacji do 2017 r. zwiek-
szyta sie 0 266 km, natomiast na terenach miejskich wyniosta 3,4 tys. km i w odniesieniu do 2017 r. byta
wieksza 0 0,1 tys. km.

Zageszczenie sieci wodociggowej w wojewédztwie w 2018 r. wyniosto 86,6 km na 100 km? i w poréwna-
niu z rokiem poprzednim zwiekszyto sie o0 2 km na 100 km* W odniesieniu do kraju, gdzie zageszczenie
sieci wzrosto o 1,2 km na 100 km? (z 97,2 km na 100 km? w 2017 r. do 98,4 km na 100 km? w 2018 r.) wzrost
ten byt poréwnywalny.

W przypadku terenéw wiejskich, wskaznik gestosci sieci wodociggowej w 2018 r. wynidst 72,5 km na
100 km? i w poréwnaniu z 2017 r. byt wyzszy o 1,6 km na 100 km? Tereny miejskie odznaczaty sie duzo
wiekszym zageszczeniem sieci, ze wskaznikami zageszczenia w latach 2018 i1 2017 odpowiednio 282,7 km
i 274,4 km na 100 km? (wzrost o 8,3 km na 100 km?).

Wodociagi

Stan w dniu 31 grudnia
Water supply system
As of 31 December

Wyszczegdlnienie
Specification

2010 2015 2017 2018

Sie¢ rozdzielcza w km
Distribution network in km 13181,2 147651 15088,2 15454,0

Przytacza prowadzace do budynkéw mieszkalnych w szt.
Connections leading to residential buildings in pcs 294351 328760 329469 338386

Zuzycie wody z sieci wodociggowej w gospodarstwach
domowych (w ciggu roku) w hm?
Consumption of water from water supply system in house-
holds (during the year) in hm? 46,9 49,3 48,7 49,7

W 2018 r. z sieci wodociggowej korzystato 81,0% ogdtu ludnosci, co w poréwnaniu z 2010 r. oznaczato
wzrost 0 5,4 p.proc., a w odniesieniu do 2017 r. wzrost 0 0,3 p.proc. W kraju dostep do wodociggu miato
92,1% ogdtu ludnosci (wzrost 0 2,7 p.proc. w poréwnaniu z2010r.i 0 0,1 p.proc. w poréwnaniu z 2017 r.).

W miastach wskaznik ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej w % ogdtu ludnosci wynidst w 2018 r.
94,4% i byfa to wartos¢ o 2,6 p.proc. wyzsza od tej zanotowanej w 2010 r. i 0 0,1 p.proc. wyzsza od war-
tosci za 2017 r. Na obszarach wiejskich w 2018 r. 71,6% ogétu ludnosci korzystato z sieci wodociggowej
(wzrost 0 7,7 p.proc. w poréwnaniu z 2010 r.i 0 0,4 p.proc. w poréwnaniu z 2017 r.).
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Mapa 29. Ludnosé korzystajaca z sieci wodociggowej w 2018 r.
Map 29.  Population using water supply system in 2018
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W 2018 r. w ponad potowie gmin wojewddztwa podkarpackiego ludnos¢ korzystajaca z sieci wodocia-
gowej stanowita ponad 80% og6tu ludnosci, przy czym w trzech gminach - Lubaczéw, Przectaw i Nowa
Deba - wskaznik ten siegnat 100%. W o$miu gminach liczba korzystajacych z sieci wodociagowej nie
przekraczta 10% wszystkich mieszkarncéw, a w dwdch gminach (Jodtowa i Brzyska) nie korzystano z sieci.

W 2018 r. sie¢ kanalizacyjna w wojewddztwie podkarpackim osiaggneta dtugos¢ 17,1 tys. km, a liczba przy-
taczy 292 tys. sztuk. W stosunku do 2010 r. i 2017 r. jej dtugos$¢ zwiekszyta sie odpowiednio o 4,7 tys. km
i 0,4 tys. km, tj. 0 37,9% i 0 2,7%, natomiast liczba przytaczy o 82,5 tys. sztuk i 0 10,9 tys. sztuk. W Polsce
dtugosc sieci w 2018 r. wyniosta 160,7 tys. km (wzrost 0 49,9% w poréwnaniu z 2010 r. i 0 2,5% w porow-
naniuz 2017 r.).

Na terenach wiejskich zlokalizowanych byto 77,1% dtugosci sieci kanalizacyjnej, ktéra w 2018 r. wynio-
sta 13,2 tys. km oraz 65% przytaczy do budynkéw mieszkalnych. W poréwnaniu z 2010 r. dtugos¢ sieci
wzrosta o 3,8 tys. km (o 40,7%) natomiast w odniesieniu do 2017 r. 0 0,4 tys. km (o 3,1%). W przypadku
liczby przytaczy na terenach wiejskich, ich liczba w stosunku do 2010 r. wzrosta o0 55,9 tys. sztuk (o 41,7%).
W miastach dtugos¢ sieci kanalizacyjnej wzrosta 0 0,9 tys. km w poréwnaniu z 2010 r. (0 29,2%) i o okoto
0,1 tys. km w poréwnaniu z 2017 r. (0 0,7%).
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Wskaznik gestosci sieci kanalizacyjnej w 2018 r. w wojewddztwie wynidst 95,9 km na 100 km? i w poréw-
naniu z 2017 r. zwiekszyt sie 0 2,5 km na 100 km> W Polsce zageszczenie sieci byto na poziomie 98,4 km
na 100 km? (wzrost o 1,2 km na 100 km? w poréwnaniu z rokiem poprzednim).

Tereny wiejskie odznaczaty sie zageszczeniem sieci kanalizacyjnej na poziomie 79,3 km na 100 km?, co
oznaczato wzrost 0 2,4 km na 100 km?* w stosunku do 2017 r. Na terenach miejskich natomiast wskaznik
zageszczenia sieci w 2018 r. wyniést 326 km na 100 km? i byt wyzszy od wskaznika dla 2017 r.0 3,8 km na
100 km? — wskaznik dla 2017 r. wyniést 322,2 km na 100 km?

Kanalizacja

Stan w dniu 31 grudnia
Sewage system

As of 31 December

Wyszczegolnienie

. . 2010 2015 2017 2018
Specification

Sie¢ kanalizacyjna? w km
Sewage system?in km 124149 16238,4 16672,0 17114,2
Przytacza prowadzace do budynkéw mieszkalnych w szt.
Connections leading to residential buildings in pcs 209470 272644 280993 291934
Scieki odprowadzone siecia kanalizacyjna (w ciggu roku) w hm?
Wastewater discharged by sewage system (during the year) in hm? 53,6 57,3 55,6 56,5

w tym oczyszczane

of which treated 53,6 57,3 55,6 56,5

atacznie z kolektorami.
a Including collectors.

W 2018 r. z sieci kanalizacyjnej korzystato 70,4% ogétu ludnosci. W odniesieniu do 2010 r. nastapit wzrost
0 13,5 p.proc., a w poréwnaniu z 2017 r. wzrost 0 0,6 p.proc. W Polsce dostep do kanalizacji miato 70,8%
0g6tu ludnosci (wzrost o 11,6 p.proc. w poréwnaniu z 2010 r.i 0 0,3 p.proc. w poréwnaniu z 2017 r.).

W miastach wskaznik ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w % ogdtu ludnosci wynidst w 2018 r.
89,9% i byt to wzrost o 5,0 p.proc. w relacji do 2010 r. i 0 0,5 p.proc. do 2017 r. Na obszarach wiejskich
w 2018 r. 56,8% ogo6tu ludnosci korzystato z sieci kanalizacyjnej (wzrost o 19,6 p.proc. w poréwnaniu
z2010r.i00,7 p.proc. w poréwnaniu z 2017 r.).
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Mapa 30. Ludnosc korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w 2018 r.
Map 30.  Population using sewage system in 2018
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Najwiecej ludnosci w 2018 r. korzystato z sieci kanalizacyjnej w gminach Sanok (99,9%), Kroscienko Wyz-
ne (98,5%) i Oleszyce (98,3%), a najmniej w gminach Jasliska (4,5%), Dynéw (4,1%) i Gawtuszowice (1,5%).
W trzech gminach (Wielkie Oczy, Wielopole Skrzynskie i Brzyska) nie korzystano z sieci kanalizacyjnej.

W wojewddztwie podkarpackim dtugosci sieci gazowej w 2018 r. wyniosta 20,1 tys. km, natomiast liczba
przytaczy 363,6 tys. sztuk. Zaréwno w stosunku do 2010 r., jak i do 2017 r. odnotowano wzrost dtugosci
sieci — odpowiednio o 1,6 tys. km i 0,2 tys. km, tj. 0 8,8% i 0 0,9%, a liczba przytaczy o 23,2 tys. sztuk
i 05,0 tys. sztuk. W kraju dtugos¢ sieci w 2018 r. wyniosta 154,4 tys. km i w odniesieniu do 2010 r. wzrosta
0 21,3 tys. km (0 16,0%), a w stosunku do 2017 r. 0 2,2 tys. km (o 1,4%).

W 2018 r. dtugosc sieci gazowej na terenach wiejskich to 15,5 tys. km i w relacji do 2017 r. byt to wzrost
0 0,2 tys. km, natomiast na obszarach miejskich diugosc¢ sieci w 2018 r. wyniosta 4,6 tys. km i w odniesie-
niu do 2017 r. byta wieksza o0 0,1 tys. km.

Gestos¢ sieci gazowej w wojewddztwie w 2018 r. wyniosta 112,9 km na 100 km? i w poréwnaniu z rokiem
poprzednim zwiekszyta sie o 1 km na 100 km” W kraju zageszczenie sieci wyniosto 49,4 km na 100 km?
(wzrost 0 0,7 km na 100 km? w poréwnaniu z rokiem poprzednim).
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Na obszarach wiejskich wskaznik zageszczenia sieci gazowej w 2018 r. wyniost 93,2 km na 100 km?i w po-
réwnaniu z 2017 r. byt wyzszy 0 0,7 km na 100 km? Gesto$¢ sieci na terenach miejskich byta duzo wyzsza
i w 2018 r. wyniosta 385,6 km na 100 km? (wzrost o 4,5 km na 100 km? w stosunku do 2017 r.).

Tablica 24. Sie¢ gazowa oraz odbiorcy i zuzycie gazu z sieci w gospodarstwach domowych
Stan w dniu 31 grudnia
Table 24.  Gas supply system as well as consumers and consumption of gas from gas supply system in households
As of 31 December

Wyszczegdlnienie

. . 2010 2015 2017 2018
Specification

Sie¢ gazowa w km
Gas supply system in km 18524,7 19153,5 19975,0 20147,6

Przytacza prowadzace do budynkéw mieszkalnych i nie-
mieszkalnych w szt.
Connections leading to residential and non-
-residential buildings in pcs 340406 356239 358651 363617

Odbiorcy gazu z sieci® w tys.
Consumers of gas from gas supply system?
in thousand 455,1 469,8 479,3 484,8

Zuzycie gazu z sieci (w ciggu roku):
Consumption of gas from gas supply system (during the
year):

w GWhP
in GWhP 249,8 2465,4 2742,4 2821,2

na 1 mieszkanica w kWh¢
per capita in kWh¢ 174 1158,9 1288,9 1325,3

atacznie z odbiorcami korzystajacymi z gazomierzy zbiorczych. b, c W roku 2010 w jednostkach naturalnych: b - hm? ¢ - m>.

a Including gas customers using collective gas-meters. b, c In 2010 in natural units: b — hm? c - m®,

W 2018 r. z sieci gazowej korzystato 72,4% og6tu ludnosci i w poréwnaniu z 2010 r. nastapit wzrost
0 0,5 p.proc., natomiast w odniesieniu do 2017 r. 0 0,2 p.proc. Zuzycie gazu z sieci w 2018 r. wyniosto
2821,2 GWh i w odniesieniu do 2017 r.wzrosto 0 2,9%. W kraju sie¢ gazowa w 2018 r. wykorzystywana byta
przez 52,1% ogotu ludnosci (spadek o 0,4 p.proc. w poréwnaniu z 2010 r. i utrzymanie poziomu w porow-
naniu z 2017 r.), natomiast zuzycie gazu wyniosto 46903 GWh i byto wyzsze od tego sprzed roku o 0,3%.

W przypadku zuzycia gazu na 1 mieszkanca, jego poziom w wojewddztwie wyniést 1325,3 kWh (w mia-
stach 18747,6 kWh, a na obszarach wiejskich 960,2 kWh), i byt wyzszy w poréwnaniu z 2017 r. o 2,8%
(w miastach o 2,3%, a na obszarach wiejskich o 3,7%).
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Mapa 31. Ludnos¢korzystajaca z gazu z sieciw 2018 .
Map 31.  Population using gas supply system in 2018
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W 2018 r. w blisko 3/4 gmin wojewddztwa podkarpackiego ludno$¢ korzystajaca z gazu z sieci stanowita
ponad 50% ogétu ludnosci zamieszkatej w tych gminach. Najwiecej ludnosci korzystato z gazu w gmi-
nach tancut (99,6%), Jasto (98,0%) i Jedlicze (97,3%), najmniej zas w gminach: Adaméwka (0,3%), Ustrzyki
Dolne (0,5%) i Horyniec-Zdrdj (1,2%). W osmiu gminach nie korzystano z sieci.
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Ochrona zdrowia
Health care

W koncu 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim wsréd kadry pracujacej bezposrednio z pacjentem
na 10 tys. ludnosci przypadato 22 lekarzy, oraz 59 pielegniarek (dla kraju odpowiednio: 23 i 50).
W 42 szpitalach ogéInych w ciggu roku na 10 tys. ludnosci z opieki medycznej skorzystato 2221 oséb
(dla kraju relacja ta wyniosta 2179).

Swiadczenia ambulatoryjnej opieki zdrowotnej wykonywato: 1229 przychodni? (w kraju 21,9 tys.)
oraz 492 praktyki lekarskie (w kraju 4,8 tys.). Udzielono w nich w ciagu roku facznie ponad 16,4 min
porad (w kraju 328,1 mln). Przecietna liczba porad w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca wyniosta 7,6 (w kraju 8,4).

Zespoty ratownictwa medycznego podczas 141,0 tys. wyjazdédw/wylotéw (w kraju 3,1 mIn) na miej-
sce zdarzenia udzielity pomocy 142,3 tys. oséb (w kraju 3,1 mIn). Na 1000 oséb zamieszkujacych
wojewddztwo, $wiadczen zdrowotnych z zakresu ratownictwa medycznego na miejscu zdarzenia
udzielono 66 osobom (dla Polski wskaznik wyniést 81).

Ambulatoryjna opieka zdrowotna realizowana jest przez poradnie, przychodnie i praktyki le-
karskie (tj. przychodnie, osrodki zdrowia, poradnie, ambulatoria i izby chorych oraz zaktady badan
diagnostycznych i medyczne laboratoria diagnostyczne).

Stacjonarna opieka zdrowotna to catodobowa opieka lekarska i pielegniarska Swiadczona
w stacjonarnych zakfadach opieki zdrowotnej (tj. szpitale — ogdlne, psychiatryczne i uzdrowisko-
we, osrodki leczenia odwykowego, osrodki rehabilitacyjne dla narkomandw, regionalne osrodki
psychiatrii sgdowej, zaktady opiekunczo-lecznicze i pielegnacyjno-opiekuncze, hospicja, oddziaty
opieki paliatywnej, sanatoria).

Ratownictwo medyczne to system, ktory tworzy sie w ramach realizacji zadan panstwa polega-
jacych na zapewnieniu pomocy kazdej osobie znajdujacej sie w stanie nagtego zagrozenia zdro-
wotnego.

Tablica25. Placéwki opieki zdrowotnej
Stan w dniu 31 grudnia
Table 25.  Health care facilities
As of 31 December

e apElies 2012 2015 2017 2018
Specification
Przychodnie
Out-patient departments 1068 137 1242 1229
Praktyki lekarskie
Medical practices® 578 539 497 492
Porady udzielone®® w tys:
Consultations provided® in thousands: 15311,9 16340,9 16512,9 16424,2
lekarskie
by doctors 13570,0 14537,3 14671,6 14519,9
stomatologiczne
by stomatologists 1741,9 1803,6 1841,3 1904,3
Szpitale ogdlne
General hospitals 39 41 41 42

a Dane obejmuja praktyki, ktore podpisaty kontrakty z NFZ lub przychodniami. b tacznie z poradami finansowanymi przez pacjentow.

¢ W ciaggu roku.

a Data concern practices that signed contract with the National Health Fund or out-patient departments. b Includning consultations paid
by patients. ¢ During the year.

2.t3acznie z przychodniami Ministerstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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W wojewddztwie podkarpackim na koniec 2018 r. bezposrednio z pacjentem pracowato (w gtéwnym
miejscu pracy) m.in. 4,6 tys. lekarzy (w tym 3,3 tys. lekarzy specjalistow), 1,0 tys. lekarzy dentystéw,
12,7 tys. pielegniarek oraz 1,5 tys. potoznych. Ponadto grupe pracownikéw medycznych stanowito row-
niez 1,3 tys. farmaceutéw, 2,6 tys. fizjoterapeutdw oraz 0,7 tys. diagnostéw laboratoryjnych.

W pordwnaniu z 2017 r. zmniejszyta sie liczba diagnostéw laboratoryjnych (o 5,6%), potoznych (o 3,4%),
farmaceutéw (o 3,3%) oraz lekarzy ogotem (o 0,6%). Wzrosta natomiast liczba fizjoterapeutéw (o 8,9%),
lekarzy specjalistéw (o 5,5%), pielegniarek (o 2,4%) i lekarzy dentystow (o 1,7%). W poréwnaniu z 2012 r.
w wiekszosci zawoddw medycznych odnotowano wzrost liczby pracujgcych, najwiekszy wsrdd fizjotera-
peutdw (0 44,1%). Zmniejszyta sie tylko liczba potoznych (o 7,0%) i dentystéw (o 5,5%).

Analizujac dane krajowe dotyczace personelu medycznego pracujacego bezposrednio z pacjentem wy-
nika, ze w 2018 r. pracowato 89,5 tys. lekarzy (niecaty 1% mniej niz w ub. roku), lekarzy dentystow — 13 tys.
(3,0% mniej), farmaceutéw — 28 tys. (2,0 % mniej), pielegniarek — 193 tys. (0,4 % mniej), potoznych - 22,8
tys. (0,6 % wiecej), fizjoterapeutow — 27,7 tys. (prawie 5% wiecej) i diagnostéw laboratoryjnych - 11,6 tys.,
czyli 0 0,5 % wiecej. W poréwnaniu z 2012 r. w Polsce podobnie jak w wojewddztwie podkarpackim naj-
wiekszy wzrost nastgpit wirdd fizjoterapeutéw (o 22,6%). Zmniejszyta sie natomiast liczba pielegniarek
i potoznych (odpowiednio 0 8,8% i 6,1%).

Lekarze i pielegniarki na 10 tys. ludnosci®
Stan w dniu 31 grudnia

Doctors and nurses per 10 thousand population?
As of 31 December

Lekarze Pielegniarki
Doctors Nurses
| | | |
0 5 10 15 20 25 0 10 20 30 40 50 60
Polska - wojewodztwo podkarpackie

Poland Podkarpackie Voivodship

a Dane dotycza pracujacych bezposrednio z pacjentem, tj. bez 0séb, dla ktérych gtéwnym miejscem pracy jest uczelnia, jednostka admi-
nistracji paristwowej lub samorzadu terytorialnego albo NFZ.

a Data concern working directly with a patient, i.e., excluding persons for whom the primary work-place is university, units of state or
local govern-ment administration and National Health Fund.
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W przeliczeniu na 10 tys. mieszkarncdw w 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim przypadato 22 lekarzy (w kra-
ju 23 lekarzy). W poréwnaniu z poprzednim rokiem wskaznik ten zmniejszyt sie zaréwno w wojewddztwie,
jakiw kraju (0 0,2 p.proc.), natomiast wzrést w odniesieniu do 2012 r. (odpowiednio o0 1,9 p.proc.i 1,2 p.proc.).

Liczba pielegniarek na 10 tys. ludnosci znacznie korzystniej ksztattowata sie w wojewddztwie podkar-
packim niz w Polsce. W 2018 r. na 10 tys. ludnosci przypadato 59 pielegniarek (50 pielegniarek w kraju).

Lekarze specjalisci®
Stan w dniu 31 grudnia
Doctors specialists?
As of 31 December
2012 2018

|
Anestezjologia i intensywna terapia
F‘ Anesthesiology and intensive therapy

Chirurgia ogdlna
General surgery

Choroby wewnetrzne
Internal diseases

Kardiologia
Cardiology

Medycyna rodzinna
General practitioners

Neurologia
Neurology

Okulistyka
Ophthalmology

Pediatria
Paediatrics

Potoznictwo i ginekologia
Obstetrics and gynaecology

Psychiatria
Psychiatry

Radiodiagnostyka
Radiodiagnostic

I" i

I‘_TIIH1]]1]

Pozostate
Others ‘
0 5 10 15 20 25 30 % 0 5 10 15 20 25 30%
Polska - wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship

a Dotyczy lekarzy ze specjalizacja Il stopnia oraz posiadajacych tytut specjalisty w odpowiedniej dziedzinie medycyny.

a Data on doctor specialists concern doctors with grade Il specialization and with specialists title in proper medicine domains in accord-
ance.

Zrédto: dane Ministerstwa Zdrowia oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Source: data of the Ministry of Health and the Ministry of Interior.

Sposrdd ogétu lekarzy i lekarzy dentystéw pracujacych bezposrednio z pacjentem, na koniec 2018 . leka-
rze specjalisci (ze specjalizacja Il stopnia oraz posiadajacy tytut specjalisty w danej dziedzinie medycyny)
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stanowili w wojewddztwie 71,5%, a lekarze dentysci specjalisci — 12,9%. Odsetek lekarzy specjalistow
w skali roku wzrést (o 4,1 p.proc.), a odsetek lekarzy dentystow specjalistdw zmniejszyt sie (o 1,0 p.proc.).
Natomiast wzgledem 2012 r. zaréwno udziat lekarzy specjalistéw, jak i lekarzy dentystéw specjalistow
zmniejszyt sie (odpowiednio o 1,1 p.proc. i 0,6 p.proc.). W kraju udziat lekarzy specjalistéw w ogdlnej
liczbie lekarzy wynidst 67,5% i zwiekszyt sie w stosunku do 2017 r. (0 0,9 p.proc.), natomiast zmniejszyt sie
(01,2 p.proc.) w poréwnaniu z 2012 r. Lekarze specjalisci dentysci w 2018 r. stanowili 21,2% ogdlnej liczbie
lekarzy dentystow. W 2017 r. ich udziat wyniost 21,5% (o 0,3 p.proc. wiecej), natomiast w 2012 r. 20,3%
(00,9 p.proc. mniej).

W latach 2012-2018 zaréwno w wojewddztwie podkarpackim, jak i w kraju najczesciej posiadang przez le-
karzy specjalizacja byta specjalizacja z zakresu chirurgii, medycyny rodzinnej oraz choréb wewnetrznych.
Natomiast sposrod wymienionych na wykresie lekarzy specjalistéw, najmniej liczng grupe stanowili leka-
rze specjalizujacy sie w chorobach ptuc.

W koncu 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim dziatato 1721 podmiotéw ambulatoryjnej opieki zdro-
wotnej (w kraju 26,7 tys.) realizujgcych $wiadczenia finansowane ze $rodkéw publicznych w przychod-
niach i praktykach lekarskich.

W 2018 r. w wojewddztwie funkcjonowato 1229 przychodni® (w kraju 21,9 tys.) oraz 492 praktyki lekarskie
(w kraju 4,8 tys.). W poréwnaniu z 2017 r. na Podkarpaciu nastapit spadek zaréwno przychodni, jak i prak-
tyk lekarskich o 1,0% (byt to pierwszy rok od 2012 r., w ktérym liczba przychodni zmniejszyta sie). W relacji
do 2012 r. liczba przychodni zwiekszyta sie o 15,1%, natomiast praktyk lekarskich zmniejszyta sie 0 14,9%.
Nieco odmienne tendencje odnotowano w kraju gdzie 2018 r. byt kolejnym, w ktérym utrzymat sie trwa-
jacy od kilkunastu lat wzrost liczby poradni i spadek liczby praktyk lekarskich. W poréwnaniu z 2017 r.
liczba przychodni wzrosta o 1,0% (w relacji do 2012 r. 0 12,7%), a liczba praktyk lekarskich zmniejszyta sie
05,6% (w relacji do 2012 r. 0 23,4%).

W koricu 2018 r. liczba ludnosci przypadajaca na 1 podmiot ambulatoryjnej opieki zdrowotnej wyniosta
0g6tem 1237 0s6b (w kraju 1439 oséb). Wskaznik ten zaréwno w wojewoddztwie, jak i w kraju uksztattowat
sie na poziomie nieco wyzszym niz przed rokiem, ale nizszym w poréwnaniu z 2012 r.

Ogotem w ciggu 2018 r. w ramach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej udzielono facznie 16,4 min (w kraju
328,1 mln) porad, tj. 0 0,5% mniej niz rok wczesniej oraz o 7,3% wiecej niz w 2012 r. (w kraju odnotowano
wzrost odpowiednio 0 0,7% i 0 8,9%). Zdecydowanga wiekszos¢ (podobnie jak w 2017 r.i 2012 r.) stanowity
porady lekarskie. Sytuacja taka miata miejsce zaréwno w wojewddztwie, jak i w kraju.

W 2018 r. przecietna liczba porad ambulatoryjnych w przeliczeniu na 1 mieszkarnca wyniosta 7,6 (w kraju
8,4) i nie zmieniata sie znaczaco w analizowanym okresie.

W ramach ambulatoryjnej opieki zdrowotnej swiadczona jest rowniez opieka specjalistyczna. W jej zakres
wchodza porady lekarskie oraz stomatologiczne. W 2018 r. udzielono ponad 1904,3 tys. (w kraju 34,4 mIn)
porad stomatologicznych prawie trzykrotnie mniej niz porad specjalistycznych lekarskich. W odniesieniu
do 2017 r. zmniejszyta sie liczba udzielonych specjalistycznych porad lekarskich o 2,7%, natomiast wzro-
sta porad stomatologicznych o 3,4% (w kraju pozostaty na zblizonym poziomie). W odniesieniu do 2012 r.
ich liczba wzrosta odpowiednio 0 7,0% i 0 9,3% (zas$ w kraju 0 79% i o0 3,5%).

W zakresie specjalistycznej lekarskiej opieki zdrowotnej w catym analizowanym okresie w wojewdédztwie
podkarpackim oraz w kraju $wiadczenia medyczne najczeséciej udzielano w poradniach chirurgicznych
(prawie co czwarta porada), natomiast najrzadziej w poradniach geriatrycznych.

W ramach specjalistycznej stomatologicznej opieki zdrowotnej najwiecej Swiadczen w latach 2012-2018
udzielono w poradniach stomatologicznych. Ich udziat w ogéinej liczbie udzielonych porad stomatolo-
gicznych w wojewddztwie oraz w kraju ksztattowat sie na poziomie ponad 80,0%.

Wedtug wynikéw badan w omawianych latach ponad potowe porad w ambulatoryjnej opiece zdro-
wotnej udzielono kobietom. W 2018 r. lekarze podstawowej opieki zdrowotnej udzielili kobietom
4963,5 tys. porad, co stanowito 55,6% (w kraju 56,4%) wszystkich porad udzielonych w ramach pod-

3 kacznie z przychodniami Ministerstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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Mapa 32.
Map 32.

stawowej opieki zdrowotnej. Natomiast w specjalistycznej opiece zdrowotnej kobietom udzielono
4114,8 tys. porad - 57,0% wszystkich porad udzielonych w zakresie opieki specjalistycznej (w kraju 59,1%).
W latach 2017 oraz 2012 odnotowano podobng strukture udzielonych porad zaréwno w wojewddztwie,
jakiw kraju.

Biorac pod uwage udzielone porady lekarskie, wedtug grup wieku swiadczeniobiorcéw w catym ana-
lizowanym okresie, struktura ksztattowata sie podobnie. Najwiecej porad udzielono osobom w wieku
19-64 lat — ponad 50%, osobom w wieku 65 lat i wiecej prawie 30%, natomiast dzieciom i mtodziezy do
18 lat udzielono ok. 20% porad. W 2018 r. w odniesieniu do lat 2017 oraz 2012 zwiekszy# sie odsetek porad
udzielonych w najstarszej grupie wieku (tj. powyzej 65 roku zycia). Zmniejszeniu ulegt natomiast odsetek
udzielonych $wiadczeh medycznych w grupach wieku 0-18 lat oraz 19-64 lata.

Ambulatoryjna opieka zdrowotna w 2018 r.
Out-patient health care in 2018

Ludnosé na 1 podmiot
ambulatoryjnej opieki zdrowotnej
Population per 1 out-patient health care entity

I 30000- 54523
I 20000 - 2999,9
[ 1500,0- 1999,9
[ 110000- 14999
[ ] 5125- 9999

I:l zjawisko nie wystapito
magnitude zero
Polska Poland = 1439

woj. podkarpackie = 1237
Podkarpackie Voivodship

Porady udzielone na 1 mieszkarca w ciggu roku
Consultations provided per capita during the year

20,9
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0

Polska Poland = 8,4
woj. podkarpackie = 7,6
Podkarpackie Voivodship

Analizujac rozmieszczenie geograficzne placdéwek ambulatoryjnej opieki zdrowotnej w wojewddztwie
mozna stwierdzi¢, ze najkorzystniejsza sytuacja, czyli najmniej oséb na jeden podmiot ambulatoryj-
nej opieki zdrowotnej, byta w gminach Przeworsk i Lezajsk. Wskaznik ten wyniést tam odpowiednio
513 i 514 oséb. Natomiast najgorzej mieli mieszkancy Jasta, gdzie na 1 przychodnie i praktyke lekarska
przypadaty 5452 osoby. Wskaznik udzielonych porad ogétem, przypadajacych na jednego mieszkanca
najwyzszy bytw Lezajsku i wynidst 21, natomiast najnizszy w Baligrodzie i wynidst 0,4.
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Catodobowej opieki w trybie stacjonarnym udzielajg mieszkarncom m.in. szpitale ogdélne oraz placéwki
dtugoterminowej opieki zdrowotnej. W koricu 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim dziataty 42 stacjo-
narne szpitale ogdlne (w kraju 949), ktére dysponowaty tagcznie ponad 9,9 tys. t6zek (w kraju 181,7 tys.).
W relacji do stanu sprzed roku oraz w poréwnaniu z 2012 r. w wojewddztwie wzrosta liczba placéwek,
natomiast zmniejszyta sie liczba t6zek. W kraju w relacji do ubiegtego roku zmniejszyta sie zaréwno liczba
placéwek, jak i liczba t6zek. Natomiast w poréwnaniu z 2012 r. liczba szpitali zwiekszyta sie przy jedno-
czesnym spadku liczby t6zek.

W 2018 r. w szpitalach ogdlnych w trybie stacjonarnym fgcznie z miedzyoddziatowym ruchem chorych le-
czonych byto 472,8 tys. oséb (w kraju 8,4 min) oséb. Pacjentéw byto mniej w poréwnaniu z 2017 r. 0 2,4%
(wkraju o 1,1%), ale wiecej w stosunku do 2012 1.0 9,7% (w kraju 0 0,4%). W rozpatrywanym okresie zaréw-
no w wojewodztwie, jak i w kraju chorzy najczesciej byli hospitalizowani na oddziatach chirurgicznych,
ginekologiczno-potozniczych oraz choréb wewnetrznych.

Na 10 tys. mieszkancow w 2018 r. przypadato 47 tézek w szpitalach ogdlnych (o jedno wiecej niz przed
rokiem i tyle samo co w 2012 r.). W 2018 r.i 2017 r. w kraju wskaznik ten uksztattowat sie na tym samym
poziomie co w wojewddztwie podkarpackim (wyniést odpowiednio 47 i 48 t6zek). Jedynie w 2012 r. byt
wyzszy i wyniost 49 tézek na 10 tys. mieszkancow.

W 2018 r. w ramach dtugoterminowej opieki zdrowotnej 56 placéwek w wojewddztwie (w kraju 741)
obejmujacych: 29 zaktaddw opiekuriczo-leczniczych (tgcznie z placowkami typu psychiatrycznego), 15
zaktadow pielegnacyjno-opiekunczych, 11 hospicjéw i 1 oddziat opieki paliatywnej zapewniato miesz-
karncom catodobowe $wiadczenia pielegnacyjne, opiekuncze, rehabilitacyjne oraz opieke w terminal-
nym stadium zycia. W stosunku do lat 2017 i 2012 ich liczba ogétem zwiekszyta sie zaréwno w wojewddz-
twie, jak i w kraju. Sposréd wszystkich placowek najwiecej byto zaktaddw opiekunczo-leczniczych, ktére
w omawianym okresie stanowity $rednio ok. 50% (w kraju ok. 60%). Placéwki opieki dtugoterminowe;j
na koniec 2018 r. dysponowaty tacznie 2,5 tys. toézek (w kraju 36,9 tys.), sposréd ktérych zdecydowana
wiekszos¢ oferowaty zaktady opiekuniczo-lecznicze. W analizowanym okresie liczba tézek w placéwkach
dtugoterminowej opieki zdrowotnej systematycznie wzrastata. W 2018 r. w poréwnaniu z 2017 r. wzrosta
0 9,6% (w kraju o 2,3%), natomiast w relacji do 2012 r. 0 24,5% (w kraju o 25,9%).

W ciggu 2018 r. placéwki dziatajgce w trybie stacjonarnym na terenie wojewddztwa podkarpackiego za-
pewnity opieke 5,8 tys. 0séb (w kraju 93,7 tys.). W skali roku liczba leczonych zmniejszyta sie o 12,2%
(w kraju o 2,6%), natomiast w odniesieniu do 2012 r. 0 16,2% (w kraju o 22,0%). Najliczniejsza grupe, po-
dobnie jak w 2017 r. i 2012 r. stanowili pensjonariusze zaktadéw opiekunczo-leczniczych. W 2018 r. ich
udziat wynosit 45,6% ogotu leczonych (w kraju 51,0%) i byt wyzszy wzgledem notowanego w 2017 r.
(07,8 p.proc.), natomiast nizszy w 2012r. (0 2,5 p.proc.). W kraju odnotowano podobne tendencje tj. liczba
leczonych w zaktadach opiekunczo-leczniczych w 2018 r. wzrosta w poréwnaniu z 2017 r. (0 2,5 p.proc.)
i zmniejszyta sie w relacji do 2012 r. (0 5 p.proc.).

Wedtug stanu z korica 2019 r. na terenie Podkarpacia w ramach Systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego funkcjonowat0 110 jednostek ratownictwa medycznego (w kraju 1835), w skfad ktérych
wchodzito: 95 zespotéw ratownictwa medycznego (w kraju 1577), 14 szpitalnych oddziatéw ratunkowych
(w kraju 237) oraz jedno lotnicze pogotowie ratunkowe (w kraju 21). Liczba jednostek ratownictwa me-
dycznego wzrosta zaréwno w odniesieniu do 2018 r., jak i 2010 r. odpowiednio 0 5,8% i 0 14,6% (w kraju
odpowiednio 0 2,4% i 0 7,4%).

Sposrdd zespotéw ratownictwa medycznego funkcjonowato 78 zespotéw podstawowych (w kraju 1208)
i 17 zespotéw specjalistycznych (w kraju 369). W poréwnaniu z rokiem 2018 oraz 2010 zaréwno w woje-
waédztwie, jak i w kraju nastapito zauwazalne zmniejszenie udziatu zespotdéw specjalistycznych z réwno-
czesnym wzrostem zespotéw podstawowych w ogdlnej liczbie zespotdéw ratownictwa. Liczba szpital-
nych oddziatéw ratunkowych oraz lotniczego pogotowia ratunkowego (ZRM) w analizowanym okresie
utrzymywata sie na zblizonym poziomie.
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Wskaznik dostepnosci swiadczen medycznych udzielanych przez zespoty ratownictwa medycznego
(ZRM), wyrazony jako liczba zespotéw (podstawowych i specjalistycznych) na 100 tys. ludnosci, wynidst
4,5 (w kraju 4,1) i byt nieznacznie wyzszy w stosunku do 2018 r.i2010 r.

Z systemem ratownictwa medycznego wspotpracowato takze 10 izb przyje¢ oraz 3 centra urazowe
(w kraju odpowiednio 155 i 70).

W ciggu 2019 r. odnotowano prawie 141,0 tys. wyjazdéw/wylotéw na miejsce zdarzenia (w kraju 3,1 min),
podobnie jak w poprzednim roku (w kraju o 1,7%) i znacznie wiecej niz w 2010 r. - 0 22,2% (w kraju
0 9,7%). Przecietnie w przeliczeniu na 1000 ludnosci przypadato 66 wyjazdéw ZRM wobec 81 wyjazdéw
w kraju.

Struktura wyjazdéw zespotéw ratownictwa medycznego ze wzgledu na miejsce zdarzenia nie zmienita
sie od 2010 r. zarébwno w wojewddztwie jak i w kraju. Zdecydowang wiekszos¢, bo 74,0% ogdlnej liczby
zrealizowanych wyjazdéw (w kraju 72,2%), stanowity wyjazdy do domu pacjenta. Drugie co do liczeb-
nosci miejsce zdarzenia (16,5% wyjazdéw w wojewddztwie i 19,7% w kraju) to kategoria ,inne”, ktéra
obejmuje m.in. ulice (wytaczajac ruch uliczno-drogowy), sklep, kosciét. Wyjazdy do zdarzen zaistniatych
w ruchu uliczno-drogowym stanowity 6,6% (w kraju 4,9%), a do zdarzen w pracy lub w szkole odpowied-
nio 1,8% i 1,1% (w kraju 2,2% i 1,0%).

Struktura wyjazdéw jednostek systemu ratownictwa medycznego na miejsce zdarzenia w 2019 r.
Structure of calls of emergency medical system units to the occurrence places in 2019

Polska wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship

- Ruch uliczno-drogowy
Road traffic

- Praca
Workplace

Szkota
School
Dom
Home

Inne
Others

Zespoty ratownictwa medycznego w 2019 r. udzielity pomocy 142,3 tys. osob (w kraju 3,1 mIn). Podob-
nie jak w przypadku wyjazdéw na miejsce zdarzenia liczba oséb, ktérym udzielono pomocy w ramach
Panstwowego Ratownictwa Medycznego zmniejszyta sie w stosunku do 2018 r., a wzrosta w poréwnaniu
z 2010 r. (w kraju odnotowano analogicznga sytuacje).

Struktura ptci i wieku pacjentéw, ktérym zespoty ratownictwa medycznego udzielity $wiadczehn w wo-
jewddztwie jest podobna do struktury krajowej i nie zmienita sie znaczaco zaréwno w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim, jak i z rokiem 2010.

W 2019 r. udziat dzieci i mtodziezy do lat 18 wynosit 5,8% (w kraju 6,0%), oséb w wieku od 18 do 64 lat -
48,3% (w kraju 48,6%), natomiast odsetek oséb w wieku 65 lat lub wiecej — 43,4% (w kraju 45,4%). Pomocy
czesciej udzielano mezczyznom niz kobietom - 53,7% (w kraju 52,8%). W przeliczeniu na 1000 ludnosci
zespoty ratownictwa medycznego udzielity pomocy prawie 68 osobom (w kraju 82) - o 1 osobe mniej niz
przed rokiem i o 8 wiecej nizw 2010 r. (w kraju odpowiednio o 1i0 7 oséb).
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Mapa 33. Wydatki gmin i miast na prawach powiatu w dziale ,Ochrona zdrowia” w 2018 r.
Map 33.  Expenditures of gminas and cities with powiat status in “Health care” division in 2018
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Wydatki publiczne na opieke zdrowotng w 2018 r. w budzetach gmin osiagnety warto$¢ prawie
31,0 mIn zk. W przeliczeniu na 1 mieszkanca najwieksze wydatki odnotowano w gminach Cisna oraz Solina
i wyniosty odpowiednio 85,03 zt i 63,63 zt. Natomiast najnizsze wystapity w gminach Pawtosiéw (4,32 zt)
i Laszki (4,44 zt).

W budzetach miast na prawach powiatu wydatki publiczne na opieke zdrowotna w 2018 r. wyniosty po-
nad 31,2 min zt. W przeliczeniu na 1 mieszkanca najwieksze wydatki odnotowano w Przemyslu 112,79 zi,
natomiast najnizsze wystapity w Tarnobrzegu 31,38 zt.
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Kultura
Culture

Tablica 26.
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Table 26.

W 2018 r. liczba bibliotek i punktéw bibliotecznych byta mniejsza niz rok wczesniej, a takze niz
w 2010 r. Na terenie wojewddztwa przybyto instytucji kultury, wyjatek stanowity domy kultury,
ktérych byto nieznacznie mniej niz w 2011 r. Imprezy organizowane przez te instytucje zgromadzity
w 2018 r. taka sama liczbe uczestnikéw co w 2017 r., a samych imprez odbyto sie wiecej.

W wiekszosci gmin wojewddztwa podkarpackiego w 2018 r. wzrosty wydatki w przeliczeniu na
1 mieszkanca na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego. Dla 8 gmin odnotowano wzrost
4-krotny lub wyzszy w stosunku do roku 2017.

W 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim funkcjonowaty 674 biblioteki (facznie z filiami) oraz 41 punktéw
bibliotecznych, co w skali kraju stanowito odpowiednio 8,5% i 3,8%. Uzytkownicy bibliotek mieli do dys-
pozycji ksiegozbior liczacy 8,5 min woluminéw. W poréwnaniu z 2010 r. zmniejszyta sie zaréwno liczba
bibliotek o 16 obiektéw (0 2,3%), jak i ksiegozbiér — 0 330,2 tys. wolumindéw (o 3,7%).

W przeliczeniu na 1000 ludnosci wojewddztwa w 2018 r. przypadato 3984,0 woluminéw i pomimo zmniej-
szenia w poréwnaniu z 2010 r., byt to drugi wynik w Polsce (za wojew6dztwem podlaskim — 4036,5).
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na niekorzystny trend, jakim jest staty spadek liczby czytelnikéw. W woje-
wodztwie podkarpackim na przestrzenilat 2010-2018 nastapit spadek liczby czytelnikéw o 10,7% (w kraju
0 8,4%). Jedynie w wojewddztwie pomorskim liczba czytelnikow wzrosta (o 21,3%).

Pod wzgledem nasycenia placowkami bibliotecznymi wojewddztwo podkarpackie w 2018 r. zajmowato
4. lokate wérod wojewddztw, na 1 placowke biblioteczng przypadato 2978 oséb (w kraju 4264) i byt to
wzrost 0 4,8% w stosunku do 2010 .

Przecietny czytelnik biblioteki Podkarpacia w 2018 r. wypozyczyt 19 ksigzek w ciggu roku, co jest wyni-
kiem lepszym niz Srednia w kraju (17 ksigzek w ciggu roku).

W 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim funkcjonowato 379 instytucji kultury (centréw, doméw i osrod-
kow kultury, klubow oraz swietlic), co stanowito 8,9% takich instytucji kultury w kraju. Byt to drugi wynik
w Polsce (za wojewddztwem matopolskim — 457). W 2018 r. w wojewodztwie podkarpackim dziatalnos¢
stuzaca upowszechnianiu i popularyzacji kultury prowadzito 30 centréw kultury, 91 doméw kultury,
129 osrodkéw kultury, 27 klubow oraz 102 Swietlice. W poréwnaniu z 2011 r. zwiekszyta sie liczba wigk-
szosci instytucji — doméw kultury o 21,3%, klubéw o 58,8% oraz swietlic 0 17,2%. Natomiast spadta liczba
osrodkow kultury o 1,5%.

Instytucje kultury
Stan w dniu 31 grudnia
Culture institutions
As of 31 December

el 2010 2015 2017 2018

Specification
Biblioteki publiczne i punkty biblioteczne
Public libraries and library service points 749 732 716 715
Muzea i oddziaty muzealne
Museums with branches 44 54 57 54
Centra, domy i o$rodki kultury
Centre of culture and cultural centres establishments 2062 239 245 250
Kluby i $wietlice
Clubs and community centres 1042 113 125 129
Ludnosc¢ na 1 placowke biblioteczna
Population per 1 library establishment 2841 2907 2974 2978

aDaneza2011r.
a Data for 2011.
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W wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. instytucje kultury zorganizowaty 13,1 tys. imprez (12,8 tys.
w 2017 r.), w ktérych wzieto udziat 2,5 min uczestnikow (tyle samo co w 2017 r.). Najczesciej organizowa-
ne byty prelekcje, spotkania, wyktady (2353), koncerty (2239) oraz imprezy turystyczne i sportowo-re-
kreacyjne (1719), co stanowito odpowiednio 18,0%, 17,1% i 13,1%. Najwiekszg popularnoscia (pod wzgle-
dem $redniej liczby os6b uczestniczacych w 1 imprezie) cieszyty sie festiwale i przeglady artystyczne
(491 oséb), imprezy interdyscyplinarne (432) oraz koncerty (380).

Imprezy organizowane przez placowki kultury w 2018 r.
Events organized by culture institutions in 2018

Imprezy Uczestnicy w tys.
Events Participants in thousands

Seanse filmowe
Film screenings

Wystawy
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Meetings, lectures

Imprezy turystyczne
i sportowo-rekreacyjne
Tourist, sport and recreational events

Konkursy
Competitions
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Theatre shows

Konferencje
Conferences
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Interdisciplinary events
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Workshops

Inne
Other
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W wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. wydano na 1 mieszkanca 193,89 zt z budzetéw gmin i miast na
prawach powiatu w dziale ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”. Kwota ta byta wyzsza 0 0,2% od
wydatkéw w skali kraju.

Najwiecej wydano na 1 mieszkarica w gminie Sieniawa (828,25 zt), w miescie tancucie (753,92 zt) oraz
gminie Dzikowiec (715,45 zt). Najmniej wydatkéw na kulture przeznaczyty gminy Rozwienica (15,97 zt),
Przemysl (16,21 zt) oraz Jarostaw (23,41 zt). W odniesieniu do 2017 r. najwiekszy wzrost wydatkéw w prze-
liczeniu na 1 mieszkarica odnotowata gmina Chmielnik (10-krotny) i gmina Radymno (prawie 6-krotny).
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Mapa 34. Wydatki gmin i miast na prawach powiatu w dziale ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”
w 2018 .
Map 34.  Expenditure of gminas and cities with powiat status in “Culture and national heritage” division in 2018
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Bezpieczenstwo publiczne
Public safety

W 2019 r. w skali roku w zakresie bezpieczenstwa publicznego odnotowano wiecej przestepstw
stwierdzonych w zakoriczonych postepowaniach przygotowawczych oraz wyzszg warto$¢ wskaz-
nika wykrywalnosci sprawcow przestepstw. Zwiekszyta sie ogdlna liczba kolizji. Przy niezmienionej
liczbie wypadkéw drogowych, zmniejszyta sie liczba rannych, wzrosta liczba zabitych.

W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakonczo-
nych postepowaniach przygotowawczych wyniosta 26,0 tys. i byta o 7,4% wieksza niz przed rokiem
i 0 6,7% mniejsza w poréwnaniu z 2014 r. W kraju odnotowano wzrost liczby przestepstw stwierdzonych
w poréwnaniu z 2018r. (0 3,7%), a spadek w stosunku do 2014 r. (0 8,2%). Przestepstwa stwierdzone przez
policje na Podkarpaciu w 2019 r. stanowity 3,3% og6tu przestepstw stwierdzonych w Polsce. Najwiecej
przestepstw odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (14,4% ogétu przestepstw w kraju), najmniej
natomiast w wojewddztwie podlaskim (2,2%). Biorac pod uwage przekroj terytorialny wojewddztwa
podkarpackiego, najwiecej przestepstw w 2019 r. odnotowano w Rzeszowie — 11,8%, najmniej w powie-
cie bieszczadzkim 1,2%. Najwiecej, bo az 15,6 tys. (59,9% ogdtu przestepstw w wojewddztwie) w 2019 r.
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stanowity przestepstwa o charakterze kryminalnym (w 2014 r. 64,4%) i byto ich o 5,5% wiecej niz w roku
poprzednim. W kraju przestepstwa te stanowity 63,7% og6tu i byto ich 0 3,1% wiecej nizw 2018 r. W 2019r.
w wojewddztwie podkarpackim na 1000 mieszkarncéw (wskaznik natezenia przestepczosci) przypadato
12,2 przestepstw stwierdzonych przez Policje wobec 11,4 w 2018 r.i 13,1 w 2014 r. (w Polsce odpowiednio:
20,8 w 2019 r,, 20,0 w 2018 r. i 22,6 w 2014 r.). Najwiekszy wskaznik natezenia przestepczosci w 2019 r.
wystepowat w wojewddztwie zachodniopomorskim - 30,4, najnizszy w wojewddztwie podkarpackim.

Zagrozenie przestepczoscia w 2019 r.
Crime risk in 2019

Wskaznik wykrywalnosci sprawcow przestepstw
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Zréznicowanie przestrzenne wskaznika natezenia przestepstw stwierdzonych przez Policje w wojewddz-
twie podkarpackim wedtug powiatéw w 2019 r. zawiera sie miedzy 6,5 przestepstw na 1000 mieszkarncéw
w powiecie rzeszowskim, a 36,9 w Krosnie. Wskaznik wykrywalnosci sprawcéw przestepstw stwierdzo-
nych przez Policje w wojewddztwie podkarpackim w 2019 r. uksztattowat sie na poziomie 77,2% i byt wyz-
szy niz w roku poprzednim (76,7%), a takze wyzszy niz przecietnie w kraju (73,1%). Wskaznik wykrywal-
nosci przestepstw o charakterze kryminalnym wynoszacy 71,5% wzrést zaréwno w stosunku do 2018 r.
(05,7 p.proc.), jaki 2014 r. (0 13,6 p.proc.). Spadt wskaznik przestepstw o charakterze gospodarczym z 80,8%
w 2014 r. przez 82,6% w 2018 r.do 77,0% w 2019 r. Wskaznik wykrywalnosci przestepstw drogowych wzrdst
nieznacznie (0 0,1 p.proc.) w stosunku do 2018 r. i wyniost 98,7%, w stosunku do 2014 r. spadt 0 0,3 p.proc.
Najwyzszy wskaznik wykrywalnosci sprawcow przestepstw w 2019 r. odnotowano w wojewddztwie lubel-
skim 83,0%, a najnizszy w wojewddztwie mazowieckim (62,7%), wojewddztwo podkarpackie uplasowato
sie na 5. miejscu w kraju. Z analizy danych powiatowych dotyczacych wskaznika wykrywalnosci sprawcéw
przestepstw wynika, ze w 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim najwieksza skutecznoscig charakteryzo-
wat sie powiat leski (94,5%), najmniejszg skutecznos¢ odnotowano w Rzeszowie (61,9%).
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Wedtug danych Komendy Gtéwnej Policji w 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim odnotowano 1481 wy-
padkéw, w ktérych facznie zgineto 157 0séb, a 1708 oséb zostato rannych. W poréwnaniu z 2018 r. liczba
wypadkéw nie zmienita sie, liczba ofiar Smiertelnych wzrosta o 25,6%, a 0séb rannych zmalata o 3,8%.
W Polsce w 2019 r. doszto do 30288 wypadkow (78,9 na 100 tys. ludnosci), czyli 0 4,4% mniej nizw 2018 .
Najwieksze natezenie wypadkéw drogowych w 2019 r. odnotowano w wojewddztwie t6dzkim, tu na
100 tys. ludnosci doszto az do 136 wypadkdw, najnizsze natomiast w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
45 wypadkow na 100 tys. ludnosci. Wojewddztwo podkarpackie z natezeniem 69,6 wypadkéw (przy zato-
Zeniu, ze najmniejsza wartosc to 1. lokata) w 2019 r. uplasowato sie na 8. miejscu, rok wczesniej zajmowato
6. miejsce.

Tablica27. Wypadki drogowe oraz ich skutki
Table 27.  Road accidents and their results

Wyszczegdlnienie

) . 2010 2015 2018 2019

Specification
Wypadki
Accidents 1961 1703 1481 1481
Ofiary $miertelne
Fatalities 202 136 125 157
Ranni
Injured 2571 2120 1775 1708

Mapa36. Bezpieczenstwo nadrogachw 2019r.
Map 36.  Road safety in 2019
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W 2019 r. w 16 sposréd 25 powiatéw odnotowano wskaznik nizszy niz w wojewédztwie, w tym najniz-
szy wystepowat w powiecie przemyskim (17,5 wypadkéw drogowych na 100 tys. mieszkarncow). Nato-
miast najwieksze natezenie wypadkéw drogowych odnotowano w Rzeszowie (168,3). W 2019 r. w Pol-
sce w wyniku wypadkéw drogowych 2909 oséb poniosto smieré (2862 os6b przed rokiem, 3202 osoby
w 2014 r.). Najwieksze natezenie ofiar Smiertelnych wystapito w wojewddztwie swietokrzyskim (10,6 na
100 tys. ludnosci), najmniejsze w wojewddztwie $lgskim (4,4 na 100 tys. ludnosci). Wojewddztwo podkar-
packie ze wskaznikiem 7,4 (przy zatozeniu, ze najmniejsza warto$¢ to 1. lokata) zajeto 5. lokate (w 2018 r.
2. lokate). Sposréd powiatéw wojewddztwa podkarpackiego najwiecej ofiar Smiertelnych w 2019 r. wy-
stapito w powiecie leskim (15,1 zgondéw na 100 tys. ludnosci), najmniej w powiecie debickim (2,2 ofiary
na 100 tys. ludnosci).

Spoteczenstwo informacyjne
Information society

W wojewddztwie podkarpackim w 2019 r. obserwuje sie poprawe poziomu wykorzystania tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych w gospodarstwach domowych. Wzrasta zaréwno udziat
gospodarstw domowych wyposazonych w komputer jak i odsetek oséb, ktére z niego korzystaja.

Zwiekszeniu ulega réwniez udziat gospodarstw domowych, ktére posiadajg dostep do Internetu.
Wzrasta odsetek oséb, ktére regularnie korzystajg w domu z Internetu, jak réwniez tych, ktére ko-
rzystaja z Internetu w kontaktach z administracjg publiczna.

W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim 87,3% gospodarstw domowych wyposazonych byto w kompu-
ter, podczas gdy w Polsce wskaznik ten wynosit 83,1%. W poréwnaniu z rokiem 2018 zaréwno na Podkar-
paciu, jak i w kraju udziat gospodarstw domowych wyposazonych w komputer zwiekszyt sie odpowied-
nio o 2,1 p.proc. oraz 0,4 p.proc. Z kolei w poréwnaniu z rokiem 2014 w wojewddztwie podkarpackim
odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputer zwiekszyt sie 0 10,5 p.proc.

Na Podkarpaciu w 2019 r. udziat oséb korzystajacych z komputera wynosit 83,1%, przy czym 73,6% oséb
deklarowato, ze korzysta z niego regularnie. W kraju odsetek korzystajacych z komputera byt nieco wyz-
szy (83,6%), natomiast udziat oséb regularnie korzystajacych z komputera byt nizszy i wynosit 72,8%.

W 2019 r. 88,2% gospodarstw domowych na Podkarpaciu posiadato dostep do Internetu w domu. Dla
kraju odsetek ten wynosit 86,7%. W poréwnaniu z rokiem 2018 w wojewddztwie podkarpackim udziat
gospodarstw domowych posiadajacych dostep do Internetu w domu zwiekszyt sie o 2,0 p.proc., na-
tomiast w poréwnaniu z rokiem 2014 - o 13,5 p.proc. W kraju odnotowano wzrost odpowiednio
02,5 p.proc.i 11,9 p.proc.

Udziat 0séb korzystajacych z Internetu w 2019 r. na Podkarpaciu wyniost 82,9% i w stosunku do roku 2018
zwiekszyt sie 0 2,1 p.proc. Natomiast w poréwnaniu z rokiem 2014 odsetek oséb korzystajacych z Inter-
netu wzrést o 14,2 p.proc. W kraju z Internetu korzystato 84,5% oséb w gospodarstwach domowych.
Z kolei odsetek os6b, ktére w wojewddztwie podkarpackim w 2019 r. regularnie korzystaty z Internetu
wyniost 76,5% i w poréwnaniu z rokiem 2018 byt wyzszy o 4,7 p.proc, natomiast w stosunku do 2014 r. —
wyzszy o 17,1 p.proc. W Polsce udziat oséb regularnie korzystajacych z Internetu w 2019 r. wynosit 78,3%.

W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim 31,3% osdb korzystato z Internetu w kontaktach z administra-
¢ja publiczng (w ciggu ostatnich 12 miesiecy), podczas gdy w kraju udziat ten wynosit 40,4%. Na Pod-
karpaciu odsetek oséb korzystajacych z Internetu w kontaktach z administracjg publiczng zwiekszyt sie
w poréwnaniu z rokiem 2018 o 7,3 p.proc., natomiast w poréwnaniu z rokiem 2014 - o 8,8 p.proc.
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Aktywnosc¢ spoteczna

Social activity

Tablica 28.
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Table 28.

W wojewddztwie podkarpackim, w ujeciu rocznym, zanotowano wzrost liczby fundacji, stowarzy-
szen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON.

Wiekszos$¢ mieszkancow wojewddztwa zadeklarowato, ze zdecydowanie ufa lub raczej ufa ludziom
ogolnie rzecz biorac oraz czuje sie bezpiecznie w miejscu swojego zamieszkania.

W koncu 2018 r. (wedtug wynikéw wstepnych) w wojewddztwie podkarpackim aktywna dziatalnos¢ pro-
wadzito 5,3 tys. rejestrowych organizacji non-profit i w poréwnaniu z 2010 r. byto ich wiecej o 0,3 tys.
(0 6,0%). Wedtug stanu na koniec 2018 r. (wyniki wstepne) rejestrowe organizacje non-profit zrzeszaty
0,3 min cztonkéw, z czego 98,3% dotyczyto cztonkostw oséb fizycznych. W poréwnaniu z 2010 r. nastapit
spadek liczby cztonkéw aktywnych organizacji rejestrowych o 0,1 min.

W ramach swojej dziatalnosci statutowej omawiane organizacje najczesciej zajmowaty sie: ratownictwem
(8,1%), sportem, turystyka, rekreacja, hobby (6,6%), kulturg i sztuka (6,1%), pomoca spoteczng i humani-
tarng (5,9%), rozwojem lokalnym w wymiarze spotecznym i ekonomicznym (5,7%), edukacja i wycho-
waniem, badaniami naukowymi (5,6%), towiectwem (5,5%) oraz rynkiem pracy, aktywizacjg zawodowg
(5,4%).

W koncu 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim 84% oséb w wieku 16 lat i wiecej zadeklarowato, ze zde-
cydowanie ufa lub raczej ufa ludziom ogdlnie rzecz bioragc. Dominujgce nad nieufnoscig byto zaufanie
do sagsiadéw i Policji (po 80%), a swoim wiadzom lokalnym ufato 65% mieszkancow wojewddztwa. Ina-
czej natomiast przedstawiato sie zaufanie do 0séb nieznajomych, poniewaz nieznajomym ufato zaledwie
34% oséb w wieku 16 lat i wiecej.

Zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow wojewoddztwa podkarpackiego w 2018 r. czuta sie bezpiecznie
w miejscu swojego zamieszkania. Wskaznik poczucia bezpieczenstwa, definiowany jako odsetek oséb
w wieku 16 lat i wiecej deklarujacych, ze chodzac samotnie po zmroku w okolicy swojego miejsca za-
mieszkania czujg sie bardzo bezpiecznie lub raczej bezpiecznie wynidst 91%. Zadowolenie z miejsco-
wosci zamieszkania deklarowato 84% mieszkarncéw wojewddztwa, a zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz
biorac 81%.

Wskaznik zaufania do ludzi (obliczany na podstawie Badania spéjnosci spotecznej) to odsetek
0s0b w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty, ze zdecydowanie majg zaufanie lub raczej majg
zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac.

W konicu 2019 r. w wojewodztwie podkarpackim liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecz-
nych wpisanych do rejestru REGON wyniosta 7851 i w poréwnaniu z poprzednim rokiem wzrosta
0 285 (0 3,8%), a w odniesieniu do 2010 r. byta wieksza o 1985 (o 33,8%).

Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne wpisane do rejestru REGON
Stan w dniu 31 grudnia

Foundations, associations and social organizations entered in the REGON register
As of 31 December

Wyszczegolnienie 2010 2015 2018 2019
Specification
Ogdétem
Total 5866 7306 7566 7851
na 10 tysiecy ludnosci
per 10 thousand population 28 34 36 37
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Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne wpisane do rejestru REGON w 2019 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Foundations, associations and social organizations entered in the REGON register in 2019

As of 31 December

Na 10 tys. ludnosci
Per 10 thousand population

B s0-74
B 50-59
[ ]40-49
[ ]35-39
[ ]28-34
Polska Poland =38

woj. podkarpackie = 37
Podkarpackie Voivodship

W koricu 2019 r. najwiecej fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych wpisanych do rejestru REGON
w przeliczeniu na 10 tysiecy ludnosci, zarejestrowanych byto w powiecie bieszczadzkim (74), a najmnie;j
w strzyzowskim (28).
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Rozdziat 6
Chapter 6

Gospodarka

Economy

6.1. Produkt krajowy brutto
6.1. Gross domestic product

Na podstawie wstepnego szacunku wartos¢ wytworzonego produktu krajowego brutto w 2018 r. w wo-
jewodztwie podkarpackim wyniosta 82749 min zt (w cenach biezacych). W poréwnaniu z 2017 r. PKB byt

Na podstawie wstepnego szacunku wartos¢ wytworzonego produktu krajowego brutto w 2018 r.
w wojewddztwie podkarpackim wyniosta 82749 mln zt (w cenach biezacych). W poréwnaniu
z 2017 r. PKB byt wyzszy o 7,8% (w Polsce wyzszy o 6,3%). Przecietny poziom produktu krajowe-
go brutto w przeliczeniu na 1 mieszkarnca w 2018 r. dla wojewoédztwa podkarpackiego wyniést
38872 zt (70,6% S$redniej krajowej), tj. 0 7,7% wiecej w poréwnaniu z rokiem poprzednim i o 22,8%
wiecej nizw 2014 r.

W 2017 r. najwyzszy poziom PKB na 1 mieszkarica odnotowano w podregionie rzeszowskim -
44811 zt (86,5% Sredniej krajowej). Najwiekszy udziat w tworzeniu produktu krajowego brutto wo-
jewddztwa podkarpackiego miat podregion rzeszowski — 37,1% i tarnobrzeski — 30,2% (w 2014 r.
odpowiednio: 36,4% i 30,0%). Natomiast najmniejszy udziat w tworzeniu PKB wojewddztwa pod-
karpackiego odnotowano w podregionie przemyskim — 13,8% i krosniefiskim — 18,9% (w odniesie-
niu do 2014 r. odpowiednio: 14,1% i 19,5%).

W 2017 r. w wojewddztwie podkarpackim wartos¢ dodana brutto wyniosta 67433 min zt. W poréw-
naniu z 2016 r. byta wyzsza w cenach biezacych o 5,2%.

Wozrost udziatu w 2017 r. w tworzeniu wartosci dodanej brutto, w poréwnaniu z 2016 r., wystapit
w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ w ustugach, obejmujacych handel; naprawe pojazdéw
samochodowych; transport i gospodarke magazynowag; zakwaterowanie i gastronomie; informacje
i komunikacje (0 0,6 p.proc.) i w rolnictwie, fowiectwie i rybactwie (o 0,3 p.proc.). Natomiast spadki
odnotowano w jednostkach prowadzacych dziatalnos¢ w przemysle (o 1,0 p.proc.), jak i w jednost-
kach zajmujacych sie budownictwem (o 0,1 p.proc.).

Produkt krajowy brutto (PKB) przedstawia koricowy rezultat dziatalnosci wszystkich podmiotéw
gospodarki narodowej. Produkt krajowy brutto réwna sie sumie wartosci dodanej brutto wytwo-
rzonej przez wszystkie krajowe jednostki instytucjonalne powiekszonej o podatki od produktéw
i pomniejszonej o dotacje do produktéw. Produkt krajowy brutto jest liczony w cenach rynkowych.

wyzszy o 7,8% (w Polsce wyzszy o 6,3%).

Udziat wojewddztwa podkarpackiego w tworzeniu produktu krajowego brutto Polski wynidst 3,9%. W po-
réwnaniu z rokiem poprzednim i w odniesieniu do 2014 r. udziat ten utrzymat sie na tym samym poziomie.

Przecietny poziom produktu krajowego brutto w przeliczeniu na 1 mieszkarnca w 2018 r. w wojew6dz-
twie podkarpackim wynioést 38872 zt (70,6% Sredniej krajowej), w 2017 r. — 36088 zt (69,7% Sredniej kra-
jowej), natomiast w 2014 r. — 31644 zt (70,8% $redniej krajowej). Najwyzszy poziom PKB na 1 mieszkanca
odnotowano w regionie warszawskim stotecznym - 121246 zt (220,2% $redniej krajowej) i byt on ponad

3-krotnie wyzszy od wartosci PKB na 1 mieszkanca dla wojewddztwa podkarpackiego.
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Wykres 39.

Chart 39.
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W 2018 r. poziom PKB na 1 mieszkanca wojewddztwa podkarpackiego wyrazony we wspdlnej umownej
walucie - standardzie sity nabywczej (PPS), znalazt sie w grupie regionéw o niskim PKB na 1 mieszkanca
w Unii Europejskiej osiagajac 50% sredniej UE. Dla poréwnania w 2014 roku wskaznik ten wynidst 48%
Sredniej UE.

Dynamika produktu krajowego brutto (ceny biezace)
rok poprzedni=100

Indices of gross domestic product (current prices)
previous year=100

108 /
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~
104 \\/
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Polska wojewodztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship

a Wstepny szacunek.
a Preliminary estimate.

W 2017 r. najwiekszy udziat w tworzeniu produktu krajowego brutto wojewddztwa podkarpackiego miat
podregion rzeszowski — 37,1% i tarnobrzeski — 30,2% (w 2014 roku odpowiednio: 36,4% i 30,0%).
Najmniejszy udziat w tworzeniu PKB regionu podkarpackiego odnotowano w podregionie przemyskim
- 13,8% i krosnienskim — 18,9% (w odniesieniu do 2014 r. odpowiednio: 14,1% i 19,5%).

W latach 2014-2017 najwiekszy udziat w generowaniu produktu krajowego brutto Polski miat podregion
rzeszowski — w 2017 r. 1,4% (w stosunku do 2014 r. udziat utrzymat sie na tym samym poziomie). Druga
lokate w regionie pod wzgledem wielkosci udziatu w tworzeniu PKB kraju zajmowat podregion tarno-
brzeski, a jego udziat wynioést 1,2% w 2017 r. (w stosunku do 2014 r. udziat utrzymat sie na tym samym
poziomie). Udziaty ponizej 1% odnotowano w 2017 r. w dwdch pozostatych podregionach: krosnieriskim
0,7% (w 2014 r. - 0,8%) i przemyskim 0,5% (w 2014 r. - 0,6%).

W 2017 r. najwyzszy poziom PKB na 1 mieszkarica odnotowano w podregionie rzeszowskim — 44811 zt
(86,5% $redniej krajowej i 124,2% s$redniej wojewddzkiej). Druga lokate w wojewddztwie pod wzgledem
wysokosci PKB na 1 mieszkanca zajmowat podregion tarnobrzeski — 72,6% $redniej krajowej i 104,1%
Sredniej wojewddzkiej. Nizszy poziom PKB na 1 mieszkanca utrzymywat sie w dwdch pozostatych podre-
gionach: przemyskim (52,2% sredniej krajowej i 74,7% S$redniej wojewddzkiej) i kro$nienskim (58,2%
sredniej krajowej i 83,5% S$redniej wojewddzkiej). W odniesieniu do 2014 roku lokaty poszczegdlnych
podregionéw nie zmienity sie.
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Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca (ceny biezace) odchylenia wzgledne od przecietnej

wartosci w kraju

Gross domestic product per capita (current prices) relative deviations from the national average value
%
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Wskaznik dyspersji (miara zréznicowania) regionalnego PKB na 1 mieszkarca na poziomie podre-
giondéw (NUTS 3) zostat obliczony jako suma wartosci bezwzglednych réznic miedzy wartosciami
dla podregionéw danego wojewddztwa a wartoscig PKB na 1 mieszkarica dla tego wojewddztwa,
wazonych udziatem liczby ludnosci poszczegdlnych podregionéw w wojewddztwie, wyrazona
w procentach PKB na 1 mieszkanca dla danego wojewoédztwa.

Wskaznik dyspersji PKB na 1 mieszkanca obliczony na poziomie podregionéw dla Polski, w latach 2014-
2017 wzrastat z roku na rok, osiggajac w 2017 r. 35,1% (w 2014 r. - 34,7%). Zaobserwowano duze zréznico-
wanie wskaznikéw dyspersji PKB na 1 mieszkarica obliczonych na poziomie podregionéw dla poszczegdl-
nych regionéw. W 2017 r. wskaznik dyspersji PKB na 1 mieszkarnca obliczony na poziomie podregionéw
dla wojewodztwa podkarpackiego wynioést 16,8% (w 2014 r. - 15,7%).

W 2017 r. w wojewddztwie podkarpackim warto$¢ dodana brutto wyniosta 67433 min zt. W poréwnaniu
22016 r. byta wyzsza w cenach biezacych o 5,2%. Jednostki prowadzace dziatalno$¢ w przemysle wytwo-
rzyty 31,0% wartosci dodanej brutto w regionie. Udziat pozostatych rodzajéw dziatalnosci w tworzeniu
wartosci dodanej brutto ksztattowat sie na poziomie od 27,2% w sekcji handel; naprawa pojazdéw samo-
chodowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komuni-
kacja do 1,8% w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ w rolnictwie.

Wzrost udziatu w 2017 r. w tworzeniu wartosci dodanej brutto w poréwnaniu z 2016 r. wystapit w pod-
miotach prowadzacych dziatalno$¢ w ustugach, obejmujacych handel; naprawe pojazdéw samochodo-
wych; transport i gospodarke magazynowag; zakwaterowanie i gastronomie; informacje i komunikacje
(00,6 p.proc.) i w rolnictwie, towiectwie i rybactwie (0 0,3 p.proc.). Natomiast spadki odnotowano w jed-
nostkach prowadzacych dziatalnos¢ w przemysle (o 1,0 p.proc.), jak i w jednostkach zajmujacych sie bu-
downictwem (o0 0,1 p.proc.).

W odniesieniu do 2014 r. odnotowano spadek udziatu jednostek prowadzgcych dziatalnos¢ w budownic-
twie (0 1,0 p.proc.), a takze jednostek prowadzacych dziatalnos¢ finansowg i ubezpieczeniowg; obstuge
rynku nieruchomosciami (o 0,5 p.proc.). Natomiast wzrost udziatu ksztattowat sie od 0,9 p.proc. w jed-
nostkach prowadzacych dziatalno$¢ w przemysle do 0,1 p.proc. w jednostkach prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie pozostate ustugi.
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Chart 41.
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Wartosci dodana brutto w przeliczeniu na 1 pracujagcego w wojewodztwie podkarpackim w 2017 r. wy-
niosta 87409 zt (74,1% sredniej krajowej), a w 2014 roku — 81157 zt (73,8% sredniej krajowej). W poréwnaniu
z 2014 r. byta wyzsza — 0 7,7%.

Struktura wartosci dodanej brutto wedlug rodzajéow dziatalnosci (ceny biezace)
Structure of gross value added by kind of activity (current prices)

2014 2017
Polska  wojewddztwo podkarpackie Polska  wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship Poland Podkarpackie Voivodship
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i komunikacja
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information and communication

Dziafalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa;
obstuga rynku nieruchomosci®

Financial and insurance activities;

real estate activities

Pozostate ustugi
Other services

W 2017 r. najwiekszy udziat w tworzeniu wartosci dodanej brutto wojewd6dztwa podkarpackiego miat
podregion rzeszowski — 37,1% i tarnobrzeski — 30,2% (w 2014 roku odpowiednio: 36,4% i 30,0%). Nato-
miast najmniejszy udziat w tworzeniu PKB regionu odnotowano w podregionie przemyskim - 13,8%
i krosnienskim - 18,9% (w 2014 roku odpowiednio: 14,1% i 19,5%).

Jednostki prowadzace dziatalno$¢ w przemysle w 2017 r. wytworzyty 31,0% wartosci dodanej brutto wo-
jewodztwa. W poréwnaniu z 2014 r. odnotowano spadek udziatu przemystu w generowaniu wartosci
dodanej brutto 0 0,9 p.proc. W przekroju podregionéw w 2017 r. zaobserwowano znaczne zréznicowanie
udziatu przemystu — od 9,6% w podregionie przemyskim do 40,4% w podregionie tarnobrzeskim.

W poréwnaniu z 2014 r. w 3 podregionach wystapit spadek udziatu omawianych jednostek - od
1,7 p.proc. w podregionie rzeszowskim do 0,6 p.proc. w podregionie tarnobrzeskim. Natomiast w podre-
gionie przemyskim udziat tych jednostek pozostat bez zmian.

W 2017 r. 27,2% wartosci dodanej brutto wojewddztwa podkarpackiego wypracowaty podmioty pro-
wadzace dziatalnos¢ w ustugach, obejmujacych handel; naprawe pojazdéw samochodowych; transport
i gospodarke magazynowg; zakwaterowanie i gastronomie; informacje i komunikacje (o 0,3 p.proc. wie-
cej niz w 2014 r.). W poszczegdlnych podregionach udziat tych jednostek w generowaniu wartosci do-
danej brutto w 2017 r. ksztattowat sie od 13,9% w podregionie przemyskim do 42,5% w podregionie
rzeszowskim (w 2014 r. od 14,3% do 42,4% w tych samych podregionach).

Spadek udziatu omawianych jednostek w odniesieniu do 2014 r. wystapit w podregionie krosnieriskim
(0 0,5 p.proc.) i przemyskim (o 0,4 p.proc.). Natomiast wzrost wystapit w podregionie rzeszowskim
(00,1 p.proc.) i tarnobrzeskim (o 0,9 p.proc.).

Jednostki prowadzace dziatalno$¢ finansowg i ubezpieczeniowa; obstuge rynku nieruchomosci w 2017 .
wypracowaty 7,6% wojewddzkiej wartosci dodanej brutto — mniej 0 0,5 p.proc. niz w 2014 r. W poszcze-
g6lnych podregionach udziat jednostek prowadzacych dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstu-
ge rynku nieruchomosci w tworzeniu wartos$ci dodanej brutto w 2017 r. ksztattowat sie na poziomie od
16,8% w podregionie przemyskim do 35,9% w podregionie rzeszowskim (w 2014 r. od 16,8% do 35,6%
w tych samych podregionach).
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W poréwnaniu z 2014 r. jedynie w podregionie rzeszowskim wystapit wzrost udziatu omawianych jed-
nostek o 0,3 p.proc. Spadek udziatu omawianych jednostek odnotowano w podregionie tarnobrzeskim
0 0,2 p.proc. Natomiast w 2 podregionach udziat tych jednostek pozostat bez zmian, tj. w krosnieriskim
i przemyskim.

Jednostki prowadzace dziatalno$¢ w budownictwie w 2017 r. wytworzyty 6,9% wartosci dodanej
brutto wojewddztwa podkarpackiego, tj. mniej o 1,0 p.proc. niz w 2014 r. W przekroju podregionéw
w 2017 r. udziat jednostek budowlanych w generowaniu wartosci dodanej brutto ksztattowat sie od
13,5% w podregionie przemyskim do 38,5% w podregionie rzeszowskim (w 2014 r. od 13,0% w podregio-
nie przemyskim do 42,8% w podregionie rzeszowskim).

W odniesieniu do 2014 r. w 3 podregionach wojewoédztwa podkarpackiego odnotowano wzrost udziatu
budownictwa: kro$nieriskim (o 1,8 p.proc.), tarnobrzeskim (o 1,6 p.proc.) i przemyskim (o 0,5 p.proc.), na-
tomiast spadek udziatu odnotowano w podregionie rzeszowskim (o 3,9 p.proc.).

Udziat rolnictwa, lesnictwa, fowiectwa i rybactwa w generowaniu wartosci dodanej brutto regionu
w 2017 r. wynidst 1,8% — wiecej 0 0,1 p.proc. nizw 2014 r. W poszczegdlnych podregionach udziaty jedno-
stek prowadzacych dziatalno$¢ w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie byty w 2017 r. na zblizo-
nym poziomie, od 23,6% w podregionie krosnieriskim do 26,3% w podregionie przemyskim (w poréwna-
niu z 2014 r. w obu podregionach udziat tych jednostek nie zmienit sie).

Wzrost udziatu omawianych jednostek w odniesieniu do 2014 r. wystapit w podregionie rzeszowskim
(00,1 p.proc.). Natomiast w podregionie krosniefskim i przemyskim udziat tych jednostek utrzymat sie na
tym samym poziomie, a spadek udziatu jednostek wystapit w podregionie tarnobrzeskim (o 0,1 p.proc.).

W 2017 r. jednostki prowadzace dziatalno$¢ w zakresie pozostatych ustug (w tym administracja publicz-
na i obrona narodowa; obowiagzkowe zabezpieczenia spoteczne) wypracowaty 25,4% wartosci dodanej
brutto wojewddztwa — wiecej o0 0,1 p.proc. niz w 2014 r. Najwiekszy udziat pozostatych ustug w 2017 r.
charakteryzowat podregion rzeszowski — 38,4%, a najmniejszy podregion przemyski — 16,9% (w 2014 r.
ksztattowat sie odpowiednio: od 36,2% do 17,8% w tych samych podregionach).

W przekroju podregionéw w poréwnaniu z 2014 r. w 3 regionach odnotowano spadek udziatu jednostek
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie pozostatych ustug (od 0,8 p.proc. w podregionie krosnienskim do
0,5 p.proc. w podregionie tarnobrzeskim). Jedynie w podregionie rzeszowskim wystapit wzrost udziatu
omawianych jednostek — 0 2,2 p.proc.

Najwyzszy poziom wartosci dodanej brutto na 1 pracujagcego w 2017 r. odnotowano w podregionie
rzeszowskim — 97405 zt; 82,5% $redniej krajowej (w 2014 r. — 83,0% Sredniej krajowej) i byt on o 11,4%
wyzszy od przecietnej w wojewddztwie podkarpackim. Druga lokate w wojewddztwie pod wzgledem
wysokosci WDB na 1 pracujgcego zajmowat podregion tarnobrzeski — 92433 zt (78,3% sredniej krajowej,
w 2014 r. - 77,3% Sredniej krajowej). Nizszy poziom WDB na 1 pracujagcego odnotowano w nastepujacych
podregionach: przemyskim - 61,6% sredniej krajowej i kro$nienskim - 64,9 % sredniej krajowej (w 2014 r.
odpowiednio: 61,3% i 65,4% Sredniej krajowej).
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Wykres 42. Wartosc dodana brutto wedtug rodzajéw dziatalnosci i podregionow (ceny biezace)

Chart42.  Structure of gross value added by kind of activity and subregions (current prices)
Podregion krosnieriski  Krosnieriski Subregion

2014
2017

Podregion przemyski Przemyski Subregion
2014

2017

Podregion rzeszowski Rzeszowski Subregion
2014

2017

Podregion tarnobrzeski Tarnobrzeski Subregion

2014 [
2017 [
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo Przemyst Budownictwo
Agriculture, forestry and fishing Industry Construction
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transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa;
i gastronomlaA: |nformac1§ i ko;nunlkacja obstuga rynku nieruchomosci® Pozostate ustugi
Trade; repair of motor vehicles?; Financial and insurance activities; Other services
transportation and storage; accommodation and real estate activities

catering®; information and communication

6.2. Koniunktura gospodarcza
6.2. Business tendency

W kwietniu 2020 r. w wojewddztwie podkarpackim przedsiebiorcy z wiekszosci prezentowanych
rodzajow dziatalnosci oceniali koniunkture najgorzej od poczatku prowadzenia badania. Najmniej-
sze pogorszenie ocen sygnalizowaty firmy z sekcji informacja i komunikacja.

Najczesciej zgtaszanymi przez przedsiebiorcéw barierami w prowadzeniu biezacej dziatalnosci
byty niepewnos¢ ogdlnej sytuacji gospodarczej oraz koszty zatrudnienia.

Koniunktura gospodarcza to catoksztatt wskaznikéw zycia gospodarczego charakteryzujacych
stan gospodarki danego kraju lub rynku, pozwalajacych ocenic tendencje rozwojowe; koniunktu-
ra podlega wskaznikom zaleznym gtéwnie od cyklu koniunkturalnego, a takze innych czynnikéw:
regularnych (np. sezonowe wahania popytu i podazy) i nieregularnych (np. urodzaj lub nieurodzaj
w rolnictwie, wzrost lub spadek popytu na dany towar na rynku krajowym lub zagranicznym, kleski
zywiotowe).

Na wskazniki ogélnego klimatu koniunktury w kwietniu 2020 r. wptyw miaty niekorzystne zmiany spo-
wodowane epidemia koronawirusa COVID-19. W kwietniu 2020 r. koniunktura oceniana byta najgorzej
od poczatku prowadzenia badania we wszystkich prezentowanych obszarach gospodarki z wyjatkiem
informacji i komunikacji.
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Table 29.

Wskaznik ogélnego klimatu koniunktury wedtug rodzajow dziatalnosci
General business climate indicator by kind of activity

Wyszczegdlnienie V2020
. . 12011 12016 12019 12020 1V 2020 Polska
Specification
Poland

Przetwoérstwo przemystowe
Manufacturing -2,7 14,0 59 12,6 -40,8 -44,2
Budownictwo
Construction -8,8 -16,3 6,6 4,6 -46,5 -47,1
Handel hurtowy
Wholesale trade 3,5 5,0 3,0 8,4 -36,2 -39,8
Handel detaliczny
Retail trade -1,7 -14,3 -2,7 -8,8 -42,0 -49,5
Transport i gospodarka magazynowa
Transportation and storage -13,3 -1,9 -11 -24,1 -81,3 -48,3
Zakwaterowanie i gastronomia
Accommodation and food service

activities 6,0 -16,0 9,3 1,4 -67,6 -70,0
Informacja i komunikacja
Information and communication 23,6 21,0 26,0 17,2 8,4 -19,4

W wojewddztwie podkarpackim w kwietniu 2020 r. wskaznik ogélnego klimatu koniunktury w przetwoér-
stwie przemystowym ksztattowat sie na poziomie minus 40,8, podczas gdy w analogicznym okresie roku
poprzedniego byt on na poziomie plus 16,4.

Z kolei wskaznik ogélnego klimatu koniunktury w budownictwie na Podkarpaciu w kwietniu 2020 r.
ksztattowat sie na poziomie minus 46,5, w kwietniu roku poprzedniego byt on na poziomie plus 12,3.

Réwniez wskaznik ogélnego klimatu koniunktury w handlu hurtowym w kwietniu 2020 r. w wojew6dz-
twie podkarpackim ksztattowat sie na poziomie minus 36,2. W kwietniu roku poprzedniego wskaZnik ten
wynosit plus 16,2.

Wskaznik ogélnego klimatu koniunktury w handlu detalicznym w wojewdédztwie podkarpackim w kwiet-
niu 2020 r. takze byt ujemny i ksztattowat sie na poziomie minus 42,0, podczas gdy w analogicznym okre-
sie roku poprzedniego byt on na poziomie plus 10,6.

Na Podkarpaciu w kwietniu 2020 r. wskazniki ogélnego klimatu koniunktury w transporcie i gospodarce
magazynowej jak i w zakwaterowaniu i gastronomii rowniez przyjmowaty wartosci ujemne i ksztattowa-
ty sie one odpowiednio na poziomie minus 81,3 oraz minus 67,6. W analogicznym miesigcu roku poprzed-
niego oba wskazniki przyjmowaty wartosci dodatnie.

W kwietniu 2020 r., wsréd prezentowanych rodzajoéw dziatalnosci, jedynie wskaznik ogélnego klimatu
koniunktury w informacji i komunikacji przyjmowat wartos¢ dodatnia i ksztattowat sie na poziomie plus
8,4. W kwietniu roku poprzedniego wskaznik ten wynosit plus 26,4.
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Wskaznik ogélnego klimatu koniunktury wedtug rodzajow dziatalnosci
General business climate indicator by kind of activity
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W kwietniu 2020 r. w przetworstwie przemystowym na Podkarpaciu, najwiekszy odsetek przedsiebiorcéw
jako najwieksze bariery w prowadzeniu dziatalnosci wskazywato niepewnos¢ ogdélnej sytuacji gospodar-
czej (68,3%) oraz koszty zatrudnienia (46,8%). W kwietniu 2019 r. natomiast najczesciej wskazywanymi
barierami byty koszty zatrudnienia (46,2%) oraz niedob6r wykwalifikowanych pracownikéw (46,0%).

Odsetek przedsiebiorcéw nieodczuwajacych zadnych barier w prowadzeniu biezacej dziatalnosci
w kwietniu 2020 r. ksztattowat sie na poziomie 6,7% (w analogicznym okresie poprzedniego roku udziat
ten wynosit 12,6%).

Odsetek przedsiebiorcéw nieodczuwajacych zadnych barier w prowadzeniu biezacej dziatalnosci w bu-
downictwie w kwietniu 2020 r. w wojewddztwie podkarpackim ksztattowat sie na poziomie 3,4% (przed
rokiem 9,4%). Najwieksze trudnosci napotykane przez przedsiebiorstwa zwigzane byty z niepewnoscia
0godlnej sytuacji gospodarczej — 65,3% wskazan (w kwietniu przed rokiem — 29,0%) oraz kosztami zatrud-
nienia — 60,8% (przed rokiem - 62,1%).

W kwietniu 2020 r. na Podkarpaciu odsetek przedsiebiorcéw nieodczuwajacych zadnych barier w pro-
wadzeniu biezacej dziatalnosci w handlu detalicznym ksztattowat sie na poziomie 1,7%, podczas gdy
przed rokiem byto to 6,1%. Sposrod przedsiebiorstw zgtaszajacych wystepowanie barier najwiecej z nich
wskazywato na trudnosci zwigzane z niepewnosciag ogdlnej sytuacji gospodarczej — 59,2% W kwietniu
poprzedniego roku wskaznik ten wynosit 39,4%.

W handlu hurtowym odsetek przedsiebiorcéw nieodczuwajacych zadnych barier w prowadzeniu bieza-
cej dziatalnosci w kwietniu 2020 r. ksztattowat sie na poziomie 11,4%. W kwietniu roku poprzedniego na-
tomiast wskaznik ten wynosit 8,0%. Najwiekszymi trudno$ciami napotykanymi przez przedsiebiorstwa
byty bariery zwigzane z niepewnoscia ogdlnej sytuacji gospodarczej (68,4%) oraz trudnosci w rozrachun-
kach z kontrahentami (55,8%). Przed rokiem bariery te zgtaszato odpowiednio 45,1% oraz 40,3% firm.

W kwietniu 2020 r. najwieksze trudnosci napotykane przez przedsiebiorstwa w prowadzeniu biezacej
dziatalnosci w transporcie i gospodarce magazynowej to koszty zatrudnienia — 74,6% i wysokie obcia-
zenia na rzecz budzetu - 73,2%. Przed rokiem wskazniki te ksztattowaty sie odpowiednio na poziomie
56,1% oraz 57,2%. Podczas gdy w kwietniu 2019 r. 4,1% przedsiebiorstw nie odczuwato zadnych barier
w prowadzeniu biezacej dziatalnosci, w kwietniu 2020 r. wskaznik ten wynosit 0,0%.

Podobna sytuacja wystapita w zakwaterowaniu i gastronomii, gdzie odsetek przedsiebiorcéw nieod-
czuwajacych zadnych barier w prowadzeniu biezacej dziatalnosci w kwietniu 2019 r. ksztattowat sie na
poziomie 3,8%, natomiast w kwietniu 2020 r. wynosit on 0,0%. Najwiekszymi barierami napotykanymi
przez przedsiebiorstwa w kwietniu 2020 r. byty koszty zatrudnienia (79,9%) oraz niepewnos¢ ogdlnej
sytuacji gospodarczej (74,5%). W kwietniu roku poprzedniego odsetki te wynosity odpowiednio 95,5%
oraz 11,2%.

W informacji i komunikacji odsetek przedsiebiorcow nieodczuwajacych zadnych barier w prowadzeniu
biezacej dziatalnosci w kwietniu 2020 r. ksztattowat sie na poziomie 38,7% (przed rokiem — 29,6%).
Najwieksze trudnosci, na jakie napotykaty przedsiebiorstwa w prowadzeniu biezacej dziatalnosci to wy-
sokie obcigzenia na rzecz budzetu - 83,8% (w kwietniu przed rokiem - 71,7%) oraz koszty zatrudnienia
- 75,9% (przed rokiem 93,3%).
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6.3. Przedsiebiorczos¢
6.3. Entrepreneurship

Podmioty gospodarki narodowej
Entities of the national economy

W koricu 2019 r. do rejestru REGON wpisanych byto 181,1 tys. podmiotéw gospodarki narodowej
z terenu wojewddztwa podkarpackiego. Byto to o 6,3 tys., czyli o 3,6% wiecej niz przed rokiem.

Podmiot gospodarki narodowej to osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowo-
$ci prawnej oraz osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza.

W systemie REGON pojecie podmiotu gospodarki narodowej jest tozsame z pojeciem jednostki
prawnej. Posiadanie osobowosci prawnej nie jest kryterium okreslenia podmiotu jako jednostki
prawnej. Dane nie obejmuja 0s6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.

W koricu 2019 r. do rejestru REGON wpisanych byto 181,1 tys. podmiotéw gospodarki narodowej, tzn.
0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej z siedzibg na terenie
wojewddztwa podkarpackiego oraz oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg zamiesz-
katych na tym terenie. W poréwnaniu z 2010 r. odnotowano wzrost o 18,7%. Podmioty z wojewddztwa
podkarpackiego stanowity 4,0% ogé6tu podmiotéw zarejestrowanych w krajowym rejestrze urzedowym
podmiotéw gospodarki narodowej REGON. Zdecydowana wiekszo$¢ podmiotéw — 173,9 tys., tj. 96,0%
- nalezata do sektora prywatnego, natomiast podmioty sektora publicznego, ktérych byto 5,3 tys., sta-
nowity 2,9%. W poréwnaniu z 2010 r. podmiotéw sektora prywatnego byto o 18,7% wiecej, a publicznego
0 13,1% mniej.

Najwiecej podmiotéw sektora publicznego prowadzito dziatalno$¢ zwigzana z edukacja — 46,6% w 2019r.,
nastepnie z obstuga rynku nieruchomosci - 16,2%, administracja publicznag i obrona narodowa; obowiaz-
kowymi zabezpieczeniami spotecznymi — 11,8% oraz opieka zdrowotng i pomoca spoteczna — 9,1%.

Wsréd podmiotéw sektora prywatnego zdecydowang wiekszo$¢ — 77,5% (134,8 tys.) — stanowity oso-
by fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. W poréwnaniu z rokiem 2010 byto ich o 3,5% mniej.
W 2010 r. osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza stanowity 81,0% (118,6 tys.) podmiotéw
sektora prywatnego.

Osoby fizyczne prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza gtéwnie w zakresie handlu i naprawy pojazdéw sa-
mochodowych - 23,7%, budownictwa - 15,1%, przetwérstwa przemystowego - 9,8% oraz dziatalnosci
profesjonalnej, naukowej i technicznej - 9,1%. Wsréd oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos$¢ gospo-
darczg 99,1% stanowity mikroprzedsiebiorstwa, tzn. podmioty o liczbie pracujgcych do 9 oséb.
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Tablica 30.
Table 30.

Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON
Entities od national economy in the REGON register

2019
Wyszczegdlnienie il e
) . 2010 2015 2018 2019 (Polska=100)
Specification
In percent
(Poland=100)
Ogétem
Total 152618 165155 174830 181107 4,0
sektor publiczny
public sector 6086 5994 5345 5291 4,7
sektor prywatny
private sector 146532 158141 167672 173894 4,0
Z liczby ogotem:
of total number:
Spotki
Companies 17082 22789 25131 26111 3,2
Fundacje
Foundations 256 460 625 700 2,5
Stowarzyszenia i organizacje
spoteczne
Associations and social organ-
izations 5610 6846 6941 7151 6,0
Osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza
Natural persons conducting
economic activity 118618 122549 129853 134752 4,2

Wykres 44. Podmioty gospodarki narodowej
Stan w dniu 31 grudnia

Chart44.  Entities of the national economy

As of 31 December
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W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim na 1000 ludnosci przypadato 85 podmiotéw gospodarki naro-
dowej (przed rokiem 82), podczas gdy w kraju 117 (przed rokiem 114). Najwiecej podmiotéw w przelicze-
niu na 1000 ludnosci zarejestrowanych byto w miastach na prawach powiatu: w Rzeszowie - 150 (przed
rokiem 146), Kro$nie — 122 (119), Przemyslu — 107 (105) i Tarnobrzegu — 106 (103) oraz w powiecie leskim
- 123 (117), a najmniej w powiatach: brzozowskim — 63 (61), przemyskim — 64 (60) i przeworskim — 64 (62).

Podmioty gospodarki narodowej w 2019 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Entities of the national economy in 2019

As of 31 December

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

Bl 2-0s
B 01-120
[ s1-100
[ ] 61- 80
[ ] 39- 60
Polska Poland=117

woj. podkarpackie = 85
Podkarpackie Voivodship

Zmiana w poréwnaniu z 2010 .
Change compared to 2010

2000 liczba podmiotow
1500 number of entities
1000
500

~ wzrost
increase

spadek -324
decrease

W 2019 r. zarejestrowano 15,2 tys. nowych podmiotéw gospodarki narodowej, w tym 12,7 tys. oséb fi-
zycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz 1,5 tys. spotek handlowych, w tym 9 spétek han-
dlowych z kapitatem zagranicznym. Najwiecej nowych podmiotéw zarejestrowano w sekcjach: budow-
nictwo - 3,9 tys. (25,9% og6tu nowo zarejestrowanych) oraz handel; naprawa pojazdéw samochodowych
- 2,41ys. (16,0%), a takze dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna - 1,2 tys. (8,2%). W poréwnaniu
z rokiem 2018 nowych podmiotéw zarejestrowano o 1268 (0 7,7%) mniej.

W omawianym roku z rejestru REGON wyrejestrowano 8,3 tys. podmiotéw, w tym 7,2 tys. 0séb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz 525 spétek handlowych, w tym 104 spétki handlowe z kapi-
tatem zagranicznym. Najwiecej podmiotéw wykreslono w sekcjach: handel; naprawa pojazdéw samocho-
dowych - 2,3 tys. (28,1% ogotu wyrejestrowanych), budownictwo - 1,4 tys. (17,4%), pozostata dziatalnos¢
ustugowa — 530 (6,4%). W poréwnaniu z rokiem 2018 wyrejestrowano o 3930 (o 32,1%) mniej podmiotow.
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Chart 45.

Najwiecej podmiotéw gospodarki narodowej prowadzito dziatalnos¢ w zakresie sekcji handel; naprawa
pojazdéw samochodowych - 41,5 tys. (22,9% ogdtu), nastepnie budownictwo - 26,5 tys. (14,6%), przetwor-
stwo przemystowe - 17,2 tys. (9,5%) oraz dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna - 16,2 tys. (8,9%).
Podobna struktura wystepowata w przypadku oséb fizycznych, ktére prowadzity dziatalnos¢ gospodarcza
tez gtéwnie w zakresie handlu i naprawy pojazdoéw — 24,6%, nastepnie budownictwa - 17,7%, dziatalnosci
profesjonalnej, naukowej i technicznej - 12,0% oraz w zakresie przetwoérstwa przemystowego — 10,2%.

Podmioty gospodarki narodowej wedtug wybranych sekcji PKD w 2019 r.
Stan w dniu 31 grudnia
Entities of the national economy by selected PKD sections in 2019
As of 31 December
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych
Trade; repair of motor vehicles
Budownictwo
Construction
Przemyst
Industry
Dziataln$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Professional, scientific and technical activities
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa
Other sections
Transport i gospodarka magazynowa
Transportation and storage
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Human health and social work activities

Edukacja

Education

Informacja i komunikacja
Information and communication
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2019
Obstuga rynku nieruchomosci

Real estate activities

Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca
Administrative and support service activities
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W 2019 r. zdecydowang wiekszo$¢ podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza - 77,5% (134,8
tys.) — stanowity osoby fizyczne. W poréwnaniu z rokiem 2010 byto ich o 3,5% mniej. W koricu 2019 r. byto
15,2 tys. spétek handlowych (2 razy wiecej niz w 2010 r.) i stanowity one 8,4% ogdlnej liczby podmiotéw
w wojewddztwie, podczas gdy w 2010 r. — 4,9%. Zdecydowang wiekszos¢ spotek handlowych stanowity
spotki handlowe kapitatowe - 12,6 tys. (82,8% og6tu spétek handlowych) i byty to gtéwnie spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig — 12,4 tys. Sposréd spoétek handlowych osobowych, ktérych byto 2,6 tys.
(17,2%), najchetniej wybierana forma prawna byty spétkijawne — 1,4 tys. (6,5% ogotu spdtek handlowych)
oraz komandytowe — 1,0 tys. (3,9%).

W koncu grudnia 2019 r. liczba zarejestrowanych spétek cywilnych wyniosta 10,7 tys., podobnie jak przed
rokiem. Najwiekszy ich wzrost odnotowano w powiatach: taricuckim (o 2,3%), strzyzowskim (o 2,0%),
brzozowskim i nizafskim (po 1,5%) oraz w lezajskim (o 1,4%). Natomiast najwiekszy spadek odnotowano
w powiecie bieszczadzkim (0 4,9%). W poréwnaniu z rokiem 2010 sp6tek cywilnych byto o 1245 (o 13,1%)
wiecej, natomiast ich udziat w ogélnej liczbie podmiotéw w wojewddztwie podkarpackim zmniejszyt sie
26,2% do 5,9%.

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2019 r. zarejestrowanych byto 7151 stowarzyszen i organizacji spotecz-
nych, co oznacza wzrost o 3,0% w stosunku do roku poprzedniego. Najwiekszy wzrost zanotowano w po-
wiatach: przeworskim (0 7,9%), leskim (o0 6,4%), brzozowskim (o 4,2%). Natomiast spadku nie odnotowano
w zadnym powiecie ani miescie na prawach powiatu.
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Wzrosta réwniez liczba zarejestrowanych fundacji (w skali roku o 12,0%) i w koricu grudnia 2019 r. wynio-
sta ona 700 (w 2010 r. byto ich 256). Najwiekszy wzrost miat miejsce w powiatach: lubaczowskim (o 66,7%),
strzyzowskim (0 40,0%) i ropczycko-sedziszowskim (o 33,3%). Natomiast spadek liczby stowarzyszen i or-
ganizacji dotyczy tylko powiatu jarostawskiego (o 3,8%). W poréwnaniu z rokiem 2010 byto ich 0 27,5%
wiecej.

W wojewddztwie podkarpackim zarejestrowanych byto 571 spotdzielni, tj. o 2,4% mniej w odniesieniu do
poprzedniego roku. Najwiekszy spadek dotyczyt powiatow: stalowowolskiego (o 11,1%), przeworskiego
(0 6,7%), sanockiego (0 6,2%) i jarostawskiego (o 6,1%). Wzrost odnotowano tylko w powiecie lezajskim
(0 5,0%). Liczba spoétdzielni zmalata z 731 w 2010 r. do 571 w 2019 r., czyli 0 21,9%.

W grupie spétek handlowych, wedtug rodzaju kapitatu, spotek panstwowych oséb prawnych byto
84 (w poréwnaniu z 2018 r. wzrost o 7,7%), spotek z kapitatem prywatnym krajowym 11939 (wzrost
0 7,2%), a spotek z kapitatem zagranicznym 2172 (wzrost o 5,7%). Natomiast spétek Skarbu Panstwa byto
31 (w poréwnaniu z rokiem poprzednim spadek o 8,8%) oraz z udziatem samorzadu terytorialnego
168 (spadek o 2,3%).

Spotki handlowe wedtug rodzaju kapitatu
Stan w dniu 31 grudnia

Commercial companies by type of capital

As of 31 December

12000
9000
6000 ——
3000 —
0 r T j T T T 1
Kapitat prywatny Kapitat Kapitat samorzadu Kapitat Kapitat Skarbu
krajowy zagraniczny terytorialnego panstwowych Panstwa
Domestic private Foreign Local government 0s6b prawnych State treasury
capital capital capital State legal capital
persons capital
2010 B 2019

Sumy danych wg rodzajéw kapitatu nie réwnajg sie ich ogdlnej liczbie, poniewaz spétki o mieszanym kapitale wystepuja w dwdch lub
wiecej pozycjach, zaleznie od rodzajéw kapitatu zaangazowanego w spétce. W podziale wedtug rodzaju kapitatu - bez podmiotéw, dla
ktérych informacja o formie wtasnosci nie wystepuje w rejestrze REGON.

Sums of data by type of capital do not equal their total number, since companies of mixed capital appear in two or more entries, depend-
ing on the types of the capital invested in the company. In the division by type of capital excluding entities for which the information
about form of ownership does not exist in the REGON register.

Analogicznie biorac liczbe spdtek handlowych, to najwiekszy wzrost w poréwnaniu z 2010 r. zanotowano:
w spoétkach z udziatem zagranicznym (o 123%), z udziatem prywatnym krajowym (o 76,7%) oraz z udzia-
tem samorzadu terytorialnego (o 23,5 %). Spadek w stosunku do roku 2010 zanotowano w przypadku
spotek z udziatem Skarbu Panstwa (o 49,2%) oraz z kapitatem panstwowych oséb prawnych (o 27,6%).

W poréwnaniu z rokiem poprzednim najwiekszy wzrost spoétek z kapitatem panstwowych oséb praw-
nych wystapit w miastach na prawach powiatu: Krosnie (0 40%), Tarnobrzegu (o0 20%), Rzeszowie (0 12,5%)
oraz powiecie rzeszowskim (o 33,3%). Spadek wystapit tylko w powiecie mieleckim (o 13,3%). W spétkach
z kapitatem prywatnym krajowym w wiekszosci powiatoéw réwniez wystapit wzrost: w bieszczadzkim
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(0 12,7%), kolbuszowskim (o 11,3%), rzeszowskim (o 10,4%) oraz jarostawskim (o 10,3%). Spadek wystapit
tylko w powiecie stalowowolskim (o 1,2%).

W3rdd spotek z kapitatem zagranicznym najwiekszy wzrost wystapit w powiatach: nizanskim (o 42,9%),
jarostawskim (o 16,8%) i bieszczadzkim (o 14,3%), najwiekszy spadek zaobserwowano w powiatach: prze-
myskim (o 11,3%), strzyzowskim (o 8,3%) i debickim (o 7,0%).

W poréwnaniu z rokiem poprzednim w spétkach z udziatem kapitatu samorzadu terytorialnego tylko
w powiecie kro$nienskim wystapit wzrost (o 33,3%), natomiast najwieksze spadki wystapity w powiatach:
przeworskim (o 14,3%), jasielskim (0 12,5%) i sanockim (o 11,1%).

W spétkach z udziatem kapitatu Skarbu Panstwa, spadek zanotowano w trzech powiatach: brzozowskim
(0 50,0%), krosnieriskim (o 33,3%) i miescie Rzeszowie (0 14,3%), natomiast w pozostatych powiatach
pozostata bez zmian.

Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa oraz innowacyjna
Research and development and innovation activity

138

W 2018 r. nakfady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowg w wojewddztwie podkarpackim w poréw-
naniu do roku poprzedniego wzrosty o 16,0%.

Wartos¢ naktadéw wewnetrznych na B+R w przeliczeniu na 1 mieszkanca w poréwnaniu z 2017 r.
zwiekszyta sie 0 15,9%.

W 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére wprowa-
dzity innowacje produktowe lub innowacje proceséw biznesowych zwiekszyt sie w poréwnaniu do
roku poprzedniego, natomiast udziat przedsiebiorstw ustugowych, ktére wprowadzity innowacje
produktowe lub innowacje proceséw biznesowych w poréwnaniu do roku 2017 ulegt zmniejszeniu.

Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa (B+R) jest to ogét dziatan polegajacych na prowadzeniu
i wspieraniu badan naukowych i prac rozwojowych. Jest to praca twércza, prowadzona w sposéb
metodyczny, podejmowana w celu zwiekszenia zasobéw wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kultu-
rze i spoteczenstwie oraz w celu tworzenia nowych zastosowan dla wiedzy juz istniejacej.

Naktady wewnetrzne na dziatalnosc B+R to wartosc prac badawczych i rozwojowych danej jed-
nostki wykonanych przez jej wtasne zaplecze badawcze, niezaleznie od zrédet ich finansowania.

W 2018 r. naktady na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowg w wojewddztwie podkarpackim wyniosty
916,6 min zt, co stanowito 3,6% naktaddw na B+R w kraju. Na Podkarpaciu w poréwnaniu do roku poprzed-
niego wartos¢ naktadéw wzrosta o 16,0%. Na przestrzeni lat 2010-2018 kwota naktadéw wewnetrznych
na dziatalnos¢ B+R ulegata wahaniom, natomiast w stosunku do roku 2010 nastapit jej wzrost o 80,3%.
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Tablica31. Naklady wewnetrzne na dziatalnosc¢ badawczg i rozwojowa wedtug zZrédet finansowania (ceny
biezace)
Table 31.  Intramural expenditures on research and development by source of funds (current prices)
2010 2015 2017 2018
Wyszczegdlnienie
Specification
w mlin zt in million PLN
Ogotem
Total 508,3 908,9 790,5 916,6
sektor finansujacy:
funding sector:
Rzadowy
Government 128,3 207,2 183,3 225,8
Przedsiebiorstw
Business enterprise 2441 579,5 561,6 630,4
Szkolnictwa wyzszego
Higher education . 4,3 . 4,1
Prywatnych instytucji niekomercyjnych
Private non-profit . 0,8 . 0,2
Zagranica
Abroad 132,2 117,0 43,9 56,2
W wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. wartos¢ naktadéw wewnetrznych na dziatalno$¢ badawcza
i rozwojowa w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosta 431 zt, podczas gdy w kraju wskaznik ten osia-
gnat wartos¢ 668 zt. W poréwnaniu z 2017 r. w wojewodztwie wartos¢ naktadéw wewnetrznych na B+R
w przeliczeniu na 1 mieszkanca zwiekszyta sie o 15,9%, natomiast w poréwnaniu do roku 2010 - 0 80,2%.
Wykres 47. Naklady wewnetrzne na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa na 1 mieszkanca
Chart47. Intramural expenditures on research and development per 1 capita
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W 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim udziat naktadéw sektora przedsiebiorstw na dziatalno$¢ B+R
w naktadach wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R ogétem wynidst 68,9%, podczas gdy w kraju wskaznik
ten osiggnat wartosc¢ 53,3%. W poréwnaniu z 2010 r. na Podkarpaciu udziat ten wzrést o 20,9 p.proc., na-
tomiast w poréwnaniu z 2017 r. - obnizyt sie 0 2,1 p.proc.
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Wykres 48.
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Chart 48.

Srodki pochodzace z sektora przedsiebiorstw finansujacych dziatalnosé¢ B+R
Funds from the business enterprise sector financing R&D
%

80

60

40

20 —

0 T T T T T T T T

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Polska - wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship

Personel B+R stanowig wszystkie osoby bezposrednio zaangazowane w dziatalnos¢ badawcza
i rozwojowa bez wzgledu na to, czy sg pracujacymi w danej jednostce, czy tez s wspdtpracowni-
kami zewnetrznymi w petni wdrozonymi w dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa jednostki, a takze
osoby swiadczace bezposrednie ustugi na potrzeby dziatalnosci B+R (jak np. kierownicy prac B+R,
pracownicy administracyjni, technicy i pracownicy biurowi).

Ekwiwalenty pelnego czasu pracy (ECP) s3 to jednostki przeliczeniowe stuzace do ustalenia licz-
by oséb faktycznie zaangazowanych w dziatalnos¢ B+R. Jeden EPC oznacza jeden osoborok po-
Swiecony wyfacznie na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa.

W 2018 r. w wojewoddztwie podkarpackim wskaznik przedstawiajacy liczbe oséb pracujacych w dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej (w EPC) w przeliczeniu na 1000 oséb aktywnych zawodowo wyniést 6,4. Dla
kraju wskaznik ten osiaggnat wartos$¢ 7,7. W poréwnaniu z rokiem 2017 wartos$¢ tego wskaznika w woje-
woédztwie podkarpackim zwiekszyta sie o0 10,3%.

Dziatalnos¢ innowacyjna obejmuje wszystkie dziatania o charakterze rozwojowym, fi-
nansowym i komercyjnym podejmowane przez przedsiebiorstwo, ktérych zamierzo-
nym celem jest innowacja. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalno$¢ badawcza
i rozwojowa (B+R), ktéra nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji.
Badania dotyczace innowacji prowadzone sg w dwéch grupach: wsréd przedsiebiorstw przemy-
stowych oraz wsréd przedsiebiorstw wybranych dziatéw PKD w sektorze ustug. Badaniami tymi
objete sg przedsiebiorstwa, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 oséb.

W latach 2016-2018 w wojewddztwie podkarpackim 29,0% przedsiebiorstw przemystowych wprowadzi-
to innowacje produktowe lub innowacje proceséw biznesowych. W poréwnaniu do okresu 2015-2017
udziat ten w przedsiebiorstwach przemystowych wzrést o 9,6 p.proc. W kraju udziat przedsiebiorstw
przemystowych, ktére wprowadzity innowacje produktowe lub innowacje proceséw biznesowych w la-
tach 2016-2018 wynidst 24,0%.

Udziat przedsiebiorstw ustugowych, ktére wprowadzity w latach 2016-2018 innowacje produktowe lub
innowacje proceséw biznesowych wynosit na Podkarpaciu 10,3%. W Polsce wskaznik ten w badanym
okresie wyniost 19,6%. W poréwnaniu z okresem 2015-2017 na Podkarpaciu udziat przedsiebiorstw ustu-
gowych, ktére wprowadzity w latach 2016-2018 innowacje produktowe lub innowacje proceséw bizne-
sowych zmniejszyt sie 0 0,8 p.proc.
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Tablica32. Przedsiebiorstwa innowacyjne wedtug rodzajow wprowadzonych innowacji
Table 32.  Innovative enterprises by types of introduced innovations
2016-2018
2008-2010 2013-2015 2015-2017 2016-2018 Polska
Wyszczegdlnienie Poland
Specification
w % og6tu przedsiebiorstw
in % of total enterprises
Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére wprowa-
dzity innowacje produktowe lub proceséw
biznesowych?
Industrial enterprises, which introduced prod-
uct or business process2 innovations 20,7 17,3 19,4 29,0 24,0
nowe lub ulepszone produkty
new or improved products 14,7 11,5 11,9 21,5 16,8
nowe lub ulepszone procesy biznesowe?
new or improved business processes? 15,6 13,4 17,5 24,3 19,9
Przedsiebiorstwa ustugowe, ktére wprowa-
dzity innowacje produktowe lub proceséw
biznesowych?
Service enterprises, which introduced product
or business process? innovations 13,8 11,2 11 10,3 19,6
nowe lub ulepszone produkty
new or improved products 79 4,8 8,3 6,9 9,6
nowe lub ulepszone procesy biznesowe?
new or improved business processes? 10,9 10,2 9,2 7,8 17,5
a W latach 2008-2010, 2013-2015, 2015-2017 dane dotyczg innowacji procesowych, od 2016-2018 - innowacji proceséw biznesowych.
aIn the years 2008-2010, 2013-2015, 2015-2017 the data relate to process innovations, from 2016-2018 - to business process innovations.
W 2018 r. w wojewddztwie podkarpackim udziat przychoddw przedsiebiorstw przemystowych ze sprze-
dazy produktéw nowych lub ulepszonych wprowadzonych na rynek w latach 2016-2018 w przychodach
ze sprzedazy ogdtem wynidst 9,0%, podczas gdy w kraju wskaznik ten osiagnat wartos¢ 9,1%. W poréw-
naniu do roku 2010 r. wartos$¢ tego udziatu na Podkarpaciu zwiekszyta sie o 0,5 p.proc., podczas gdy
w kraju w analogicznym okresie odnotowano spadek o 2,2 p.proc.
Wykres 49. Udziat przychodéw przedsiebiorstw przemystowych ze sprzedazy produktéw nowych lub
istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogétem
Chart49. Revenues of industrial enterprises from sales of new or significantly improved products as the share of

total revenues from sales
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Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w przedsiebiorstwach
Usage of information and communication technologies in enterprises

Wykres 50.
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Chart 50.

W wojewddztwie podkarpackim wzrést udziat przedsiebiorstw wykorzystujagcych w swojej dziatalno-
sci komputery, z dostepem do Internetu szerokopasmowego, jak i szerokopasmowego mobilnego.

Zwiekszeniu ulegt rowniez odsetek przedsiebiorstw, ktére otrzymywaty zamoéwienia przez sieci
komputerowe, jak réwniez udziat przedsiebiorstw korzystajacych z e-administracji i otwartych da-
nych publicznych.

Znaczaco wzrést na Podkarpaciu udziat przedsiebiorstw zatrudniajacych specjalistéw ICT.

Pod pojeciem technologii informacyjnych i komunikacyjnych zwanych zamiennie technologia-
mi informacyjno-telekomunikacyjnymi, teleinformatycznymi lub technikami informacyjnymi kry-
je sie rodzina technologii przetwarzajacych, gromadzacych i przesytajacych informacje w formie
elektronicznej.

W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim 97,3% przedsiebiorstw wykorzystywato w swojej dziatalno-
$ci komputery. Na przestrzeni lat 2012-2019 wartos¢ tego wskaznika systematycznie wzrastata. W Polsce
udziat przedsiebiorstw wykorzystujacych komputery byt nieco nizszy i w 2019 r. wynosit 96,8%.

Dostep do Internetu (szerokopasmowy) na Podkarpaciu w 2019 r. posiadato 96,8% przedsiebiorstw, na-
tomiast dostep szerokopasmowy mobilny — 70,4% przedsiebiorstw. W kraju udziat przedsiebiorstw po-
siadajacych szerokopasmowy dostep do Internetu byt nieco nizszy (96,3%), z kolei udziat przedsiebiorstw
majacych dostep szerokopasmowy mobilny byt wyzszy i wynosit 75,7%.

W poréwnaniu z rokiem 2018 na Podkarpaciu udziat przedsiebiorstw posiadajacych zaréwno szero-
kopasmowy dostep do Internetu, jak i dostep szerokopasmowy mobilny zwiekszyt sie (odpowiednio
0 6,4 p.proc. oraz 0 8,7 p.proc.).

W wojewoédztwie podkarpackim 28,2% przedsiebiorstw wykorzystywato w 2019 r. w swojej dziatalnosci
media spotecznosciowe, podczas gdy w kraju udziat ten wynosit 36,6%. W poréwnaniu z rokiem 2018
wartos$¢ tego wskaznika wzrosta o 5,5 p.proc. na Podkarpaciu i 0 6,3 p.proc. w Polsce.

Przedsiebiorstwa posiadajace szerokopasmowy dostep do Internetu
Enterprises with broadband Internet access
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Do sprzedazy elektronicznej zaliczy¢ nalezy zamodwienia i rezerwacje sktadane na stronie inter-
netowej przedsiebiorstwa (w sklepie internetowym, aplikacji, poprzez extranet), na internetowych
platformach handlowych, w serwisach aukcyjnych oraz za posrednictwem systemu EDI. Z trans-
akgji elektronicznych wykluczone sa zamoéwienia sktadane poczta elektroniczng (e-mail), faxem
lub przez telefon. Do podstawowych cech odrézniajacych sprzedaz elektroniczng od sprzedazy
tradycyjnej zaliczy¢ mozna dostepnosc¢ ofert handlowych z wielu zrédet w krétkim czasie i o kazdej
porze.

Z transakgji e-handlu wykluczone sa zamdéwienia sktadane poczta elektroniczna (e-mail), faxem lub
przez telefon. Do podstawowych cech odrézniajacych handel elektroniczny od handlu tradycyjne-
go zaliczy¢ mozna dostepnosc ofert handlowych z wielu zrédet w krétkim czasie i o kazdej porze.

W 2018 r. na Podkarpaciu 14,7% przedsiebiorstw otrzymywato zamdwienia przez sieci komputerowe. Na
przestrzeni lat 2010-2018 wskaznik ten ulegat wahaniom, jednak zaréwno w poréwnaniu z rokiem 2010
jak i 2017 jego warto$¢ wzrosta (odpowiednio o 7,6 p.proc. i o 3,1 p.proc.). W kraju udziat przedsiebiorstw
otrzymujgcych zamoéwienia przez sieci komputerowe wynidst w 2018 r. 15,7%.

Wykres 51.  Przedsiebiorstwa otrzymujace zamoéwienia przez sieci komputerowe
Chart51.  Enterprises receiving orders via computer networks
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E-administracja to zastosowanie technologii informatycznych w administracji publicznej.

W 2018 r. z ustug e-administracji korzystato w wojewddztwie podkarpackim 96,1% przedsiebiorstw.
W Polsce udziat ten byt nizszy i wynosit 95,7%. W poréwnaniu z 2017 r. wskaznik ten zaréwno w woje-
wodztwie, jak i w kraju zwiekszyt sie.

Na Podkarpaciu w 2018 r. wzrdst takze odsetek przedsiebiorstw wykorzystujacych otwarte dane pu-
bliczne (0 0,7 p.proc.) i wynidst on 15,1%. W kraju wskaznik ten osiggnat wartos¢ 16,9%, a w poréwnaniu
z 2017 r. zwiekszyt sie 0 0,5 p.proc.

W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim znaczaco wzrdst (o 15,2 p.proc.) udziat przedsiebiorstw zatrud-
niajacych specjalistéw ICT — w stosunku do roku 2018 — osiggajac wartos¢ 24,2%. W kraju odsetek przed-
siebiorstw zatrudniajacych specjalistéw ICT wynidst 23,5% i réwniez odnotowat wzrost (o 10,3 p.proc.)
w poréwnaniu z 2018 r.
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Wykres 52.

Przedsiebiorstwa zatrudniajace specjalistow ICT
Enterprises employing ICT specialists
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Wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowych
Financial results of non-financial enterprises

144

W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim wyniki finansowe, osiggniete przez 807 badanych przed-
siebiorstw niefinansowych, byty korzystniejsze niz uzyskane w poprzednim roku. Wyzszy wzrost
przychodéw z catoksztattu dziatalnosci, przy nieco nizszym wzroscie kosztéw ich uzyskania wpty-
nat na poprawe wskaznika poziomu kosztéw. Wyzsze byty zaréwno wskazniki rentownosci, jak
i ptynnosci finansowej. Obnizyt sie jedynie wskaznik rentownosci sprzedazy brutto.

Przychody z catoksztattu dziatalnosci w 2019 r. osiaggnety warto$¢ 108858,1 min zt i byty o 7,0% wyzsze niz
w 2018 r. (wzrosty zaréwno w poréwnaniu z 2010 r. — 0 74,4%, jak i z 2015 r. — 0 28,3%). Przychody netto ze
sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw wrosty o 6,1% i osiggnety wartos¢ 106182,8 min zt. Wzrosty
przychodéw netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw notowano m.in. w transporcie i go-
spodarce magazynowej (o 8,7%), budownictwie (0 6,4%), handlu; naprawie pojazdéw samochodowych
(0 3,9%), przetworstwie przemystowym (o 3,8%) oraz w dostawie wody; gospodarowaniu $ciekami i od-
padami; rekultywacji (o 2,8%).

Przychody netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw na eksport obejmujg we-
wnatrzwspolnotowa dostawe do krajéw cztonkowskich UE oraz eksport do krajéw pozaunijnych.

Przychody ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw przeznaczonych na eksport w 2019 r. wyniosty
29138,5 min zt i byty wyzsze o 5,5% od osiggnietych w 2018 r. Udziat tych przychodéw w przychodach
netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw ogétu badanych podmiotéw obnizyt sie z 28,1%
do 27,4%. W strukturze przychodéw ze sprzedazy na eksport sprzedaz na eksport produktéw stanowita
87,4%, a sprzedaz na eksport towardéw i materiatow — 12,6%.
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Udziat przychodow ze sprzedazy produktow, towaréw i materialéw na eksport w przychodach
ze sprzedazy produktow, towarow i materiatlow ogotem

Share of revenues from sale of products, goods and materials for export in total revenues from sale of
products, goods and materials
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Koszty uzyskania przychodu z catoksztattu dziatalnosci w 2019 r. wyniosty 103731,1 min zt i byty wyzsze
od poniesionych w 2018 r. 0 5,9% (wzrosty zarébwno w poréwnaniu z 2010 r. - 0 74,2%, jak i z 2015 r. -
0 27,6%).

W strukturze rodzajowej kosztéw, gdzie koszty ogétem w 2019 r. wyniosty 54505,3 min zt, zuzycie ma-
teriatéw i energii stanowito 49,7%, ustugi obce - 18,8%, wynagrodzenia — 16,9%, amortyzacja — 5,1%,
podatki i optaty - 3,5%, ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia - 3,9%, a pozostate koszty - 2,1%.

Koszty wtasne sprzedanych produktéw oraz wartos¢ sprzedanych towaréw i materiatéw wzrosty o 6,5%
i osiaggnety wartos¢ 101684,6 min zt. Najwieksze wzrosty notowano m.in. w transporcie i gospodarce ma-
gazynowej (o 8,4%), budownictwie (0 5,7%), handlu; naprawie pojazdéw samochodowych i przetwor-
stwie przemystowym (po 3,7%) oraz w dostawie wody; gospodarowaniu sciekami i odpadami; rekulty-
wadji (0 2,7%).

Wyniki finansowe:

« wynik finansowy brutto oblicza sie jako réznice przychodéw ogétem i kosztéw ogdtem —
w przypadku nadwyzki kosztéw ogétem nad przychodami ogétem wynik finansowy zapisuje
sie ze znakiem (-);

« wynik finansowy netto (zysk lub strata) to wynik finansowy brutto pomniejszony o obowiazko-
we obciazenia.

Nizszy wzrost przychoddéw ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw w 2019 r. przy wzroscie kosz-
tow tej dziatalnosci wptynat na spadek wyniku finansowego ze sprzedazy produktéw, towaréw i materia-
téw w skali roku do 4498,2 min zt (o 3,0%). Wynik na pozostatej dziatalnosci operacyjnej znacznie wzrést
i osiggnat wartos¢ 486,4 mln zt (w 2018 r. — minus 323,4 min zf). Wyzsze, w poréwnaniu z 2018 r. przychody
finansowe (0 64,2%), przy spadku kosztéw finansowych (o 31,5%), spowodowaty wzrost wyniku na ope-
racjach finansowych do 142,4 min zt (w 2018 r. — minus 473,5 mlin z}).
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Wynik finansowy brutto w 2019 r. osiggnat wartos$¢ 5127,0 min zt i byt wyzszy o 1284,3 min zt (tj. o0 33,4%)
od uzyskanego w 2018 r. Obcigzenia wyniku finansowego brutto podatkiem dochodowym obnizyty sie
w skali roku o 4,4% do 588,7 mIn zk. Zmniejszyta sie relacja podatku dochodowego od oséb prawnych
i fizycznych do zysku brutto z 12,9% do 10,0%. Po wysokim wzroscie dynamiki w 2016 r. (0 84,7%) i spad-
kach w kolejnych dwdch latach (odpowiednio 0 27,2% w 2017 r.i0 23,2% w 2018 r.) wynik finansowy netto
w 2019 r. uksztattowat sie na poziomie 4538,2 min zti byt wyzszy o 1311,6 min zt (tj. 0 40,6%) od uzyskane-
go w 2018 r. Zysk netto wzrdst o0 24,9%, a strata zmniejszyta sie o0 26,8%.

Wzrost wyniku finansowego netto w poréwnaniu z 2018 r. zanotowano niemal we wszystkich sekcjach,
w tym najwyzszy w transporcie i gospodarce magazynowej (ponad 2,5-krotny). Wzrost wynikéw finanso-
wych netto zanotowaty przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ m.in. w sekcji przetworstwo przemy-
stowe (0 26,4%), handel; naprawa pojazdéw samochodowych (o 19,7%), dostawa wody; gospodarowanie
$ciekami i odpadami; rekultywacja (o 6,9%) oraz budownictwo (o 5,5%).

Wykres 54. Udziat liczby przedsiebiorstw wykazujacych zysk netto w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
niefinansowych
Chart 54.  Share of the number of enterprises showing net profit in the total number of non-financial enterprises
%
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Wskazniki:

+ wskaznik poziomu kosztéw jest to relacja kosztéw ogétem do przychodéw ogétem;
- wskaznik rentownosci obrotu brutto to relacja wyniku finansowego brutto do przychodéw ogétem;
+ wskaznik rentownosci obrotu netto to relacja wyniku finansowego netto do przychodéw ogétem;

- wskaznik ptynnosci finansowej | stopnia to relacja inwestycji krétkoterminowych do zobowiazan
krotkoterminowych (bez funduszy specjalnych);

- wskaznik ptynnosci finansowej Il stopnia to relacja inwestycji krétkoterminowych i naleznosci krét-
koterminowych do zobowiazan krétkoterminowych (bez funduszy specjalnych).

W badanych przedsiebiorstwach majacych siedzibe na terenie wojewddztwa podkarpackiego odno-
towano wzrosty podstawowych wskaznikéw ekonomiczno-finansowych. Wzrost przychodoéw z cato-
ksztattu dziatalnosci przy nizszym wzroscie kosztéw ich uzyskania wptynat na poprawe wskaznika po-
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ziomu kosztow w skali roku 0 0,9 p.proc. do poziomu 95,3% (w kraju poprawit sie 0 0,1 p.proc. i wynidst
95,4%). W skali roku wyzsze byty wskazniki rentownosci obrotu brutto i netto (odpowiednio 0 0,9 p.proc.
i 01,0 p.proc.) oraz wskazniki ptynnosci finansowej | i Il stopnia (odpowiednio o 7,4 p.proc.io 6,1 p.proc.).
Natomiast spadek zanotowat wskaznik rentownosci ze sprzedazy produktéw, towardéw i materiatéw
(0 0,4 p.proc.). W kraju wyzszy niz przed rokiem byt wskaznik rentownosci obrotu brutto (o 0,1 p.proc.)
oraz wskazniki ptynnosci | i Il stopnia (odpowiednio o 1,9 p.proc.io 0,5 p.proc.). Wskaznik rentownosci ze
sprzedazy i wskaznik rentownosci obrotu netto pozostaty na poziomie z 2018 roku.

Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe w badanych przedsiebiorstwach niefinansowych
Selected economic and financial indicators in the surveyed non-financial enterprises

2019
2010 2015 2018 2019 Polska
Wyszczegdlnienie Poland
Specification
w% in%

Wskaznik poziomu kosztow
Cost level indicator 95,4 95,9 96,2 95,3 95,4
Wskaznik rentownosci sprzedazy brutto
Gross sales profitability indicator 4,2 4,5 4,6 4,2 4,6
Wskaznik rentownosci obrotu brutto
Gross turnover profitability indicator 4,6 41 3,8 4,7 4,6
Wskaznik rentownosci obrotu netto
Net turnover profitability indicator 4,0 3,7 3,2 4,2 3,7
Wskaznik ptynnosci finansowej | stopnia
First degree financial liquidity indicator 29,1 28,7 28,6 36,0 38,1
Wskaznik ptynnosci finansowej Il stopnia
Second degree financial liquidity indicator 105,9 113,4 103,4 109,5 98,9

Aktywa obrotowe s3 czescig kontrolowanych przez jednostke zasobéw majatkowych wykorzy-
stywanych w dziatalnosci operacyjnej o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstatych w wyniku
przesztych zdarzen, ktére spowoduja w przysztosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych.
Obejmuja zapasy (rzeczowe aktywa obrotowe) oraz krétkoterminowe: naleznosci, inwestycje oraz
rozliczenia miedzyokresowe.

Wartos¢ aktywdw obrotowych badanych przedsiebiorstw na koniec grudnia 2019 r. wyniosta
36183,3 min zti byta 0 9,0% wyzsza niz w koricu grudnia 2018 r. Wyzszg wartos¢ miaty: inwestycje krétko-
terminowe - 0 31,6%, zapasy - 0 5,6%, krétkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe - o0 3,3% oraz nalez-
nosci krétkoterminowe — 0 3,0%. W rzeczowej strukturze aktywdw obrotowych zwigkszyt sie udziatinwe-
stycji krétkoterminowych (z 17,9% do 21,7%), natomiast obnizyt sie udziat naleznosci krétkoterminowych
(z 46,8% do 44,2%), zapasow (z 32,3% do 31,3%) oraz krétkoterminowych rozliczeh miedzyokresowych
(z23,0% do 2,8%). W strukturze zapaséw zwiekszyt sie udziat towardw (z 30,1% do 33,8%), natomiast nizszy
niz przed rokiem byt udziat materiatéw (z 31,1% do 28,5%), p6tproduktéw i produktéw w toku (z 20,1%
do 19,1%) oraz produktéw gotowych (z 15,3% do 15,2%). Zwiekszyta sie, w poréwnaniu z 2018 r,, relacja
zobowiazan z tytutu dostaw i ustug do naleznosci z tego tytutu o 4 p.proc do poziomu 80,8%.

W poréwnaniu z 2018 r. odnotowano niewielkie zmiany w zakresie sprawnosci dziatania przedsiebiorstw.
Skrocit sie cykl rotacji naleznosci z tytutu dostaw i ustug (o 5 dni do 45 dni) oraz cykl sptaty zobowigzan
ztytutu dostaw i ustug (o 2 dni do 36 dni). Natomiast cykl rotacji zapaséw nie ulegt zmianie w poréwnaniu
22018 r. i wyniost 38 dni.

147



CHAPTER 6. ECONOMY

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw
Investment outlays of enterprises

148

Mapa 39.
Map 39.

Wartos¢ naktadéw poniesionych na inwestycje zlokalizowane na terenie wojewddztwa podkarpac-
kiego w 2018 r., przez przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb, byta wyzsza w skali
roku o 26,9%. Nakfady te stanowity 4,3% naktadéw inwestycyjnych poniesionych w kraju.

Naktady inwestycyjne poniesione na nowe obiekty majatkowe oraz ulepszenie istniejacych przez
przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych powyzej 49 oséb w 2019 r. wyniosty 4225,2 mln zt i byty
wyzsze niz w 2018 r. 0 9,6%. W skali roku wzrosta wartos$¢ kosztorysowa rozpoczetych w 2019 r.
inwestycji (0 5,6%), przy spadku liczby nowych inwestycji o 6,4%.

Wartos¢ naktadoéw inwestycyjnych w 2018 r., poniesionych przez przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych
powyzej 9 oséb, na inwestycje zlokalizowane na terenie wojewddztwa podkarpackiego, wzrosta w sto-
sunku do 2017 r. 0 26,9% do poziomu 7888,4 min zt (w poréwnaniu z 2010 r. - 0 90,9%, a z 2015 — 0 35,3%).
Wzrosty zanotowano w 14 sposrdd 18 badanych sekcji w tym najwyzszy w dostawie wody; gospodarowa-
niu $ciekami i odpadami; rekultywacji (o 139,6%). Sposrdd sekcji o najwiekszym udziale w naktadach ogé-
tem wzrost zanotowaty przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ w sekcjach: transport i gospodarka ma-
gazynowa (0 44,3%), wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodnga i goragcg wode
(0 28,1%), przetworstwo przemystowe (o 21,4%) oraz handel; naprawa pojazdéw samochodowych (o 1,1%).

Naktady inwestycyjne na 1 mieszkarnnca w 2018 .
Investment outlays per capita in 2018

Wzt
In PLN

I 4000,0 - 8860,6
I 3000,0 - 3999,9
[ 2000,0 - 2999,9
[ 110000- 1999,9
[ ] 8505- 999,9

Polska Poland=4724,6
woj. podkarpackie = 3705,6
Podkarpackie Voivodship

Zmiana w poréwnaniu z 2010 r. w zt
Change compared to 2010 in PLN

5850,9
_ wzrost 6000,0
increase | I 11004

spadek -338,6
decrease

Polska Poland= 17629
woj. podkarpackie = 1762,7
Podkarpackie Voivodship



Wykres 55.

Chart 55.

ROZDZIAL 6. GOSPODARKA

Naktady inwestycyjne poniesione na terenie wojewddztwa podkarpackiego stanowity 4,3% naktadéw
poniesionych w kraju (w 2010 r. - 3,6%, w 2015 r. — 3,5%, a w 2017 r. - 3,9%). Najwieksze naktady poniosty
przedsiebiorstwa przemystowe (68,6% ogdtu naktaddéw). Udziat tej grupy przedsiebiorstw zmniejszyt sie
w skali roku 0 0,7 p.proc. Naktady przedsiebiorstw dziatajacych w transporcie i gospodarce magazynowej
stanowity 9,4% og6tu naktaddw (o 1,1 p.proc. wiecej niz w 2017 r.), a w handlu, naprawie pojazdéw samo-
chodowych - 7,9% (o 2,0 p.proc. mniej nizw 2017 r.).

Naktady inwestycyjne na nowe obiekty majatkowe oraz ulepszenie istniejacych, poniesione przez ba-
dane przedsiebiorstwa o liczbie pracujacych powyzej 49 oséb majace siedzibe na terenie wojewddztwa
podkarpackiego, osiaggnety w 2019 r. warto$c¢ 4225,2 min zt i byty (w cenach biezacych) o0 9,6% wyzsze niz
w analogicznym okresie poprzedniego roku (w poréwnaniu z 2010 r. wzrosty ponad 2-krotnie, a z 2015 -
0 41,7%). W kraju naktady inwestycyjne wrosty (w cenach biezacych) w skali roku o 12,4%.

Naktady inwestycyjne to naktady finansowe lub rzeczowe, ktérych celem jest stworzenie no-
wych srodkéw trwatych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja)
istniejacych obiektéw majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji.
Naktady inwestycyjne dzielg sie na naktady na srodki trwate oraz pozostate naktady.

Dynamika naktadéw inwestycyjnych (ceny biezace)
Rok poprzedni=100

Indices of investment outlays (current prices)

Previous year=100
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Polska wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship

Naktady na srodki trwate to naktady na: budynki i budowle (obejmujg budynki i lokale oraz
obiekty inzynierii lgdowej i wodnej), w tym m.in. roboty budowlano-montazowe, dokumentacje
projektowo-kosztorysowe; maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia (facznie z przyrzadami, ru-
chomosciami i wyposazeniem); srodki transportu; inne, tj. melioracje wodne, poprawe waloréw
(ulepszenie) gruntéw, zasadzenia wieloletnie, inwentarz zywy (stado podstawowe) oraz odsetki od
kredytoéw i pozyczek inwestycyjnych za okres realizacji inwestycji.

Pozostate naktady to naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji oraz inne koszty zwigzane
z realizacja inwestycji. Naktady te nie zwiekszajg wartosci sSrodkéw trwatych.
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Table 34.

Naklady inwestycyjne (ceny biezace)
Investment outlays (current prices)

Wyszczegolnienie

X . 2010 2015 2018 2019
Specification

Ogotem
Total

w min zt
in million PLN 1916,7 2982,6 3853,8 4225,2

w odsetkach (Polska=100)
in percent (Poland=100) 2,1 2,2 2,7 2,6

W tym - w % - naktady na:
Of which - in % - outlays on:

Budynki i budowle
Buildings and structures 30,9 32,5 23,8 34,0

Zakupy
Purchases 68,4 67,2 76,0 65,6

maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi
machinery, technical equipment and tools 58,6 59,5 67,6 57,8

Srodkow transportu
transport equipment 9,8 7,7 8,4 7,8

Z ogdlnej kwoty naktadéw zrealizowanych przez podkarpackie przedsiebiorstwa na budynki i budowle
przeznaczono 1435,1 min zt (0 56,5% wiecej niz w 2018 r.), na srodki transportu — 329,9 min zt (0 1,6% wie-
cej), a na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia — 2443,8 min zt (0 6,2% mniej niz w 2018 r.). Wartos$¢
zakupow inwestycyjnych wyniosta 2773,7 mln zt i w poréwnaniu z poprzednim rokiem zmniejszyta sie
0 5,3%, a udziat tych zakupéw w naktadach ogétem zmniejszyt sie w skali roku o 10,4 p.proc.

Wyzsze naktady, w poréwnaniu z 2018 r., poniosty przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ w sekcjach:
handel, naprawa pojazdéw samochodowych (o 76,8%), transport i gospodarka magazynowa (o 30,2%),
dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami; rekultywacja (0 22,6%), przetwdrstwo przemysto-
we (0 2,2%) oraz obstuga rynku nieruchomosci (o 2,0%).

W omawianym roku inwestowaty gtéwnie przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ w zakresie prze-
twoérstwa przemystowego (na ktére przypadato 70,5% ogédtu poniesionych naktadéw), handlu; naprawy
pojazdéw samochodowych (12,3%), dostawy wody; gospodarowania $ciekami i odpadami; rekultywacji
(5,0%) oraz transportu i gospodarki magazynowej (2,9%).

W ciggu 2019 r. rozpoczeto 1501 inwestycji (0 6,4% mniej niz w poprzednim roku) o tacznej wartosci kosz-
torysowej 1424,1 min zt i byta ona o 5,6% wyzsza niz w 2018 r. W kraju w omawianym okresie rozpoczeto
253185 inwestycji (0 9,7% wiecej niz przed rokiem) o wartosci kosztorysowej 68054,8 mlin zt (wyzszej
0 15,7% w poréwnaniu z 2018 r.). Na ulepszenie (tj. przebudowe, rozbudowe, rekonstrukcje lub moderni-
zacje) istniejacych srodkéw trwatych przypadato 14,9% wartosci kosztorysowej wszystkich rozpoczetych
inwestycji (w 2018 r. — 19,8%). Wzrosta w skali roku warto$¢ kosztorysowa inwestycji rozpoczetych przez
przedsiebiorstwa dziatajgce m.in. w przetwérstwie przemystowym (o 41,4%). Nizsza byta wartos¢ koszto-
rysowa m.in. w handlu; naprawie pojazdéw samochodowych (o 38,5%) oraz dostawie wody; gospodaro-
waniu $ciekami i odpadami; rekultywacji (o0 57,9%).
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6.4. Produk
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W wojewddztwie podkarpackim w 2019 r. uzyskano wyzszg niz przed rokiem produkcje zbéz pod-
stawowych z mieszankami zbozowymi, natomiast produkcja rzepaku i rzepiku, ziemniakéw oraz
burakéw cukrowych byta nizsza. O wyzszym poziomie produkgji zbéz podstawowych z mieszanka-
mi zbozowymi zadecydowaty wyzsze wydajnosci z jednostki powierzchni oraz wieksza powierzch-
nia uprawy. W przypadku rzepaku i rzepiku, ziemniakéw oraz burakéw cukrowych na zmniejszenie
produkgji miata wptyw mniejsza powierzchnia uprawy i nizsze plonowanie.

W odniesieniu do roku poprzedniego zwiekszyto sie pogtowie drobiu, zmniejszyto sie natomiast
pogtowie bydta, owiec i trzody chlewnej. Odnotowano spadek skupu wiekszosci produktéw rol-
nych. Wzrosty ceny skupu ziemniakéw, zywca wieprzowego i mleka, a nizsze byty ceny skupu zbéz,
zywca wotowego i drobiowego. Ceny na targowiskach byty wyzsze niz przed rokiem.

W 2018 r. w wojewoddztwie podkarpackim odnotowano zwiekszenie globalnej produkgji rolniczej
w odniesieniu do 2017 r. (w cenach statych) o czym zadecydowata wyzsza wartos¢ produkgji ro-
slinnej, natomiast nizsza byta wartos¢ produkcji zwierzecej. Podobne kierunki zmian w skali roku
notowano rowniez w produkcji towarowej. Zmniejszenie wartosci zarejestrowano w produkgji kon-

cowej (przy spadku produkgji zwierzecej i wzroscie produkgji roslinnej).

Powierzchnia zbéz podstawowych z mieszankami zbozowymi w 2019 r. wyniosta 202,8 tys. ha i w poréw-
naniu z rokiem poprzednim zwiekszyta sie 0 4,4%, a w poréwnaniu z powierzchnig z 2010 r. zwiekszyta sie
0 0,2%. Plony zbéz podstawowych z mieszankami zbozowymi w 2019 r. osiagnety poziom 33,0 dtz 1 ha
i byty wyzsze 0 0,9% w poréwnaniu z plonami uzyskanymi w 2018 r.i wyzsze o 3,4% w poréwnaniu z plo-
nami uzyskanymiw 2010 r. Plony zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi uzyskane w wojew6dz-
twie podkarpackim w odniesieniu do $rednich w kraju byty nizsze o 6,2%. Zbiory zb6z podstawowych
z mieszankami zbozowymi ksztattowaty sie na poziomie 669,7 tys. ton i byty wyzsze o 5,5% niz przed
rokiem, i wyzsze (o 3,6%) niz w 2010 r. Zwiekszenie produkcji zb6z podstawowych z mieszankami zbozo-
wymi w odniesieniu do roku poprzedniego byto wynikiem wiekszej powierzchni i wyzszego plonowania
niektérych gatunkéw zbéz. Zbiory zb6z podstawowych z mieszankami w wojewdédztwie podkarpackim
stanowity 2,7% zbioréw w kraju.

W odniesieniu do roku poprzedniego uzyskano wyzsza produkcje miedzy innymi pszenicy (o 8,5%) i jecz-
mienia (0 18,4%), natomiast mniej zebrano zyta (o 19,0%).

W 2019 r. powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku w wojewddztwie wynosita 26,4 tys. ha i byta nieznacz-
nie nizsza niz przed rokiem (o 0,5%), a zwiekszyta sie w odniesieniu do 2010 r. (0 64,3%). Uzyskane z 1 ha
powierzchni plony - 25,4 dt byty nizsze (o0 2,3%) od uzyskanych w roku poprzednim, a wyzsze w odniesie-
niu do 2010 r. (0 15,5%). Zbiory rzepaku i rzepiku przy zmniejszonym areale uprawy i nizszej wydajnosci
z 1 ha byty nizsze od notowanych przed rokiem (o 2,8%) i wyniosty 67,1 tys. ton. W poréwnaniu z 2010 .
zbiory rzepaku i rzepiku byty 0 90,0% wyzsze.

W wojewddztwie podkarpackim powierzchnia uprawy burakéw cukrowych w 2019 r. wyniosta 3,7 tys. ha
i byta mniejsza niz rok wczesniej (0 14,3%), réwniez w relacji do 2010 r. zmniejszyta sie o0 18,0%. Omawiany
rok byt mniej korzystny pod wzgledem warunkéw agrometeorologicznych dla wzrostu korzeni w okresie
wegetacji burakéw cukrowych, a plony tej uprawy osiagnety poziom 638 dt/ha i byty nizsze (o 0,8%)
od uzyskanych w 2018 r., a w odniesieniu do 2010 r. byty o 65,7% wyzsze. Ocenia sie, ze zbiory burakéw
cukrowych wyniosty 237,0 tys. ton i byty nizsze w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 14,9%, a wyzsze
w relacjiz2010 r. 0 36,0%.
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Szacuje sie, ze powierzchnia uprawy ziemniakéw (tgcznie z powierzchnig w ogrodach przydomowych)
w 2019 r. wyniosta 23,6 tys. ha i byta mniejsza (o 14,4%) niz przed rokiem. W omawianym roku $redni plon
ziemniakéw z 1 ha wynidst 219 dt i byt nizszy od uzyskanego w roku ubiegtym o 9,9%. Plony ziemnia-
kéw uzyskane w wojewoddztwie podkarpackim w odniesieniu do $rednich w kraju byty wyzsze o 2,3%.
Produkcja ziemniakdw w wojewddztwie w 2019 r. wyniosta 517,0 tys. ton (co stanowito 7,8% produkgji

w kraju) i byta 0 22,8% nizsza niz w 2018 r.

Plony wybranych ziemioptodéw rolnych

Yields of selected agricultural crops

2019
2010 2015 2018 2019 Polska
Wyszczegdlnienie Poland
Specification
z1 hawdt
per 1 haindt

Zboza ogbtem
Cereals in total 32,6 34,6 39,0 36,8 100,3
w tym zboza podstawowe z mieszankami

zbozowymi
of which basic cereals including cereal mixed 31,9 32,3 32,7 33,0 93,8

w tym:

of which:

pszenica

wheat 39,7 35,5 373 36,9 84,1

zyto

rye 25,3 26,0 25,3 26,1 96,0

jeczmien

barley 32,4 32,0 311 31,9 92,2
Rzepak i rzepik
Rape and turnip rape 22,0 24,0 26,0 25,4 93,7
Ziemniaki?
Potatoesa 217 225 243 219 102,3
Buraki cukrowe
Sugar beets 385 529 643 638 111,0

atacznie z uprawa w ogrodach przydomowych, w 2010 r. bez ogrodéw przydomowych.
aIncluding growing in kitchen gardens, in 2010 excluding kitchen gardens.

Udziat wojewédztwa w krajowej produkcji wybranych ziemioptodéw rolnych i ogrodniczych

w 2019r.

Share of voivodship in the country production of selected agricultural and horticultural crops in 2019

%

N Wb U1 O N

o

Zboza Rzepakirzepik  Ziemniaki
ogdtem Rape and Potatoes
Cereals turnip rape

Buraki cukrowe
Sugar beets

Warzywa
gruntowe
Ground
vegetables

Owoce
zdrzew
Tree fruit

Owoce

jagodowe
Berry fruit
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Pogtowie bydta w 2019 . (stan w czerwcu) w wojewddztwie liczyto 74,3 tys. szt., co stanowito 1,2% pogto-
wia bydfa w kraju. W poréwnaniu z 2018 r. liczebnos¢ stada zmniejszyta sie o 7,5% (w Polsce byto wieksze
0 2,5%), w odniesieniu do 2010 r. zmniejszyta sie o 34,7% (w kraju odnotowano wzrost o 10,7%). W ogol-
nym pogtowiu bydta 52,1% stanowity krowy (dla Polski odsetek ten wynidst 38,7%).

Obsada bydta na 100 ha uzytkéw rolnych w czerwcu 2019 r. wyniosta 12,8 szt. (wobec 43,3 szt. w kraju)
i w poréwnaniu z czerwcem 2018 r. zmniejszyta sie 0 12,3%, a w odniesieniu do 2010 r. byta mniejsza
0 31,6%.

Obsada bydta na 100 ha uzytkow rolnych
Stan w dniu 1 czerwca

Cattle density per 100 ha of agricultural land
As of 1 June

szt.
heads

50

IR

20102 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

- Polska wojewodztwo Podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship

o

o

o

a Dane Powszechnego Spisu Rolnego wedtug stanu w dniu 30 czerwca.
a Data of the Agricultural Census as of 30 June.

Pogtowie trzody chlewnej w 2019 r. wedtug stanu w czerwcu uksztattowato sie na poziomie 128,9 tys.
szt. (w tym 12,3 tys. szt. tj. 9,5% stanowity lochy). W poréwnaniu z 2018 r. wielko$¢ stada trzody chlew-
nej zmniejszyta sie o 14,1% (w Polsce byto mniejsze o 8,8%). W poréwnaniu z 2010 r. pogtowie trzody
chlewnej zmniejszyto sie 0 56,5% (w kraju zmniejszyto sie 0 29,3%). Udziat wojewddztwa podkarpackiego
w ogolnokrajowym pogtowiu trzody wynidst 1,2%.

W czerwcu 2019 r. obsada trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych wyniosta — 22,3 szt. (w 2018 r. -
27,4 szt., w 2010 1. — 48,6 szt.), wobec 73,4 szt. w kraju (w 2018 r. - 80,6 szt.,a w 2010 r. — 102,6 szt.).
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Obsada trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych
Stan w dniu 1 czerwca

Pigs density per 100 ha of agricultural land

As of 1 June

szt.

heads
120

100

I

20102 2011° 2012° 2013° 2014 2015 2016 2017 2018 2019

o

o

o

o

- Polska wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship

a Dane Powszechnego Spisu Rolnego wedtug stanu w dniu 30 czerwca. b Stan w koncu lipca.
a Data of the Agricultural Census as of 30 June. b As of the end of July.

W 2019 r. stado owiec (wedtug stanu w czerwcu) liczyto 18,5 tys. szt., co stanowito 6,8% pogtowia kra-
jowego. W poréwnaniu z 2018 r. pogtowie owiec zmniejszyto sie o 1,8% (w Polsce odnotowano spadek
0 1,3%). Poréwnujac stan stada owiec z 2010 r., odnotowano jego spadek w wojewddztwie o 2,6%, w kra-
ju byto wyzsze o 4,6%.

Obsada owiec na 100 ha uzytkéw rolnych wyniosta 3,2 szt. (w 2018 r. — 3,4 szt.), natomiast w kraju 1,9 szt.

Pogtowie drobiu ogétem w czerwcu 2019 r. liczyto 5798,3 tys. szt., a jego udziat stanowit 2,8% pogtowia
w Polsce. W poréwnaniu z 2018 r. jego liczebnos$¢ w wojewddztwie zwiekszyta sie o 3,8% (w kraju wzrosto
0 2,0%). W odniesieniu do stanu notowanego w 2010 r. pogtowie drobiu w wojewddztwie, byto mniejsze
0 12,9%, a w kraju wzrosto o 20,7%. Dréb kurzy w wojewddztwie podkarpackim stanowit 93,4% drobiu
ogotem, a jego pogtowie w 2019 r. wyniosto 5413,8 tys. szt. Byto ono wieksze w poréwnaniu z rokiem
poprzednim (o 3,4%), a mniejsze w odniesieniu do 2010 . (o 8,8%).

Srednio w wojewodztwie obsada drobiu kurzego na 100 ha uzytkéw rolnych wyniosta 934,9 szt. (w 2018 r.
-954,9 szt.). W kraju wyniosta odpowiednio: 1246,6 szt. i 1242,1 szt.

W 2019 r. skupiono 131,7 tys. ton ziarna zbéz podstawowych konsumpcyjnych i paszowych (facznie z mie-
szankami zbozowymi, bez ziarna siewnego). Skup byt mniejszy w odniesieniu do roku poprzedniego
(0 14,6%), a wiekszy w poréwnaniu z 2010 r. (0 39,2%). W kraju skup byt mniejszy od uzyskanego w roku
poprzednim (o 6,9%) i mniejszy w poréwnaniu z 2010 r. (0 2,9%). Skup zb6z podstawowych konsumpcy;j-
nych i paszowych (tacznie z mieszankami zbozowymi, bez ziarna siewnego) wojewddztwa podkarpackie-
go stanowit 1,7% skupu ogdélnokrajowego. W 2019 r. w wojewddztwie skupiono 109,4 tys. ton pszenicy.
Skup pszenicy byt nizszy w poréwnaniu z rokiem poprzednim (o 13,5%), a wiekszy w odniesieniu do
2010 r. (0 40,6%) i stanowit 2,0% skupu w kraju. Zyta skupiono 4,0 tys. ton, tj. mniej niz rok temu (o 13,9%)
i mniej w poréwnaniu z 2010 r. (0 54,7%).
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W 2019r. skup ziemniakéw ksztattowat sie na poziomie 30,7 tys. ton i w poréwnaniu z 2018 r. odnotowano
spadek (o 34,4%), a wzrost w odniesieniu do 2010 r. (ponad 2-krotnie). Skup ziemniakéw w wojewddztwie
podkarpackim stanowit 2,0% skupu ogdlnokrajowego. W kraju odnotowano spadek skupu ziemniakéw
(0 9,7%) w poréwnaniu z poprzednim rokiem, a w odniesieniu do 2010 r. skup ziemniakéw byt o 36,3%
wiekszy.

W 2019 r. skupiono 69,6 tys. ton zywca rzeznego w wadze zywej (co stanowito 1,1% skupu ogdlnokrajo-
wego), tj. 0 14,7% mniej niz przed rokiem i 0 24,3% mniej nizw 2010 r. W kraju odnotowano spadek skupu
0 3,4% w odniesieniu do roku poprzedniego, a wzrost w poréwnaniu z 2010 r. (0 40,1%).

W ciggu ostatniego roku skupiono 29,9 tys. ton zywca wieprzowego w wadze zywej, tj. mniej o 19,8% niz
przed rokiem i mniej niz w 2010 r. (0 22,7%). Skup zywca wotowego w 2019 r. uksztattowat sie na pozio-
mie 7,2 tys. ton i byt mniejszy w poréwnaniu z rokiem poprzednim (o 10,6%) i mniejszy w odniesieniu do
2010 . (0 42,5%).

Mniej (0 7,9%) niz przed rokiem skupiono zywca drobiowego. W 2019 r. skupiono 30,1 tys. ton tego surow-
ca. W poréwnaniu z 2010 r. skup zywca drobiowego byt o 21,1% mniejszy.

W wojewoddztwie podkarpackim w 2019 r. skupiono 119,1 min litréw mleka (co stanowito 1,0% ogdtu
mleka skupionego w kraju). Skup mleka w wojewddztwie byt mniejszy w poréwnaniu ze skupem z roku
poprzedniego (0 2,2%), a wiekszy niz dziewie¢ lat wczesniej (0 17,7%). W kraju skupiono wiecej mleka
w poréwnaniu ze skupem sprzed roku, jak i z 2010 r. (odpowiednio 0 1,8% i 0 35,0%).

Dynamika skupu zywca rzeznego ogétem (w wadze zywej)

Rok poprzedni=100

Indices of procurement of total animals for slaughter (in live weight)
Previous year=100

120

110 /\

\ A
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80
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Polska wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship
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Wykres 60. Dynamika skupu mleka
Rok poprzedni=100
Chart60. Indices of procurement of cows’ milk
Previous year=100
120

/\ i
\
AN ASSZEEN

90
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Polska wojewodztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship

Srednia cena skupu pszenicy w wojewédztwie w 2019 r. wyniosta 67,86 zt za 1 dt (w kraju — 72,26 zt) i byta
0 0,8% nizsza niz przed rokiem, a 0 25,5% wyzsza w poréwnaniu z 2010 r. Na targowiskach za 1 dt psze-
nicy ptacono 96,94 zt (w kraju — 91,63 z}) i cena ta byta wyzsza zaréwno w poréwnaniu z ceng z 2018 r.
(0 12,5%), jak i w poréwnaniu z ceng uzyskang w 2010 r. (0 36,0%).

Cena skupu zyta w omawianym roku uksztattowata sie na poziomie 54,59 zt za 1 dt (w kraju — 60,38 zt)
i byta nizsza (0 4,0%) w poréwnaniu z ceng uzyskana w 2018 ., a 0 55,0% wyzsza niz 2010 r. W obrocie tar-
gowiskowym cena zyta byta wyzsza niz rok wczesniej (0 7,2%), a w odniesieniu do ceny uzyskanej sprzed
dziewieciu lat byta wyzsza o 50,7% osiggajac w 2019 r. poziom 78,57 zt (w Polsce — 73,49 z1).

W 2019 r. za ziemniaki jadalne w skupie ptacono 63,91 zt za 1 dt (w kraju — 84,54 zt), tj. 0 33,4% wiecej niz
przed rokiem i 0 47,0% wiecej niz w 2010 r. W obrocie targowiskowym cena ziemniakéw uksztattowata
sie na poziomie 183,32 zt za 1 dt, tj. 0 90,1% wyzszym w stosunku do zanotowanego w 2018 ., i 0 68,6%
wyzszym niz w 2010 r. W Polsce cena ziemniakéw w 2019 r. wyniosta 189,17 zt za 1 dt.

Cena skupu zywca wotowego w 2019 r. wyniosta 6,69 zt za 1 kg (w kraju — 6,33 zt) i zmniejszyta sie w sto-
sunku do ceny uzyskanej w roku poprzednim (o 5,1%), a byta wyzsza w odniesieniu do 2010 r. (0 47,0%).

W omawianym roku za 1 kg zywca wieprzowego w skupie ptacono srednio 5,57 zt (w kraju 5,39 z}), tj.
0 24,6% wiecej niz w roku poprzednim i 0 44,3% wiecej nizw 2010 .

W 2019 r. relacja cen skupu zywca wieprzowego do cen targowiskowych zyta polepszyta sie w odnie-
sieniu do roku poprzedniego, a pogorszyta sie w poréwnaniu z 2010 r. W badanym roku w wojewd6dz-
twie podkarpackim relacja ta uksztattowata sie na poziomie 7,1 (wobec 6,1 przed rokiem i 74 w 2010 r.),
a w kraju wyniosta — 7,3 wobec 6,7 w 2018 r. i 8,0 w 2010 r. Relacja cen skupu zywca wieprzowego do
targowiskowych cen jeczmienia w 2019 r. polepszyta sie zaréwno w odniesieniu do 2018 ., jak i do 2010 .
i wyniosta 5,9 (wobec 5,5w 2018 r.i 5,8 w 2010 r.), a w kraju wyniosta 6,3 (wobec 5,8 w roku poprzednim
i6,7w2010r.).

Cena skupu zywca drobiowego w wojewddztwie w 2019 r. osiggneta poziom 3,96 zt za 1 kg (w kraju —
3,90 zt) i byta 0 1,2% nizsza w poréwnaniu z notowana w roku poprzednim, a 0 21,5% wyzsza nizw 2010 r.
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W 2019 r. za 1 litr mleka ptacono w skupie 1,34 zt (w kraju - 1,35 z), tj. 0 0,8% wiecej niz przed rokiem,
i 048,9% wiecej w odniesieniu do 2010 .

Przecietne roczne ceny skupu obliczono jako iloraz wartosci (w cenach biezacych bez VAT) i ilosci
poszczegoélnych produktéw rolnych.

Przecietne roczne ceny uzyskiwane przez rolnikow na targowiskach obliczono jako srednie
arytmetyczne z przecietnych cen w poszczegdlnych miesigcach.

Globalna produkcja rolnicza w 2018 r., w poréwnaniu z rokiem poprzednim, zwiekszyta sie 0 0,7%, o czym
zadecydowata o 4,3% wyzsza niz rok wczesniej produkgja roslinna. W produkcji zwierzecej odnotowano
spadek o 4,5%. Udziat wojewddztwa podkarpackiego w ogdlnokrajowej globalnej produkcji w 2018 r.
wyniost 2,4% i w przypadku produkgji roslinnej uksztattowat sie na poziomie 3,2%, a zwierzecej — 1,7%.
W 2018 r. produkcja globalna w kraju byta nizsza (o 1,0%) w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Odnoto-
wano spadek w produkgji roslinnej o 5,7%, a wzrost w produkcji zwierzecej o 3,4%.

Z wartosci koncowej produkgji rolniczej w 2018 r., w wojewddztwie podkarpackim 50,2% stanowita
produkcja roslinna, natomiast na produkcje zwierzecg przypadato 49,8%. Wartos$¢ produkgji koncowej
w 2018 roku w poréwnaniu z rokiem poprzednim byta o 1,5% nizsza, wskutek spadku produkgji zwierze-
cej (0 4,1%). Wartos¢ produkgji roslinnej byta o 1,3% wyzsza niz przed rokiem.

W towarowej produkgji rolniczej w 2018 r. odnotowano zwiekszenie wartosci produkcji ogétem (o 2,8%)
przy wzroscie wartosci produkgji roslinnej (o 8,2%), a spadku produkcji zwierzecej (o 1,5%).

Udziat wojewddztwa podkarpackiego w ogdlnokrajowej produkcji korcowej oraz towarowej wyniost
odpowiednio 2,1% i 1,8%.

6.5. Przemyst
6.5. Industry

Tempo wzrostu produkgji sprzedanej przemystu uksztattowato sie na nizszym poziomie niz przed
rokiem, ale pod wzgledem dynamiki wzrostu uplasowato wojewdédztwo podkarpackie na 2. miej-
scu w kraju. Wzrosto réwniez przecietne zatrudnienie i wydajnos¢ pracy w przemysle.

Produkcja sprzedana przemystu w wojewddztwie podkarpackim w 2019 r. osiaggneta wartos¢ (w ce-
nach biezacych) 53934,7 min zt i byta wyzsza (w cenach statych) o 7,3% od uzyskanej w ubiegtym roku
(w 2018 r. wzrosta 0 9,8%). We wszystkich kwartalnych okresach narastajacych 2019 r. produkcja wzrosta
w poréwnaniu z analogicznymi okresami ub. roku. Najwyzszy wzrost osiggneta w | kwartale (0 9,9%).
Wartos¢ produkgcji sprzedanej w latach 2015-2019 systematycznie wzrastata, ale tempo tego wzrostu od
2018 r. wykazywato spowolnienie. W kraju produkcja sprzedana w 2019 r. byta o 4,0% wyzsza niz przed
rokiem (wobec wzrostu o 5,8% w 2018 r.). Produkcja sprzedana przemystu wojewddztwa podkarpackiego
stanowita 3,5% przychodéw krajowych (przed rokiem 3,4%). Pod wzgledem wartosci produkgji sprzeda-
nej przemystu wojewddztwo podkarpackie uplasowato sie, podobnie jak w ubiegtym roku, na 9. miejscu
w kraju, przy wysokiej dynamice wzrostu produkcji sprzedanej (druga lokata w kraju, a przed rokiem
pierwsza).
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Dane o produkcji sprzedanej przemystu dotycza dziatalnosci przemystowej i nieprzemystowej

4

podmiotéw gospodarczych zaliczanych do sekgcji: ,Gérnictwo i wydobywanie”, ,Przetwérstwo
przemystowe”, ,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, goraca
wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych”, oraz ,Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami
i odpadami oraz dziatalnos$¢ zwigzana z rekultywacja”. Dane obejmujg podmioty gospodarki naro-

dowej o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.

Dane o wartosci produkcji sprzedanej przemystu prezentuje sie bez VAT i podatku akcyzowego,
natomiast tgcznie z wartoscig dotacji przedmiotowych do wyroboéw i ustug — w tzw. cenach bazowych.

Tablica36. Przemyst
Table 36.  Industry

Wyszczegolnienie

L 2010 2015 2018 2019
Specification

Produkcja sprzedana przemystu (ceny biezace)
Sold production of industry (current prices)

w min zt
in million PLN 29656,2 37458,3 49429,2 53934,7

w odsetkach (Polska=100)
in percent (Poland=100) 31 31 34 3,5

Udziat produkgji sprzedanej przetwoérstwa prze-
mystowego w produkgcji sprzedanej przemystu
(ceny biezace) w %
Share of sold production of manufacturing in
sold production of industry (current prices)
in % 91,7 95,4 95,6 95,8

Przecietne zatrudnienie w przemysle w tys.
Average paid employment in industry in thou-
sands 18,2 119,5 132,3 134,1

Wykres 61. Dynamika produkcji sprzedanej przemystu (ceny state)
2015=100
Chart61.  Indices of sold production of industry (constant prices)
2015=100
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Decydujacy wptyw na dynamike produkgji sprzedanej przemystu miata sekcja przetworstwo przemysto-
we, ktorej udziat w produkgji catkowitej wynidst 95,8% (w kraju 87,2%) i utrzymat sie na zblizonym pozio-
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mie z poprzedniego roku. W sekgcji tej produkcja sprzedana przemystu wyniosta 51674,6 min zt i w sto-
sunku do 2018 r. wzrosta (w cenach statych) o 7,7%. Wzrost produkcji wystapit rowniez w dostawie wody;
gospodarowaniu sciekami i odpadami; rekultywacji (o 1,1%).

W 2019 r.wzrost produkgji sprzedanej wystapit w 20 dziatach przemystu (sposréd 31 wystepujacych w wo-
jewddztwie). Uwzgledniajac dziaty o znaczacym udziale w produkgji sprzedanej przemystu najwyzszy
wzrost wystapit w produkcji wyrobéw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych (o 28,9%),
a wzrosty w tym dziale notowane sg od 2016 r. Bardziej niz przed rokiem wzrosta produkcja komputerdw,
wyrobow elektronicznych i optycznych (o 24,4%) oraz pozostatego sprzetu transportowego (o 19,9%).
Znaczaco w skali roku zwiekszyta sie produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep (o 16,7%)
oraz wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych (o 7,6%). Nizszg dynamike wzrostu niz przecietna dla wo-
jewoédztwa odnotowano m.in. w produkcji metali (0 7,2%), artykutéw spozywczych (o 5,8%) oraz wyro-
bow z metali (0 2,1%). Po wzrostach notowanych przez pie¢ kolejnych lat obnizyta sie produkcja mebli
(0 10,4%). Mniejsze spadki odnotowano w produkgji urzadzen elektrycznych (o 3,1%), wyrobéw z drewna,
korka, stomy i wikliny oraz maszyn i urzadzen (po 2,1%).

Najwiekszy udziat w strukturze produkgcji sprzedanej przemystu miata produkcja: pozostatego sprze-
tu transportowego (12,8% wobec 10,9% przed rokiem), pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep
(12,5% wobec 11,7%), wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych (11,7% wobec 11,9%) oraz wyrobdéw z metali
(10,6% wobec 11,0% w 2018 r.)

Przecietne zatrudnienie w przemysle w 2019 r. wyniosto 134,1 tys. 0séb i wzrosto o 1,4% w odniesieniu do
ubiegtego roku (w 2018 r. wzrosto 0 3,9%), w tym w przetwoérstwie przemystowym o 1,5%. Jednocze$nie
sekcja ta miata najwiekszy udziat w zatrudnieniu ogétem przemystu (92,4% wobec 92,3% przed rokiem).
W kraju zatrudnienie w przemysle byto wyzsze o0 1,9% (w 2018 r. wzrosto o 2,6%).

Dynamika przecietnego zatrudnienia w przemysle
2015=100
Indices of average employment in industry
2015=100
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W 2019 r. wydajnos¢ pracy w przemysle, mierzona wartoscig produkgji sprzedanej na jednego zatrud-
nionego (w cenach biezacych) wyniosta 402,2 tys. zt i zwiekszyta sie (w cenach statych) w stosunku do
poprzedniego roku o 5,9% (w kraju o 2,1%), przy jednoczesnym wzroscie wynagrodzen o 5,3%. W prze-
tworstwie przemystowym wydajnosc pracy w stosunku rocznym wzrosta o 6,1%.
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Construction

W 2019 r. zarébwno produkcja sprzedana budownictwa, jak i produkcja budowlano-montazowa
w wojewddztwie podkarpackim w skali roku wzrosty, ale tempo wzrostu byto nizsze niz przed ro-
kiem. We wszystkich kwartalnych okresach narastajacych wystapity wzrosty produkcji budowlano-
-montazowej w stosunku do analogicznych okreséw ub. roku. Wzrosta réwniez wydajnos¢ pracy
w budownictwie przy jednoczesnym wzroscie przecietnego zatrudnienia.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosta liczba mieszkan oddanych do uzytkowania, miesz-
kan, na ktérych budowe wydano pozwolenia lub dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym
orazilo$¢ rozpoczetych budéw.

Produkcja sprzedana budownictwa w 2019 r. osiggneta wartos¢ 9115,4 min zt i byta (w cenach biezacych)
0 21,2% wyzsza niz w 2018 r., kiedy notowano wzrost o 24,8%. W odniesieniu do 2010 r. wzrosta o 76,1%.
W kraju w stosunku rocznym zwiekszyta sie o 10,6% (wobec wzrostu o 25,2% w 2018 r.). Udziat produk-
¢ji sprzedanej budownictwa w wojewddztwie podkarpackim wynidst 3,4% produkgji krajowej i wzrdst
w stosunku do ub. roku o 0,3 p.proc. Wojewddztwo pod wzgledem wartosci produkgji sprzedanej bu-
downictwa uplasowato sie na 8. miejscu w kraju (przed rokiem na 9.).

Dane o produkcji sprzedanej budownictwa dotycza dziatalnosci budowlanej i niebudowlanej
podmiotéw gospodarczych zaliczanych do sekgji ,Budownictwo”. Dane obejmujg podmioty go-
spodarki narodowej o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.

Tablica37. Budownictwo
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Table 37.  Construction

Wyszczegdlnienie

. . 2010 2015 2018 2019
Specification

Produkcja sprzedana budownictwa (ceny
biezace)
Sold production of construction (current prices)

w min zt
in million PLN 5175,7 6361,8 7523,7 9115,4

w odsetkach (Polska=100)
in percent (Poland=100) 3,2 3,5 31 3,4

Udziat produkgcji budowlano-montazowej
w produkgji sprzedanej budownictwa (ceny
biezace) w %
Share of construction and assembly production
in sold production of construction (current
prices) in % 64,3 52,9 55,0 50,2

Przecietne zatrudnienie w budownictwie w tys.
Average paid employment in construction in
thousands 19,8 17,7 17,3 18,3
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Wykres 63. Dynamika produkcji sprzedanej budownictwa (ceny biezace)
2010=100
Chart63. Indices of sold production of construction (current prices)
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Dane o sprzedazy produkcji budowlano-montazowej dotycza roboét zrealizowanych na tere-
nie kraju, wykonanych sitami wtasnymi (tj. bez podwykonawcéw) na rzecz zleceniodawcédw przez
podmioty budowlane zaliczane zgodnie z PKD 2007 do sekgji ,,Budownictwo”. Obejmuja roboty
budowlane o charakterze inwestycyjnym, remontowym i konserwacyjnym oraz budownictwo
tymczasowe na placach budéw. Dane obejmujg podmioty gospodarki narodowej o liczbie pracu-
jacych powyzej 9 oséb.

Wartos¢ sprzedazy produkcji budowlano-montazowej, zrealizowanej przez przedsiebiorstwa zaliczane
do sekcji budownictwo, wyniosta 4577,8 min zt i byta (w cenach biezacych) o 10,5% wyzsza w porow-
naniu z poprzednim rokiem (podczas gdy w 2018 r. wzrosta o 29,4%). W odniesieniu do 2010 r. wzrosta
0 37,6%. W omawianym okresie produkcja budowlano-montazowa Polski zrealizowana na terenie kraju
byta 0 6,0% wyzsza (wobec wzrostu o 21,3% przed rokiem). W wojewddztwie podkarpackim produk-
¢ja budowlano-montazowa stanowita 50,2% przychodéw ogdtem osiggnietych przez jednostki w sekgji
budownictwo. Pod wzgledem wartosci produkcji budowlano-montazowej wojewddztwo zajmowato 9.
lokate w kraju, (podobnie jak rok wczesniej), natomiast wskaznik dynamiki w odniesieniu do ub. roku
uksztattowat sie na 5. miejscu (podobnie jak przed rokiem).
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Chart 64.

Dynamika produkcji budowlano-montazowej (ceny biezace)
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Wzrost produkcji budowlano-montazowej odnotowano we wszystkich trzech dziatach budownictwa,
najwiekszy w jednostkach zajmujacych sie gtéwnie robotami budowlanymi specjalistycznymi (o 22,7%),
a mniejszy w podmiotach, w ktérych podstawowym rodzajem dziatalnosci jest budowa budynkéw
(0 10,2%) oraz w jednostkach specjalizujacych sie w budowie obiektéw inzynierii ladowej i wodnej
(0 1,8%).

W strukturze produkcji budowlano-montazowej, w poréwnaniu z 2018 r., zwiekszyt sie udziat podmio-
toéw zajmujacych sie gtéwnie robotami budowlanymi specjalistycznymi (o 3,1 p.proc. do 31,2%). Zmniej-
szyt sie natomiast udziat jednostek specjalizujgcych sie w budowie obiektéw inzynierii lagdowej i wodnej
(03,0 p.proc do 34,6%) oraz w tych, w ktérych podstawowym rodzajem dziatalnosci jest budowa budyn-
kow (0 0,1 p.proc. do 34,2%). W odniesieniu do 2010 r. wzrost o 10,0 p.proc. odnotowano w podmiotach
realizujacych gtéwnie roboty budowlane specjalistyczne, przy nizszej sprzedazy o 8,8 p.proc. w jednost-
kach specjalizujacych sie w budowie obiektéw inzynierii ladowej i wodnej.
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Wykres 65.  Struktura produkcji budowlano-montazowej wedtug dziatéw PKD (ceny biezace)
Chart65.  Structure of construction and assembly production by divisions of PKD (current prices)

2010 2019
Polska  wojewddztwo podkarpackie Polska  wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship Poland Podkarpackie Voivodship

- Roboty budowlane specjalistyczne
Specialised construction activities

Budowa obiektéw inzynierii lgdowej
- i wodnej

Civil engineering works

Budowa budynkéw
Construction of buildings

W latach 2013-2016 przecietne zatrudnienie w budownictwie wykazywato tendencje spadkowa. Od
2017 r. tempo dynamiki zatrudnienia rosto osiggajac w 2019 r. najwyzszy poziom. Wzrostowi produkgji
sprzedanej budownictwa towarzyszyt wzrost przecietnego zatrudnienia, ktére w omawianym roku wy-
niosto 18,3 tys. 0s6b i zwiekszyto sie 0 5,8% w stosunku do 2018 r. (w kraju 0 4,0%).

Wykres 66. Dynamika przecietnego zatrudnienia w budownictwie
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Chart66. Indices of average employment in construction
2010=100
120
.
110 —
100 T T T 1 T T T T T 1
90 //
\\\/J/
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Polska wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship

W 2019 r. wydajnos¢ pracy w budownictwie, mierzona produkcja sprzedang na jednego zatrudnionego,
(w cenach biezacych) uksztattowata sie na poziomie 499,0 tys. zt i byta o 14,5% wyzsza w poréwnaniu
z ubiegtym rokiem (wobec wzrostu o 21,1% w 2018 r.), przy wyzszym wynagrodzeniu o 9,1%.
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W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim oddano do uzytkowania 9213 mieszkan, tj. o 18,5% wiecej
niz rok wczesdniej i o 85,6% wiecej w poréwnaniu z liczbg mieszkan oddanych w 2010 r. W kraju oddano
0 12,1% wiecej mieszkan w poréwnaniu z rokiem poprzednim i 0 52,7% wiecej w odniesieniu do 2010 r.
taczna powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych w wojewddztwie podkarpackim wyniosta w 2019 .
938,7 tys. m? i byta o 11,7% wieksza niz przed rokiem (w kraju wzrosta o 10,0%).

Wykres 67. Dynamika liczby mieszkan oddanych do uzytkowania
2010=100
Chart67.  Indices of the number of dwellings completed
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Tablica38. Budownictwo mieszkaniowe
Table 38.  Residential construction

2019
2010 2015 2018 2019 Polska
Poland

Wyszczegdlnienie
Specification

Mieszkania oddane do uzytkowania na
1000 ludnosci
Dwellings completed per 1000 population 2,3 3,6 3,7 4,3 5,4

Przecigtna powierzchnia uzytkowa 1 miesz-
kania oddanego do uzytkowania w m?
Average useful floor area of a dwelling com-
pleted in m” 118,5 108,4 108,1 101,9 88,6

Mieszkania, na ktérych budowe wydano
pozwolenia lub dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym na 1000
ludnosci
Dwellings which received construction per-
mits or which were registered with a con-
struction project per 1000 population 3,9 3,6 4,9 6,0 7,0

Mieszkania, ktérych budowe rozpoczeto na
1000 ludnosci
Dwellings whose construction started per
1000 population 3,6 34 4,3 5,2 4,9

W 2019, podobnie jak w latach poprzednich, w wojewddztwie podkarpackim najwiekszy udziat w struk-
turze mieszkan oddanych do uzytkowania miato budownictwo indywidualne — 54,3% (w kraju 33,4%),
aw poréwnaniu z 2018 r. odnotowano w nim wzrost liczby oddanych mieszkan o 6,4% (w kraju byt wzrost
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0 4,6%). W budownictwie przeznaczonym na sprzedaz lub wynajem, ktérego udziat w ogdlnej liczbie
mieszkan oddanych do uzytkowania stanowit w wojewddztwie 43,9% (w Polsce 63,3%), zanotowano
wzrost 0 51,0% (w Polsce ich liczba wzrosta o 17,0%).

Struktura mieszkan oddanych do uzytkowania wedtug form budownictwa
Structure of dwellings completed by construction form

2010 2019
Polska  wojewddztwo podkarpackie Polska wojewddztwo podkarpackie
Poland  Podkarpackie Voivodship Poland  Podkarpackie Voivodship

- Indywidualne
Private
- Spétdzielcze
Cooperative
- Przeznaczone na sprzedaz lub wynajem
For sale or rent
Komunalne (gminne)
Municipal (gmina)
Spoteczne czynszowe
Public building society

Zaktadowe
Company

Powierzchnia uzytkowa mieszkania jest to taczna powierzchnia pokoi, kuchni, przedpokoi, tazie-
nek i wszystkich innych pomieszczen wchodzacych w sktad mieszkania.

Przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania oddanego do uzytkowania w wojewédztwie podkar-
packim w 2019 r. wyniosta 101,9 m* (w kraju - 88,6 m?) i zmniejszyta sie 0 6,2 m*> w poréwnaniu z prze-
cietna powierzchnia z roku poprzedniego (w kraju zmniejszyta sie o 1,7 m?). W poréwnaniu z 2010 r. prze-
cietna powierzchnia 1 mieszkania w wojewédztwie podkarpackim zmniejszyta sie o 16,7 m? a w Polsce
0 17,5 m? natomiast w odniesieniu do 2015 r. zmniejszyta sie odpowiednio 0 6,5 m?i o 11,2 m>.

Najwieksza srednig powierzchnia uzytkowa charakteryzowaty sie mieszkania w budownictwie indywi-
dualnym - 139,2 m? a najmniejsza mieszkania spoteczne czynszowe - 52,4 m2,

W 2019 r. najwieksze mieszkania budowano w powiatach: lezajskim (142,5 m?) leskim (139,9 m®) i kro-
$nienskim (136,6 m?), a najmniejsze w Rzeszowie (63,2 m?) i Przemyslu (73,1 m?).
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W 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim wydano pozwolenia na budowe lub dokonano zgtosze-
nia z projektem budowlanym 12860 mieszkan, tj. 0 24,5% wiecej niz przed rokiem i 0 56,0% wiecej niz
w 2010 r. (w kraju wydano o 4,4% wiecej pozwolen niz przed rokiem i 0 53,5% wiecej w odniesieniu do
2010 r.). Najwiecej pozwolen na budowe mieszkar w 2019 r. wydano inwestorom indywidualnym (53,6%
0g6tu) oraz budujacym z przeznaczeniem na sprzedaz lub wynajem (45,5%).

Wieksza niz przed rokiem liczbe pozwolen na budowe lokali mieszkalnych wydano w 18 powiatach wo-
jewddztwa, przy czym najwyzszy wzrost odnotowano w Przemyslu (ponad 3-krotny) oraz w powiecie
debickim (0 95,7%) i bieszczadzkim (o 73,6%), natomiast najwiekszy spadek zaobserwowano w powiecie
leskim (0 26,1%) i kolbuszowskim (o 24,1%).

W 2019 r. na terenie wojewddztwa podkarpackiego rozpoczeto budowe 11109 mieszkan, tj. 0 20,2% wie-
cej niz w 2018 r. (w skali kraju zanotowano wzrost o 6,9%). W poréwnaniu z 2010 r. liczba rozpoczetych
budéw mieszkan zwiekszyta sie w wojewddztwie podkarpackim o 45,9% (w kraju wzrosta o 50,1%). Naj-
wieksza liczbe mieszkan, ktérych budowe rozpoczeto w 2019 r. w wojewddztwie podkarpackim, zanoto-
wano w budownictwie indywidualnym - 6154 (55,4%) oraz w budownictwie przeznaczonym na sprzedaz
lub wynajem - 4929 (44,4%).

W przekroju powiatowym, w poréwnaniu z 2018 r., najwiekszy wzrost liczby mieszkan, ktérych budowe
rozpoczeto odnotowano w Przemyslu (blisko 2,5-krotny) oraz w Krosnie, Tarnobrzegu i powiecie biesz-
czadzkim (ponad 2-krotny). Spadek liczby mieszkan, ktérych budowe rozpoczeto odnotowano w 6 po-
wiatach, z czego najwiekszy w powiecie strzyzowskim (o 21,3%) oraz sanockim (o 11,9%).
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Rynek wewnetrzny
Internal market

Tablica 39.
Table 39.

W 2019 r. sprzedaz detaliczna w wojewddztwie podkarpackim w sektorze przedsiebiorstw wzrosta
w mniejszym stopniu niz przed rokiem. W skali roku wyzsza byta sprzedaz hurtowa zaréwno w jed-
nostkach handlowych, jak i hurtowych.

Dane o sprzedazy detalicznej towarow (tacznie z podatkiem VAT) obejmuja sprzedaz towaréw
wiasnych i komisowych (nowych i uzywanych), dokonywang w punktach sprzedazy detalicznej,
placéwkach gastronomicznych oraz innych punktach sprzedazy (np. sktady, magazyny) w ilosciach

wskazujacych na zakup dla potrzeb indywidualnych nabywcéw.

Sprzedaz detaliczna zrealizowana przez przedsiebiorstwa handlowe i niehandlowe w 2019 r. byta (w ce-
nach biezacych) o 7,7% wyzsza niz przed rokiem (wobec wzrostu o 8,2% w 2018 r.). W odniesieniu do
2010 r. wzrosta o 53,4%. W kraju sprzedaz detaliczna zwiekszyta sie 0 6,7% w poréwnaniu z poprzednim
rokiem (w 2018 r. wzrosta o 7,5%).

Dynamika sprzedazy detalicznej towaréw” (ceny biezace)
Indices of retail sales of goods? (current prices)

2019
2010 2015 2018 2019 Polska
Wyszczegdlnienie Poland
Specification
rok poprzedni=100
previous year=100
Ogdtem
Total 102,6 14,1 108,2 107,7 106,7
w tym:
of which:

pojazdy samochodowe, motocykle, czesci
motor vehicles, motorcycles, parts 103,3 92,1 105,7 125,6 104,6
zywnos¢, napoje i wyroby tytoniowe
food, beverages and tobacco products 106,4 103,4 108,7 109,6 105,2
pozostata sprzedaz detaliczna w niewyspecjali-

zowanych sklepach
other retail sale in non-specialized stores 105,9 109,1 113,0 96,0 110,3
farmaceutyki, kosmetyki, sprzet ortopedyczny
pharmaceuticals, cosmetics, orthopedic

equipment 108,6 m,7 109,0 110,6 108,8
tekstylia, odziez, obuwie
textiles, clothing, footwear 171 118,4 93,9 91,7 106,5
meble, RTV, AGD
furniture, radio, TV and household appliances 64,3 1279 108,0 92,9 115,1
prasa, ksiazki, pozostata sprzedaz w wyspecja-

lizowanych sklepach
newspapers, books, other sale in specialized

stores 108,4 124,7 102,0 101,2 104,9
pozostate
others 106,5 92,6 1071 102,2 102,3

a Grupowania przedsiebiorstw dokonano na podstawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007), zaliczajac przedsiebiorstwo do okre-
slonej kategorii wedtug przewazajacego rodzaju dziatalnosci, zgodnie z aktualnym stanem organizacyjnym. Ksztattowanie sie dynamiki
sprzedazy detalicznej wynika m.in. ze zmiany zaréwno przewazajgcego rodzaju dziatalnosci przedsigbiorstwa, jak i zmian organizacyj-
nych.

a Groups of enterprises were created on the basis of the Polish Classification of Activities (PKD 2007), and a given enterprise is included to
a specific category by predominating kind of activity and according to its present organizational status. The recorded changes of retail
sales index may result, among others, from change both in the predominating kind of activity of the enterprise and in its organisation.

167



CHAPTER 6. ECONOMY
I

Wykres 69.

168

Chart 69.

Dynamika sprzedazy detalicznej towarow (ceny biezace)
2010=100
Indices of retail sales of goods (current prices)
2010=100
180

160

140 /
o
120 /

/\/

100 | T T T T T T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Polska wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship

W 2019 r. wzrost sprzedazy detalicznej w skali roku odnotowano w wiekszosci grup przedsiebiorstw.
Duzy wzrost wystapit w sprzedazy pojazdéw samochodowych, motocykli, czesci (o 25,6%). Utrzymat
sie obserwowany przed rokiem wzrost w jednostkach zajmujacych sie sprzedaza farmaceutykéw, ko-
smetykdw, sprzetu ortopedycznego (o 10,6%) oraz zywnosci, napojéw i wyrobow tytoniowych (o 9,6%).
Mniejszy wzrost odnotowano w grupach: pozostate (o 2,2%) oraz prasy, ksiazek, pozostatej sprzedazy
w wyspecjalizowanych sklepach (o 1,2%). Obnizyta sie natomiast sprzedaz tekstyliéw, odziezy, obuwia
(0 8,3%), mebli, rtv, agd (o 7,1%) oraz pozostatej sprzedazy detalicznej w niewyspecjalizowanych sklepach
(0 4,0%).

W strukturze sprzedazy detalicznej w 2019 r. najwiekszy udziat miaty przedsiebiorstwa zajmujace sie
sprzedaza zywnosci, napojow i wyrobéw tytoniowych (31,4% wobec 30,9% w 2018 r.), a mniejszy nale-
z3ce do grupy pozostate (19,8% wobec 20,9%) oraz zajmujace sie sprzedaza pojazdéw samochodowych,
motocykli, czesci (12,0% wobec 10,3% przed rokiem).

Dane o sprzedazy hurtowej towarow (tacznie z podatkiem VAT) obejmuja sprzedaz z magazy-
néw handlowych wiasnych lub uzytkowanych, w ktérych sktadowane towary stanowig wiasnos¢
przedsiebiorstw handlowych zaliczanych do sekgji ,Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojaz-
déw samochodowych, wtaczajac motocykle”.

W 2019 r. sprzedaz hurtowa w cenach biezacych w przedsiebiorstwach handlowych byta o 5,6% wyzsza
niz przed rokiem (w kraju o 6,6%), w tym w jednostkach hurtowych wzrosta o 4,5% (w Polsce o 5,0%).
W wojewddztwie podkarpackim wzrost wystapit m.in. w sprzedazy hurtowej agd, rtv, artykutéw uzytku
domowego (0 12,2%) oraz sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowanej (o 11,7%). Laczny udziat tych dwéch
grup w sprzedazy hurtowej wojewddztwa wynidst 8,3%. Natomiast spadek w ujeciu rocznym zanotowa-
no m.in. w sprzedazy hurtowej narzedzi technologii informacyjnej i komunikacyjnej, maszyn, urzadzen
i dodatkowego wyposazenia (0 9,7%).
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Transport
Transport

Ogodlna dtugos¢ drég publicznych w 2018 r. wyniosta w wojewddztwie podkarpackim 21122,9 km,
i poréwnaniu z 2010 r. ich dtugos¢ wzrosta o 15,0%. Gestos¢ drég krajowych o nawierzchni twardej
w koncu 2018 r. wyniosta na Podkarpaciu 5,2 km na 100 km?

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego w 2018 r. funkcjonowato 848 linii regularnej komunikacji
autobusowej, obstugujacych trasy o tacznej dtugosci 37,8 tys. km.

Ruch samolotéw w poréwnaniu z 2017 r. wzrést o 27,1%, a w odniesieniu do 2010 r. zwiekszyt sie
0 65,6%.

Sie¢ infrastruktury drogowej stanowi podstawe transportu pasazerskiego i towarowego w wojewodz-
twie podkarpackim. Tworzg ja drogi krajowe i wojewddzkie, uzupetnione drogami powiatowymi i gmin-
nymi. Przez wojewddztwo przebiega takze autostrada A4.

Drogi publiczne to drogi zaliczone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o dro-
gach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1440) do jednej z kategorii drég, z ktérych
moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z ich przeznaczeniem. Ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej,
dzielg sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe; drogi wojewddzkie; drogi powiatowe oraz drogi
gminne.

Ogodlna dtugos¢ drég publicznych w 2018 r. wyniosta w wojewddztwie podkarpackim 21122,9 km, z cze-
go 76,6% stanowity drogi o nawierzchni twardej ulepszonej. W poréwnaniu z 2010 r. ich dtugos¢ wzrosta
0 15,0% (w kraju przyrost wynidst 4,5%).

Wykres 70.  Struktura drég publicznych o twardej nawierzchni
Stan w dniu 31 grudnia
Chart 70.  Structure of hard surface public roads
As of 31 December

2010 2018
Polska wojewddztwo podkarpackie Polska wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship Poland Podkarpackie Voivodship

Krajowe
National
Wojewddzkie
Voivodship
Powiatowe
Powiat
Gminne
Gmina

Dtugos¢ drég krajowych o nawierzchni twardej na Podkarpaciu w 2018 roku wynosita 927,1 km. W poréw-
naniu z2010r. tego typu drég przybyto 155,4 km., tj. 20,1%. W kraju wzrost ten wynidst 4,3%. Gestos¢ drog
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Mapa 41.

Map 41.

krajowych o nawierzchni twardej w koricu 2018 r. wyniosta na Podkarpaciu 5,2 km na 100 km? (w kraju
6,2 km). W 2010 r. warto$¢ tego wskaznika wynosita 4,3 km na 100 km? w wojewddztwie podkarpackim
i 6,0 km na 100 km? w kraju.

W 2018 roku przez Podkarpacie przebiegato 1721,6 km drég wojewddzkich o nawierzchni twardej, w po-
réwnaniu z 2010 r. ich dtugo$¢ wzrosta o 3,3% (w kraju o 1,7%). Na 100 km?> powierzchni tego typu drég
byto w wojewodztwie 9,6 km (w kraju — 9,2 km). W poréwnaniu z 2010 r. wskaznik ten zaréwno w woje-
wodztwie, jak i w kraju pozostat na zblizonym poziomie (wynosit on odpowiednio 9,3i9,1).

Drogi gminne i powiatowe o nawierzchni twardej ulepszonejw 2018 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Improved hard surface gmina and powiat roads in 2018

As of 31 December

W km na 100 km?
In km per 100 km?

B 2000- 3390
B 1500- 1999
] 1000-149,9
[ ] 500- 999
[ ] 200- 499

Polska Poland=74,7
woj. podkarpackie = 75,9
Podkarpackie Voivodship

W sieci drég lokalnych o nawierzchni twardej, na terenie wojewddztwa podkarpackiego, w 2018 r. znaj-
dowato sie 6464,5 km drég powiatowych oraz 7973,8 km drég gminnych. £aczna gestos¢ drég powiato-
wych oraz gminnych w 2018 r. na Podkarpaciu wynosita 80,9 km na 100 km? (w Polsce 81,8 km). Omawiany
wskaznik w 2010 r. wynosit odpowiednio 70,4 km i 72,5 km na 100 km?Z

Zdecydowanie najwyzsza gestoscig drog powiatowych i gminnych o nawierzchni twardej, w wojewo6dz-
twie podkarpackim charakteryzowaty sie miasta na prawach powiatu, a takze powiaty: debicki, mielecki,
ropczycko-sedziszowski oraz tafncucki. Najstabsze zageszczenie wystapito w powiatach bieszczadzkim
i leskim. Na przestrzeni lat 2010-2018 widoczny byt systematyczny wzrost opisywanego wskaznika. Jedy-
nym powiatem w wojewdédztwie podkarpackim, w ktérym zmniejszyta sie dtugosc drég lokalnych o na-
wierzchni twardej byt powiat bieszczadzki.



Tablica 40.

Table 40.

Tablica 41.

Table 41.

ROZDZIAL 6. GOSPODARKA

Uzupetnieniem drég o nawierzchni twardej sg drogi o nawierzchni gruntowej. W przypadku drég gmin-
nych w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r. ich dtugos¢ wynosita 3808,2 km (w 2010 r. 3005,7 km),
awsréd drég powiatowych dtugosc drég o nawierzchni gruntowej wynosita 223,7 km (w 2010 . 350,9 km).

Drogi publiczne wedtug rodzajéw nawierzchni
Stan w dniu 31 grudnia

Public roads by type of surface

As of 31 December

Ubide it 2010 2015 2017 2018
Specification

Ogotem w km

Total in km 18370,3 20839,0 20975,7 211229
o nawierzchni twardej
hard surface 15008,2 16455,6 16807,9 17087,0
o nawierzchni ulepszonej
with improved surface 13966,6 15447,7 15868,8 16186,4
o nawierzchni gruntowej (gminne i powiatowe)
unsurfaced (gmina and powiat) 3356,6 43794 4163,8 4031,9

Zr6dto:dane Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.
Source:data of the General Directorate for National Roads and Motorways.

W wojewoédztwie podkarpackim pierwsze odcinki drég najwyzszego rzedu, tj. drég ekspresowych i au-
tostrad oddano do uzytkowania w 2012 r., a ich taczna dtugos¢ wynosita 13 km. W kolejnych latach nasta-
pit bardzo intensywny rozwéj tego typu drég. W 2018 r. przez Podkarpacie przebiegato ich juz 183 km.
Dtugos¢ autostrad wynosita 152,5 km, a dtugos¢ drég ekspresowych przebiegajacych przez wojewo6dz-
two 30 km. Oznacza to, ze ich dtugo$¢ w przeliczeniu na 1000 km? powierzchni wojewddztwa wyniosta
10,2 km (w kraju — 11,9 km), natomiast w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci — 8,6 km (w kraju — 9,7 km).

Drogi publiczne o twardej nawierzchni
Stan w dniu 31 grudnia

Hard surface public roads

As of 31 December

i e 2010 2015 2017 2018
Specification

Ogétem w km
Total in km 15008,2 16455,6 16807,9 17087,0
Na 100 km?
Per 100 km? 84,1 92,2 94,2 95,7
Ekspresowe w km
Expressways in km . 11,0 30,0 30,0
Autostrady w km
Motorways in km . 111,9 152,5 152,5

Zr 6 dto:dane Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.
Source:dataof the General Directorate for National Roads and Motorways.

W 2018 r. w wojewoddztwie podkarpackim eksploatowanych byto 978 km linii kolejowych normalnoto-
rowych, z ktérych 370 km byto zelektryfikowanych (w 2010 r. ich dtugos¢ wynosita odpowiednio 981 km
i 355 km). Wskaznik dtugosci linii kolejowych normalnotorowych w 2018 r. wynosit 5,5 km na 100 km?
i pozostawat na takim samym poziomie jak w 2010 r. (w kraju wynosit on odpowiednio 6,2 km i 6,4 km).
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Chart 71.

Na terenie wojewodztwa podkarpackiego w 2018 r. funkcjonowato 848 linii regularnej komunikacji au-
tobusowej, obstugujacych trasy o facznej dtugosci 37,8 tys. km. W poréwnaniu z 2010 r. ich liczba spadta
025,0% (w kraju 0 40,7%), natomiast w odniesieniu do 2015 r. odnotowano wzrost o 17,1% (w kraju spadek
020,3%).

W 2018 r. transportem autobusowym przewieziono 33,7 min pasazeréw, tj. o 3,8% mniej niz w 2015 r.
i 0 21,0% mniej niz w 2010 r. Wydtuzyta sie natomiast srednia odlegto$¢ przewozu 1 pasazera z 20,2 km
w 2010 r.do 34,6 km w 2018 r.

Struktura krajowych linii regularnej komunikacji autobusowej w 2018 r.
Stan w dniu 31 grudnia
Structure of national lines of scheduled bus transport in 2018
As of 31 December
Polska Poland

Wojewddztwo podkarpackie Podkarpackie Voivodship

- Dalekobiezne - Regionalne Podmiejskie Miejskie
Long distance Regional Suburban Urban

W 2018 r. dtugos¢ linii komunikacji miejskiej w wojewddztwie podkarpackim wynosita 2961 km, w tym na
wsi 879 km. Byta ona wieksza o 1,6% od dtugosci w 2017 r. Natomiast w odniesieniu do 2010 r. na terenie
wojewddztwa podkarpackiego przybyto 168 km linii komunikacji miejskiej.

Tabor w przedsiebiorstwach komunikacji miejskiej w 2018 r. stanowito 470 autobuséw. llos¢ taboru byta
nieznacznie mniejsza niz w 2010 r. (0 2,9%), zas w poréwnaniu z 2017 r. liczba autobuséw wzrosta o 7,1%.
W poréwnaniu z 2010 r. w bardzo duzym stopniu (prawie 3-krotnie) wzrosta liczba autobuséw komuni-
kacji miejskiej przystosowanych do przewozu oséb niepetnosprawnych, a ich udziat w ogdlnej liczbie
autobuséw wzrést z 26,4% w 2010 r. do 79,1% w 2018 .

Taborem komunikacji miejskiej w 2018 r. przewieziono 63,3 min pasazeréw, tj. 0 6,2% wiecej nizw 2017 r.
i 08,8% wiecej nizw 2010r.
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Tablica 42.

Table 42.

Komunikacja miejska®
Stan w dniu 31 grudnia
Urban transport®

As of 31 December

Wyszczegdlnienie
Specification

2010 2015 2017 2018

Dtugos¢ linii komunikacji miejskiej ogotem w km

Total length of urban transport lines in km 2793 2965 2913 2961

Tabor komunikacji miejskiej

Urban transport stock: 484 444 439 470
w tym przystosowane do przewozu oséb

niepetnosprawnych
of which adjusted to carrying disabled persons 128 253 270 372

Liczba miejsc w autobusach w tys.
Number of seats in buses in thousands 44,3 37,5 37,3 40,4

w tym przystosowane do przewozu oséb
niepetnosprawnych w tys.
of which adjusted to carrying disabled persons
in thousands 12,3 23,3 24,2 33,7

Przewozy pasazeréw w min (w ciggu roku)
Transport of passengers in millions (during the
year) 58,2 52,6 59,6 63,3

Przewozy pasazerskie na 1 mieszkarica (w ciagu
roku)
Passenger transport per capita (during the year) 27,36 24,73 28,01 29,74

a Dane dotyczg podmiotéw, w ktérych liczba pracujgcych przekracza 9 oséb.
a Data concern entities, in which the number of employed persons exceeds 9 persons.

Bardzo istotne znaczenie w infrastrukturze komunikacyjnej wojewédztwa podkarpackiego odgrywa
Port Lotniczy Rzeszéw-Jasionka. W 2018 r. z Portu Lotniczego Rzeszéw-Jasionka wykonano 18164 loty
(9075 startéw i 9089 ladowan). Ruch samolotéw w poréwnaniu z 2017 r. wzrdst o 27,1%, a w odniesieniu
do 2010 r. zwiekszyt sie 0 65,6%.

Dane o ruchu pasazeréw w portach lotniczych obejmujg pasazeréw: dla ktérych okreslony port
krajowy jest portem zakonczenia lotu rozpoczetego w porcie krajowym lub zagranicznym, dla kté-
rych okreslony port krajowy jest portem rozpoczecia lotu korczacego sie w porcie krajowym lub
zagranicznym, w tranzycie bezposrednim, tj. pasazeréw dla ktérych przy kontynuacji podrézy sa-
molotem numer lotu pozostat bez zmian.

Na przestrzeni ostatnich lat w porcie lotniczym systematycznie wzrastat ruch pasazeréw. W 2018 r. liczba
odprawionych pasazeréw wyniosta ogélem 771,3 tys. oséb i w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzro-
sta 0 11,2% (w kraju o 14,2%), a w odniesieniu do 2010 r. ich liczba byta wyzsza o 69,8% (w kraju ponad
2-krotnie).

Liczba pasazeréw przybytych w 2018 r. wyniosta 384,9 tys. oséb i byta o 11,0% wieksza niz w 2017 r.
i 0 71,9% wieksza niz w 2010 r. Wsrdéd pasazeréw przybytych zdecydowang wiekszos¢ stanowia osoby
przybyte z portéw zagranicznych. W 2018 r. byto ich 275,9 tys. oséb, wobec 109,0 tys. oséb przybytych
z portéw krajowych. W 2010 r. stanowili oni odpowiednio 179,2 tys. i 44,7 tys.

Liczba pasazeréw odprawionych utrzymuje sie na bardzo zblizonym poziomie w odniesieniu do liczby
pasazeréw przybytych. W 2018 r. z portu lotniczego odprawiono 386,4 tys. oséb i w odniesieniu do 2017 r.
odnotowano wzrost o 11,4%, a w poréwnaniu z 2010 r. 0 67,7%.
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Tablica43. Ruch pasazerow w portach lotniczych
Table 43.  Passenger traffic at airports
Wyszczegolnienie 2010 2015 2017 2018
Specification
Pasazerowie przybyli z portéw®:
Passenger arrivals from airports® 223917 321080 346832 384937
krajowych
domestic 44674 77115 97739 108993
zagranicznych
foreign 179243 243965 249093 275944
w tym w ruchu regularnym
of which scheduled service 157907 230521 230533 249908
Pasazerowie odprawieni do portow?:
Passenger departures to airports® 230320 324134 346710 386360
krajowych
domestic 46220 79354 101490 111387
zagranicznych
foreign 184100 244780 245220 274973
w tym w ruchu regularnym
of which scheduled service 164132 231315 226588 249252
a W lotach komunikacyjnych.
alntransport flights.
Systematycznie wzrasta takze liczba oséb przewozonych przez samoloty polskie. W 2018 r. przewio-
zty one 241,3 tys. 0séb, czyli 31,3% ogdlnej liczby pasazeréw (przed rokiem ich udziat stanowit 28,8%,
aw2010r. 22,6%).
Wykres 72. Ruch miedzynarodowy pasazeréw w porcie/portach lotniczych (przyjazdy i wyjazdy)
Chart72.  International passenger traffic at airport/aiports (arrivals and departures)
w tys.
in thousand
300
275 /
250 A
225 //\/
20 /
175
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Pasazerowie odprawieni do portéw zagranicznych
Passenger departures to foreign airports

Pasazerowie przybyli z portéw zagranicznych
Passenger arrivals from foreign airports

Udziat wojewddztwa podkarpackiego pod wzgledem przewiezionych pasazeréw w 2018 r. wynosit 1,7%
ruchu pasazeréw w portach lotniczych w kraju. W poréwnaniu z 2017 r. pozostat na niezmienionym po-
ziomie, natomiast w odniesieniu do 2010 r. zmniejszy# sie 0 0,5 p.proc.
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6.6. Energia

6.6. Energy

Wykres 73.
Chart 73.

W wojewédztwie podkarpackim w 2018 r. moc zainstalowana i osiggana w elektrowniach w stosun-
ku do 2010 r.i 2017 r. zwiekszyta sie. Produkcja energii elektrycznej w poréwnaniu z 2010 r.i 2017 r.
zmalafa, przy czym odnotowano wzrost udziatu odnawialnych nosnikdéw energii wykorzystywa-
nych w jej produkgji w stosunku do 2010 r., lecz spadek w odniesieniu do 2017 r.

Zaréwno liczba odbiorcéw, jak i zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych
w 2018 r. byty wieksze w poréwnaniu z 2010 r. i 2017 r. Wskazniki zuzycia energii elektrycznej na
1 mieszkanca w latach 2018 i 2017 byty niemal na takim samym poziomie.

W wojewddztwie podkarpackim moc zainstalowana w elektrowniach w 2018 r. wyniosta 1093,6 MW
(w kraju 44,3 tys. MW). W stosunku do 2010 r. moc zwiekszyta sie 0 28,7% (w Polsce 0 22,9%), a w odnie-
sieniu do 2017 r. 0 2,0% (w kraju o 1,9%). W przypadku mocy osiaganej w elektrowniach, jej poziom w wo-
jewddztwie w 2018 r. wynidst 1060,1 MW i wzrdst zarébwno w poréwnaniu z 2010 r. i 2017 r. odpowiednio
0 23,2% i 1,9%. W kraju poziom mocy osigganej w 2018 r. to 43,3 tys. MW (wzrost o 20,0% w relacji do
2010r.i0 0,6% w odniesieniu do 2017 r.).

Struktura zuzycia energii elektrycznej wedtug sektorow gospodarki
Structure of electricity consumption by economy sectors

2010 2018
Polska  wojewoédztwo podkarpackie Polska  wojewoédztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship Poland Podkarpackie Voivodship

Sektory gospodarki:
Economy sectors:

- przemystowy

industrial

- energetyczny
energy
transportowy

transport

gospodarstwa domowe
households

pozostate zuzycie

other consumption

W 2018 r. produkcja energii elektrycznej w wojewoddztwie byta na poziomie 2462 GWh i byt to poziom
0 7,5% nizszy od zanotowanego w 2010 r. oraz 0 6,3% nizszy od tego z 2017 r. W kraju w 2018 r. wypro-
dukowano 170 tys. GWh energii elektrycznej i byto to jedynie o 0,2% wiecej niz w 2017 r. i 0 7,9% wiecej
nizw 2010 .

W przypadku odnawialnych nosnikéw energii, ich udziat w produkgji energii elektrycznej w wojewddz-
twie w 2018 r. wynidst 23,1% i byt to niemal dwukrotny wzrost wobec udziatu z 2010 r. (11,9%), jednak
w poréwnaniu z 2017 r. poziom ten zmalat o0 2,6 p.proc.

Informacje o liczbie odbiorcow i zuzyciu energii elektrycznej dotycza gospodarstw domowych
oraz gospodarstw zbiorowego zamieszkania, ktére optacaja rachunki za zuzycie energii elektrycz-
nej wedtug stawek grupy taryfowej ,gospodarstwa domowe”. Dane o zuzyciu energii elektrycznej
ustala sie na podstawie wptat zaliczkowych dokonanych przez odbiorcow.
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Table 44.

Odbiorcy i zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych
Consumers and consumption of electricity in households

Wyszczegolnienie

X . 2010 2015 2017 2018
Specification
Odbiorcy (stan w dniu 31 grudnia) w tys.
Consumers (as of 31 December) in thousands 678,7 689,5 705,2 725,6
miasta
urban areas 325,3 332,2 346,4 349,8
wies
rural areas 353,4 357,3 363,8 375,8
Zuzycie (w ciggu roku):
Consumption (during the year):
w GWh
in GWh 1196,4 1210,3 1232,6 1269,8
miasta
urban areas 532,1 523,0 538,0 536,6
wie$
rural areas 664,3 687,4 705,4 733,2
w kWh na odbiorce?
in kWh per consumer? 1762,8 1755,4 17479 1750,0
miasta
urban areas 16359 15741 1553,1 1533,8
wies
rural areas 1879,7 1924,0 1938,9 1951,3

a Do przeliczen przyjeto liczbe odbiorcéw wedtug stanu w dniu 31 grudnia.
Zr 6 dto: dane Ministerstwa Energii.

a The number of consumers as of 31 December was used in calculations.
Sour ce:data of Ministry of Energy.

W 2018 r. 725,6 tys. odbiorcéw korzystato z energii elektrycznej w gospodarstwach domowych, a jej zu-
zycie wyniosto 1269,8 GWh. Liczba odbiorcéw w odniesieniu do 2010 r. zwigkszyta sie 0 46,9 tys. (0 6,9%),
a w stosunku do 2017 r. 0 20,4 tys. (0 2,9%), natomiast zuzycie energii w odniesieniu do 2010 r. wzrosto
073,4GWh (0 6,1%) i 0 37,2 GWh (0 3,0%) w stosunku do 2017 r.

W kraju odbiorcy energii eklektrycznej to 15397,7 tys., a jej zuzycie to 30506,2 tys. GWh. W poréwnaniu
z2010r.i2017 r.zanotowano wzrost zaréwno liczby odbiorcéw jak i zuzycia energii. W stosunku do 2010 .
liczba odbiorcéw zwiekszyta sie 0 1219,1 tys. (0 8,6%), a zuzycie o 731,8 tys. GWh (o 2,5%). W odniesieniu
do 2017 r. obiorcéw byto wiecej 0 472,6 tys. (0 3,2%) zas zuzycie byto wieksze o 1214 tys. GWh (0 4,1%).

W miastach liczba odbiorcow w 2018 r. wyniosta 349,8 tys. i byt to wzrost 0 8,5 tys. (0 2,5%) w relacji do
2017 r., natomiast na terenach wiejskich odbiorcéw byto 375,8 tys. i byta to liczba wieksza od tej z 2017 r.
0 12,0 tys. (0 3,3%).

Wskazniki zuzycia energii elektrycznej na 1 mieszkanca w latach 2018 i 2017 byty niemal na identycznym
poziomie. W wojewddztwie wskaznik ten w 2018 r. wynidst 612,65 kWh i byt nizszy od wskaznika zanoto-
wanego w 2017 r. o 1,07 kWh, w kraju natomiast wynidst w 2018 r. 777,36 kWh i w stosunku do 2017 r. byt
nizszy o 0,36 kWh.
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Mapa 42. Zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w 2018 .
Map 42.  Consumption of electricity in households in 2018
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Zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych przypadajace na 1 odbiorce byto najwyzsze
w powiatach tancuckim, rzeszowskim oraz leskim, przy czym w ostatnim z nich, jako w jedynym, zuzycie
przekroczyto 2000 kWh. Najnizsze wskazniki zuzycia energii elektrycznej zanotowano w miastach na pra-
wach powiatu: Tarnobrzegu, Kro$nie i Przemyslu.
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Finanse jednostek samorzadu terytorialnego
Finances of local government units

7.1. Dochody jednostek samorzadu terytorialnego
7.1. Revenue of local government units
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Dochody ogétem jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r.
wyniosty tacznie 13,7 mld zt i byty wieksze 0 13,0% w poréwnaniu z 2017 r. Gtéwnym zrédtem docho-
déw jednostek samorzadu terytorialnego byty dotacje oraz dochody wiasne, ktére stanowity odpo-
wiednio 36,5% i 35,0% dochodéw ogotem. Wielkos¢ dotacji ogdtem wyniosta 5,0 mld zt, z czego po-
nad 70% stanowity dotacje celowe. Pozostatg czes¢ dotacji stanowity srodki przekazywane w ramach
programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich, ktére wyniosty 1,4 mid zt.

W 2018 r.faczne dochody budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego
wyniosty 13749,8 min zti w poréwnaniu z 2017 r. zwiekszyty sie 0 13,0%. W odniesieniu do 2010 r.dochody
zwiekszyty sie o ponad potowe. Najwiekszy udziat jednostek samorzadowych poszczegdlnych szczebli
w realizacji dochodéw w 2018 r. uzyskaty gminy (60,3%), nastepnie miasta na prawach powiatu (16,9%),
powiaty (14,1%) oraz wojewddztwo (8,7%).

Jednostki poszczegdlnych szczebli samorzadu terytorialnego réznia sie miedzy soba wielkoscig docho-
déw w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Najwyzsza wartos¢ tego wskaznika wystapita w budzetach miast
na prawach powiatu (6715 zt), a najnizsza w budzecie wojewddztwa (562 zt). W 2010 r. rbwniez najwyzsza
warto$¢ odnotowano w budzetach miast na prawach powiatu, a najnizsza w budzecie wojewddztwa.

Dochody budzetéw miast na prawach powiatu na 1 mieszkanca wyniosty przecietnie 6715 zt — od 7002 zt
w Krosnie do 5604 zt w Tarnobrzegu. Dochody budzetéw powiatéw wyniosty srednio 1085 zt na 1 miesz-
kanca. Przecietna dochodéw na 1 mieszkanca dla gmin w 2018 r. ksztattowata sie na poziomie 4653 zt.
Najwyzszy dochéd odnotowano w gminach Ostrow (9230 zt) i Jawornik Polski (7437 zt), najnizszy za$
w gminie Komancza (3660 zt) oraz w gminie wiejskiej Jasto (3769 zt). Wynika z tego, ze dochody gminy
o najwyzszych dochodach na mieszkanca byty ponad 2,5-krotnie wyzsze niz w gminie o najnizszych
dochodach. Najwyzsze dochody byty w powiatach bieszczadzkim (1963 zt) i leskim (1457 zt), a najnizsze
w powiatach krosnienskim (762 zt) i tarnobrzeskim (826 zt). Dodatkowo na kazdego mieszkanca z budze-
tu wojewoddztwa przypadato przecietnie 562 zt dochodéw ogdtem, z czego 167 zt to dochody wtasne.
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Dochody jednostek samorzadu terytorialnego
Revenue of local government units

2010 2015 2017 2018

udziat
dochodow
Wyszczegdlnienie wiasnych

i b A
Specification o 1 mitesleriea W w % ogo6tem

o dochodow
per capita in PLN share of own
revenue in
% of total
revenue
Ogotem
Total 4286 4837 5718 6459 35,0
Gminy?
Gminas? 2887 3140 4149 4653 34,4
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status 4320 5403 5976 6715 45,0
Powiaty
Powiats 897 890 990 1085 28,7
Wojewodztwo
Voivodship 417 585 443 562 29,8

a Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding of gminas which are also cities with powiat status.

Zrédtami dochodéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego sa m.in: wptywy z podatkéw,
optat, dochody z majatku JST, spadki, zapisy i darowizny na rzecz JST, dochody z kar pienieznych
i grzywien okreslonych w odrebnych przepisach, odsetki od pozyczek udzielanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, odsetki od nieterminowo
przekazywanych naleznosci stanowigcych dochody JST, odsetki od srodkéw finansowych groma-
dzonych na rachunkach bankowych, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej i inne. W rozu-
mieniu ustawy dochodami wtasnymi jednostek samorzadu terytorialnego sa réwniez udziaty we
wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych (PIT) oraz z podatku dochodowego od
0s6b prawnych (CIT).

Gtownym zrodtem dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w 2018 r. byty dotacje oraz docho-
dy wtasne, ktére stanowity odpowiednio 36,5% i 35,0% dochodéw ogdtem. Najwiekszy udziat dotacji
odnotowano w budzecie wojewddztwa (50,0%), natomiast dochodéw wiasnych w budzetach miast na
prawach powiatéw (45,0%).

Wielkos¢ dotacji ogétem w 2018 r. wyniosta 5023,2 min zt, z czego ponad 70% stanowity dotacje celowe.
Pozostatg czes¢ dotacji stanowity srodki przekazywane w ramach programéw finansowanych z udziatem
Srodkéw europejskich (z paragraféw 200, 620 oraz od 2015 r. — 205, 625), ktére wyniosty 1436,1 min zi.
W przeliczeniu na 1 mieszkanca wartosc¢ ta wyniosta 675 zt, z czego najwyzsza odnotowano w budzetach
miast na prawach powiatu - 658 zt, a najnizsza w budzecie powiatéw 86 zt.

Rozpatrujac dotacje nalezy zwréci¢ uwage na ich charakter inwestycyjny. Dotacje inwestycyjne sa jed-
nym z czynnikéw dynamizujacych rozwdj regionu. W 2018 r. warto$¢ dotacji przeznaczonych na inwe-
stycje wyniosta 1485,2 min zt i w poréwnaniu z 2010 r. wzrosta blisko 70%. Udziat dotacji inwestycyjnych
w finansowaniu wydatkéw inwestycyjnych wynidst 43,7% w 2018 r. i réznit sie w poszczegdlnych jed-
nostkach szczebli samorzadu terytorialnego. Najwyzszy udziat odnotowano w budzecie wojewddztwa
(67,8%) a najnizszy w budzetach gmin (35,2%).
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Mapa 43.
Map 43.

W dochodach witasnych jednostek samorzadu terytorialnego najwazniejsza pozycje stanowit podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, a w przypadku budzetu wojewddztwa - takze od 0séb prawnych. Wpty-
wy z podatku dochodowego od 0séb fizycznych wyniosty 1879,4 min zt, stanowiac 39,1% dochodéw wia-
snych. W budzecie wojewddztwa wieksze znaczenie miaty dochody z tytutu podatku od oséb prawnych,
ktdére stanowity 53,8% dochoddéw wiasnych i 16,0% ogdtu dochoddéw budzetu wojewddztwa. Sposréd
podatkéw majatkowych, znaczny udziat w dochodach gmin i miast na prawach powiatu miaty dochody
z tytutu podatku od nieruchomosci, ktére stanowity 24,2% dochodéw wiasnych gmin i 20,1% dochodéw
wtasnych miast na prawach powiatu.

Dochody wtasne gmin na 1 mieszkanca w 2018 .
Own revenue of gminas per capita in 2018
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Change compared to 2010

245,9%
200,0
wzrost 150.0
increase '
100,0
50,0
spadek
decrease -39,1

Polska Poland=58,1
woj. podkarpackie = 69,5
Podkarpackie Voivodship

Przecietna warto$¢ dochodéw wtasnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca dla gmin w 2018 r. ksztattowata
sie na poziomie 1601 zt. Najwyzszy wskaznik odnotowano w gminach Ostréw (6286 zt) i Solina (4455 zt),
najnizszy w gminie Dzikowiec (544 zt) oraz gminie Jarocin (681 zI). Wynika z tego, ze dochody gminy
o najwyzszych dochodach na mieszkarca byty ponad 12-krotnie wyzsze niz w gminie o najnizszych do-
chodach. W relacji do roku 2010 najwiekszy wzrost wskaznika (ponad trzykrotny) odnotowano w gmi-
nach: Jawornik Polski, Trzebownisko oraz Wisniowa. Najwyzszy spadek natomiast wystapit w gminie
Nowy Zmigréd (o 39,1%) oraz gminie Iwierzyce (o 11,4%).

W miastach na prawach powiatu wyzsze dochody wtasne na 1 mieszkarca wystapity w Rzeszowie (3376 zf)
oraz Krosnie (3003 zt). Nizsze natomiast w Tarnobrzegu (2407 z}) oraz Przemyslu (2421 zt). W poréwnaniu
z 2010 r. najwiekszy wzrost wskaznika (blisko dwukrotny) wystapit w Rzeszowie oraz Przemyslu.
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Mapa 44. Dotacje?dla gmin na 1 mieszkarncaw 2018r.
Map 44.  Grants? for gminas per capita in 2018
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a Dotacje z paragraféw 200 i 620 oraz 205 i 625 wedtug klasyfikacji dochodéw i wydatkéw budzetowych.
a Grants from paragraphs 200 and 620 as well as 205 and 625 by the classification of budget revenue and expenditure.

W 2018 r. srednia wartos¢ dotacji przekazanych w ramach programéw finansowanych z udziatem $rod-
kéw europejskich na 1 mieszkanca wyniosta w budzetach gmin 318 zt, a w budzetach miast na prawach
powiatu 658 zt. Do gmin o najwyzszym wskazniku nalezaty: Jawornik Polski (2041 zt) oraz Jasienica Rosiel-
na (1994 zf), a do miast na prawach powiatu — Rzeszéw (933 zt) oraz Krosno (461 zi).

Przecietna warto$¢ dotacji inwestycyjnych na 1 mieszkarica w budzetach gmin w 2018 r. wyniosta 382 z,
a w budzetach miast na prawach powiatu 652 zt. Najwyzszy wskaznik dla gmin odnotowano w Jasienicy
Rosielnej (2195 zt) oraz Jaworniku Polskim (1996 zt), natomiast dla miast na prawach powiatu w Rzeszowie
(901 zt) oraz w Krosnie (479 z1).
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7.2. Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego
7.2. Expenditure of local government units

Tablica 46.
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Table 46.

Wydatki og6tem jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie podkarpackim w 2018 r.
wyniosty tacznie 14,1 mld zt i byty wieksze o 15,0% w poréwnaniu z 2017 r. Najwiekszy udziat w wy-
datkach miaty wydatki biezace, w szczegdélnosci wynagrodzenia oraz zakup materiatéw i ustug. Na
inwestycje przeznaczono 3,4 mld zt i stanowity one prawie catos¢ wydatkéw majatkowych.

Wydatki wyniosty 14146,8 min zt i zwiekszyty sie 0 15,0% w poréwnaniu z 2017 r. W odniesieniu do roku
2010 wydatki zwiekszyty sie o 43%. Gtéwnym obcigzeniem dla budzetéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego byty wydatki biezgce — w 2018 r. wyniosty 10714 mlin zi, stanowiac 75,7% wydatkéw ogdétem.
W poréwnaniu z 2017 r. wydatki biezace zwiekszyty sie o0 6,3%.

W wydatkach biezacych najwiekszy udziat miaty wynagrodzenia oraz zakup materiatéw i ustug, ktére
stanowity odpowiednio 36,2% i 18,1%. Na inwestycje przeznaczono 3397,3 min zt (24,0% ogétu wydat-
kow), ktore stanowity niemal catos¢ wydatkdw majatkowych.

Poréwnujac strukture wydatkéw wedtug rodzajéw dla poszczegdlnych szczebli jednostek samorzadu
terytorialnego mozna zauwazy¢, ze najwyzszy udziat wydatkéw biezacych odnotowano w budzetach
miast na prawach powiatu jak i gmin (ok. 80%), najnizszy zas w budzecie wojewddztwa (51,4%). Na wy-
nagrodzenia stosunkowo najwiecej wydano z budzetéw powiatéw (52,5%), a najmniej z budzetu woje-
wodztwa (26,1%). Dotacje stanowity najwyzszy udziat w wydatkach budzetu wojewédztwa (45,1%), a naj-
nizszy w budzetach gmin (6,9%). Zakup materiatéw i ustug stanowit 21,3% wydatkéw w budzetach miast
na prawach powiatu i 20,2% wydatkéw w budzetach powiatéw.

Na inwestycje najwiecej wydano z budzetu wojewddztwa (47,2%), a najmniej z budzetéw miast na pra-
wach powiatu (19,8%).

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego
Expenditure of local government units

2010 2015 2017 2018

udziat

wydatkéw in-
westycyjnych
Wyszczegolnienie w % ogotem

Specification na 1 mieszkanca w zt wydatkow
per capita in PLN share of
investment
expenditure
in % of total
expenditure

Ogétem

Total 4638 4866 5784 6646 24,0
Gminy?

Gminas® 3213 3039 4211 4861 22,3
Miasta na prawach powiatu

Cities with powiat status 4608 5914 6135 6916 19,8
Powiaty

Powiats 939 882 990 1091 23,3
Wojewoédztwo

Voivodship 466 624 431 537 47,2

a Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding gminas which are also cities with powiat status.
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W 2018 r. wydatki gmin w przeliczeniu na 1 mieszkarica wyniosty przecietnie 4861 zt, z czego najwyzsze
wydatki odnotowano w gminach Ostrow (8686 zt) oraz Solina (7908 z), a najnizsze w gminach Borowa
(3576 zt) i Komancza (3642 zt). W przeliczeniu na 1 mieszkarica gmina o najwyzszych wydatkach przezna-
czyta ponad 2-krotnie wyzsza kwote niz gmina, w ktérej wydatki byty najnizsze.

Z kolei wydatki inwestycyjne gmin na 1 mieszkarica wyniosty przecietnie 1083 zt. Na inwestycje ze swego
budzetu najwiecej wydaty gminy Solina i Padew Narodowa (odpowiednio 3199 i 3146 zt), a najmniej gmi-
ny Borowa i Komancza (odpowiednio 84 i 132 zt).

Przecietne wydatki budzetéw miast na prawach powiatu na 1 mieszkarca uksztattowaty sie na poziomie
6916 zt, z czego wydatki inwestycyjne wyniosty 1366 zt. Najwyzsze wydatki na mieszkarica ogétem odno-
towano w Krosnie (7703 zt, inwestycyjne — 1792 zt). Najnizsze wydatki wystapity w Tarnobrzegu (5600 zt,
inwestycyjne — 494 zi).

Wydatki ogétem budzetéw powiatéw na 1 mieszkanca wyniosty przecietnie 1091 zt, w tym wydatki
inwestycyjne wyniosty 254 zt. Najwyzsze wydatki ogétem odnotowano w powiatach bieszczadzkim
(2086 zt) i leskim (1475 zt), a najnizsze w powiatach kro$nienskim (773 zt) i tarnobrzeskim (843 zi). Po-
dobnie przedstawiaty sie wydatki inwestycyjne z budzetéw powiatéw - najwyzsze odnotowano w po-
wiatach bieszczadzkim (715 zt na 1 mieszkanca) i leskim (460 z}), a najnizsze w powiatach przeworskim
(108 zb) i sanockim (126 zt).

Ponadto na kazdego mieszkanca z budzetu wojewddztwa wydatkowano przecietnie 537 zt, z czego
253 zt przeznaczono na inwestycje.

Wydatki inwestycyjne gmin na 1 mieszkanca w 2018 .
Investment expenditures of gminas per capita in 2018
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W poréwnaniu z 2010 r. najwyzszy wzrost wydatkéow inwestycyjnych na 1 mieszkanca odnotowano
w gminach: Jasliska, Jawornik Polski oraz Wielopole Skrzynskie. Najwyzszy spadek natomiast wystapit
w gminach: Borowa oraz Fredropol. W miastach na prawach powiatu najwyzszy wzrost wskaznika wysta-
pit w Rzeszowie, Krosnie oraz Tarnobrzegu, spadek wskaznika odnotowano jedynie w Przemyslu.

Wykres 74.  Struktura wydatkéw budzetowych wedtug dziatow w 2018 r.
Chart 74.  Structure of budget expenditure by division in 2018

Polska wojewddztwo podkarpackie
Poland Podkarpackie Voivodship
Oswiata i wychowanie Rodzina Transport i tacznos¢
- Education - Family - Transport and communication
Gospodarka komunalna
Administracja publiczna i ochrona érodowiska - Pomoc spoteczna
Public administration Municipal economy and Social assistance

) environmental protection
Kultura i ochrona

- dziedzictwa narodowego - Kultura fizyczna Pozostate
Culture and national Physical education Other
heritage

7.3. Wynik budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
7.3. Result of budgets of local government units

W 2018 r. budzety jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego zamkne-
ty sie zbiorczo deficytem. Zdecydowat o tym przede wszystkim wysoki ujemny wynik budzetéw
gmin. Nadwyzka wystapita jedynie w budzecie wojewédztwa.

Zagregowany wynik budzetowy omawianych samorzadéw w 2018 r. byt ujemny i wyniést 397,0 min zt.
W pordéwnaniu z rokiem 2017 wynik pogorszyt sie znaczaco, o 0,3 mld zt. W odniesieniu do roku 2010 r.
wynik poprawit sie 0 0,35 mld zk. Najwyzszy deficyt budzetowy wystapit w budzetach gmin (371,6 min zi),
a najnizszy w budzetach powiatéw (-10,1 min zt). Wynikiem dodatnim zamknat sie jedynie budzet woje-
wodztwa.

Deficyt budzetowy w 2018 r. wystapit w 100 gminach (64,1% wszystkich gmin). Ujemna relacje wyniku
do dochodéw przekraczajaca 10% odnotowano w 26 gmiach. Nadwyzka wystapita w 56 gminach (35,9%
0golnej liczby gmin). Wsréd gmin, ktére odnotowaty nadwyzke, w 3 gminach relacja wyniku do docho-
déw przekraczata 10%. Dla poréwnania w 2010 r. nadwyzke wypracowano w 12 gminach (7,7% ogdlnej
liczby gmin), zas deficyt wystapit w 144 gminach (w 92,3% ogdlnej liczby gmin); w 71 gminach relacja
wyniku do dochodéw przekroczyta 10%.
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W budzetach miast na prawach powiatu, deficyt budzetowy w 2018 r. wystgpit w 2 miastach — Krosnie
i Rzeszowie. W 2010 r. natomiast we wszystkich miastach na prawach powiatu odnotowano deficyt bu-
dzetowy. W budzetach powiatéw w 2018 r. deficyt budzetowy odnotowano w 10 jednostkach (47,6%),
a nadwyzke w 11 (52,4%). W jednym powiecie (jasielskim) relacja deficytu do dochoddéw przekroczyta
10%. W 2010 r. wyzsze wydatki od dochodéw wystapity w 15 powiatach (71,4%), z czego w 3 relacja wyni-

ku do dochodoéw przekroczyta 10%. Na plusie byto 6 powiatéw (28,6%), a w powiecie przemys
nadwyzki do dochodéw przekroczyta 10%.

Wynik budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
Result of budgets of local government units

kim relacja

2010 2015 2017 2018
Wyszczegdlnienie
Specification wmin zt
in million PLN
Ogdtem
Total -747,7 -62,5 -140,8 -397,0
Gminy?
Gminas® -502,6 180,7 -111,6 -371,6
Miasta na prawach powiatu
Cities with powiat status -100,1 -175,8 -54,7 -69,6
Powiaty
Powiats -52,3 15,5 -0,5 -10,1
Wojewodztwo
Voivodship -92,7 -82,9 26,0 54,2

a Bez gmin majacych réwniez status miasta na prawach powiatu.
a Excluding gminas which are also cities with powiat status.

Dochody, wydatki i wynik budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
Revenue, expenditure and result of budgets of local government units

min zt
million PLN
15000
14000 f
13000
12000 / /;
11000 i
F-
10000
9000
8000 | : | | | | | | | |
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Dochody Wydatki Wynik finansowy: nadwyzka deﬁcyt
Revenue Expenditure Financial result: L surplus ] deficit
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CHAPTER 7. FINANCES OF LOCAL GOVERNMENT UNITS

7.4. Projekty dofinansowane z UE z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci
7.4. Projects co-financed by the EU from structural funds and the Cohesion Fund

Tablica 48.
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Table 48.

Do korica 2018 r. catkowita wartos¢ projektow zrealizowanych w ramach Umowy Partnerstwa 2014-
2020 na terenie wojewddztwa podkarpackiego wyniosta ponad 18,5 mld zt, z czego wiekszos$¢ sta-
nowito dofinansowane ze srodkéw UE. Najwyzszy udziat w tej wartosci miaty Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego oraz Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.

Catkowita wartos$¢ projektéw oraz wartos¢ dofinansowania ze srodkéw UE projektéw zrealizowanych
w ramach Umowy Partnerstwa 2014-2020 na terenie wojewddztwa podkarpackiego do kornca 2018 r.
wyniosta ponad 18,5 mld zt. Dofinansowanie ze srodkéw UE stanowito blisko 63% wartosci catkowitej
dofinansowania w wojewddztwie. Najwiecej srodkéw przeznaczono na Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego - 8,4 mld zt (3955 zt na 1 mieszkanca), Program Operacyjny Infrastruktu-
ra i Srodowisko — 4,5 mld zt (2113 zt) oraz Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj — 2,9 mid zt (1378 zt
na 1 mieszkanca). Ogdlna wartos¢ projektéw realizowanych w wojewddztwie podkarpackim stanowita
4,9% wartosci catkowitej w Polsce, z czego najwiekszy udziat miat Program Polska Wschodnia (18,9%).

Wartosc catkowita projektow oraz wartos¢ dofinansowania ze sSrodkéw UE projektow
zrealizowanych w ramach Umowy Partnerstwa 2014-2020 na terenie wojewdédztwa do konca
2018r.?

The total project value and the additional EU financing value projects which are implemented based on
the Partnership Agreement 2014-2020 in voivodship to end the 2018?

W tym dofinanso-

wane ze Srodkéw
Ogotem UE Na 1 mieszkanca W odsetkach
Wyszczegdlnienie Total of Wh'Ch co-fi- w zt (Polska=100)

Specification nancing from the Per capita In percent (Po-
EU resources in PLN land=100)
w minzt
in million PLN

Ogodtem
Total 18491,0 11588,6 8685 4,90

programy operacyjne:
operational programmes:

Infrastruktura i Srodowisko

Infrastructure and Environment 4497,8 2398,5 2113 2,6
Inteligentny Rozwoj

Smart Growth 29341 1451,0 1378 6,7
Polska Cyfrowa

Digital Poland 434,2 273,9 204 3,8
Polska Wschodnia

Eastern Poland 1705,7 1127,8 801 18,9

Wiedza Edukacja Rozwdj
Knowledge Education Development 499,9 449,5 235 3,3

Regionalne Programy Operacyjne
Regional Operational Programmes 8419,3 5887,9 3955 X

a Dane szacunkowe; miejsce realizacji projektu zgodnie zumowa o dofinansowanie; dane dotycza podpisanych uméw o dofinansowanie;
bez $rodkéw Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna. b Dla Polski tacznie ze srodkami Programu Operacyjnego Polska Wschodnia.

a Estimated data; place of project implementation in accordance with the financing agreement; data relate to signed co-financing agree-
ments; without the funds of the Technical Assistance Operational Programme. b For Poland including financing value of Operational
Programme for Eastern Poland.



ROZDZIAL 7. FINANSE JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Nalezy podkresli¢, ze nie sg to wszystkie srodki europejskie wykorzystywane na terenie wojewddztwa,
gdyz nie zawieraja:

- funduszy z formalnie zakoriczonych poprzednich ram finansowych 2007-2013, lecz jeszcze w 2018 .
w niewielkim stopniu wykorzystywanych;

«  $rodkéw pozaunijnych z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, czy
funduszy norweskich;

«  projektow unijnych na lata 2014-2020 realizowanych poza funduszami strukturalnymii FS (czyli poza
Umowa Partnerstwa i pieczg Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju), np. Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Tylko czes¢ srodkéw publicznych przekazanych na realizacje wymienionych programéw operacyjnych
jest realizowana przez samorzady, natomiast pozostate trafiajg bezposrednio do sektora MSP, fundadji,
stowarzyszen, uczelni, szkét itp.
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Wybrane dane o wojewoédztwie podkarpackim

Selected data on Podkarpackie Voivodship

Wyszczegdlnienie 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Specification
Naktady na srodki trwate stuzace ochronie Outlays on fixed assets in environmental pro-
Srodowiska w tys. zt (ceny biezace) 621020,0 5213979 470911,3 579800,3 356533,7 4957169 218839,8 378128,3 589428,9 tection (current prices) in thousand PLN
Naktady na srodki trwate stuzace gospo- Outlays on fixed assets in water management
darce wodnej w tys. zt (ceny biezace) 1579271 128407,3 155406,2 174713,6  193722,1 133219,0 74769,5 98769,3 111485,2 (current prices) in thousand PLN
Scieki komunalne odprowadzone na Industrial wastewater discharged per capita
1 mieszkarica w dam’ 0,025 0,026 0,027 0,027 0,027 0,027 0,028 0,029 0,029 in dam’
Udziat odpadéw komunalnych zebranych
selektywnie w odpadach komunalnych Share of municipal waste collected separately
zebranych ogétem w % 10,7 11,7 121 15,1 18,6 23,5 24,4 24,4 27,4 in total municipale waste in %
Przyrost naturalny na 1000 ludnosci 1,7 1,4 1,3 0,8 0,7 0,1 0,5 1,2 0,9 0,3 Natural increase per 1000 population
Urodzenia zywe na 1000 ludnosci 10,3 9,9 9,9 9,6 9,4 9,2 9,5 10,3 10,1 9,7 Live births per 1000 population
Saldo migracji na pobyt staty na 1000 Net migration for permanent residence per
ludnosci -0,9 -1,0 -0,9 -1,5 -1,1 -1,3 -0,8 -0,8 -1,3 -1,4 1000 population
Wskaznik staro$ci demograficznej w % 131 13,3 13,6 14,0 14,5 14,9 15,4 15,9 16,4 16,9 Old age ratio in %
Dzieci w placéwkach wychowania przed- Children attending pre-primary education
szkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat 617 656 674 717 687 - 794 845 877 establishments per 1000 children aged 3-6
Wskaznik zatrudnienia wedtug BAEL* w % 50,0 49,3 48,8 48,1 46,9 48,0 50,6 51,8 51,4 51,4 Employment rate by LFS?in %
Wspotczynnik aktywnosci zawodowej
wedtug BAEL2 w % 56,6 56,3 56,3 56,2 54,5 54,2 55,9 56,5 54,9 54,1 | Acitivity rate by LFS?in %
Stopa bezrobocia wedtug BAEL? w % 11,6 12,4 13,2 14,3 14,0 1,7 9,6 8,4 6,5 51 Unemployment rate by LFS?in %
Bezrobotni zarejestrowani na 1 oferte
pracy 148 152 131 115 102 84 51 50 49 75 Unemployed persons per a job offer
Przecigtne miesieczne wynagrodzenia® Average monthly gross wages and salaries® in
brutto w sektorze przedsiebiorstw w zt 2777,74 2914,02 3016,17 3148,16 3281,07 3399,62 3555,89 3750,01 4025,33 4262,94 enterprise sector in PLN
Przecietna w roku liczba emerytéw i renci- Annual average number of retirees and pen-
stow w tys. 472,2 466,5 463,0 4584 452,8 451,7 452,0 451,3 462,8 465,7 sioners in thousand

a Przecietne wroku. b Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktdrych liczba pracujacych przekracza 9 osob.
a Annual average. b Data concern economic entities in which the number of employed persons exceeds 9 persons.



Wybrane dane o wojewédztwie podkarpackim (cd.)
Selected data on Podkarpackie Voivodship (cont.)

Wyszczegdlnienie 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Specification

Przecietna miesieczna emerytura i renta Average monthly retirement and other
brutto wyptacana z pozarolniczego sys- pension paid from non-agricultural social
temu ubezpieczen spotecznych w zt 1351,01 1423,74 1514,64 1600,77 1660,43 1720,93 1755,86 1811,81 1899,49 1997,28 security systemin PLN

Przecietny miesieczny dochéd rozporza-
dzalny na 1 osobe w gospodarstwie Average monthly per capita available income
domowym w zt 907,3 937,9 959,1 997,7 1053,0 1081,6 11341 1254,3 1347,3 . in households in PLN

Granica ubdstwa skrajnego w % 57 71 7 9,4 87 9,3 8,8 6,2 9 . Extreme poverty rate in %

Beneficjenci srodowiskowej pomocy spo- Beneficiaries benefiting from social assistance
tecznej w liczbie ludnosci ogétem w % 11,9 10,8 1 11,3 10,5 9,8 89 78 7 . in the number of total population in %

Dzieci przebywajace w ztobkach i klubach

dzieciecych na 1000 dzieci w wieku do Children staying in nurseries and children's
lat3 . . 33 40 48 57 66 76 97 . clubs per 1000 children up to the age of 3
Zasoby mieszkaniowe na 1000 ludnosci 291,1 2934 295,9 298,5 301,3 304,8 308,2 31,5 314,8 . Dwelling stocks per 1000 population
Zuzycie wody z sieci wodociggowej w Consumption of water from water supply
gospodarstwach domowych system in households (during the year) per
(w ciagu roku) na 1 mieszkaricaw m?® 22,0 22,2 224 223 223 23,2 234 229 23,3 . capitaw m’
Porady lekarskie udzielone w ramach
ambulatoryjnej opieki zdrowotnej na Doctor's consultation provided within the
1 mieszkanca 6,0 6,0 6,2 6,6 6,7 6,7 6,8 6,9 6,8 . scope of out-patient health care per capita
Liczba ludnosci na 1 placéwke ambulato-
ryjnej opieki zdrowotnej 1429 1304 1294 1290 1273 1269 1249 1224 1237 . Population per out-patient health care unit
Wskaznik poziomu kosztéow w przedsie- Cost level indicator in non-financial enterpris-
biorstwach niefinansowycha w % 95,4 95,3 95,8 93,6 95,1 95,9 93,4 95,2 96,2 95,3 es?in %
Wskaznik rentownosci obrotu netto w Net turnover profitability indicator in non-fi-
przedsigbiorstwach niefinansowych? w % 4,0 4,1 3,6 58 44 37 6,2 4,3 32 4,2 nancial enterprises® in %
Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw Investment outlays of non-financial enterpris-
niefinansowych2 w min zt (ceny biezace) 1916,7 2655,3 2967 26534 2668,12 2982,6 3138 3479,5 3853,8 4225,2 es?in million PLN (current prices)
Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw
niefinansowycha (rok poprzedni=100; Investment outlays of non-financial enterpris-
ceny biezace) 98,5 138,5 11,7 89,4 100,6 11,8 105,2 110,9 110,8 109,6 es? (previous year=100; current prices)

a Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 49 oséb.
a Data concern economic entities in which the number of employed persons exceeds 49 persons.



Wybrane dane o wojewédztwie podkarpackim (cd.)
Selected data on Podkarpackie Voivodship (cont.)

Wyszczegdlnienie 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Specification

Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢
badawczg i rozwojowa? na 1 mieszkarca Intramural expenditures on research and de-
w zt (ceny biezace) 238,9 254,8 298,0 3729 4374 427,2 358,7 371,5 430,6 velopmenta per capita in PLN (current prices)

Sprzedaz detaliczna towaréw® (rok po- Retail sale of goods® (previous year=100;
przedni=100; ceny biezace) 102,6 107,8 105,6 98,2 103,3 114,1 102,8 97,2 108,2 107,7 current prices)

Drogi gminne i powiatowe o twardej
nawierzchni na 100 km? powierzchni Communal and district roads with hard surface
ogdlnej 70,4 71,2 73,9 74,9 76,7 77,8 79,0 794 80,9 per 100 km? of total area

Udziat energii odnawialnej w produkgji Share of renewable energy sources in produc-
energii elektrycznej w % 11,9 11 12,9 16,1 234 19,8 24,3 25,7 231 tion of electricity in %

Udziat dochodéw witasnych w dochodach
ogodtem jednostek samorzadu terytorial- Share of own revenue in total revenue of local
negow % government units in %

Ogotem 31,2 33,6 34,4 34,0 35,7 37,4 36,8 34,8 35,0 Total

Gminy© 331 35,6 36,5 37,8 39,6 40,7 35,4 33,9 34,4 Gminas©

Miasta na prawach powiatu 40,4 42,7 44,2 44,7 45,9 46,9 47,0 46,1 45,0 Powiats

Powiaty 23,1 22,8 23,2 22,0 24,8 27,1 29,0 28,4 28,7 Cities with powiat status

Wojewddztwo 19,5 25,9 22,7 17,3 18,3 21,6 39,2 29,2 29,8 Voivodship

Udziat wydatkow inwestycyjnych w wy-
datkach ogétem jednostek samorzadu Share of investment expenditure in total ex-
terytorialnego w % pediture of local government units in %

Ogotem 25,8 25,6 19,6 21,5 23,8 22,9 1,4 17,8 24,0 Total

Gminy* 24,7 21,3 15,8 16,6 17,7 14,0 10,5 15,6 22,3 Gminas©

Miasta na prawach powiatu 20,8 30,2 23,1 219 26,4 26,8 10,3 15,3 19,8 Powiats

Powiaty 24,1 25,6 16,4 17,4 17,6 16,8 13,7 21,4 23,3 Cities with powiat status

Wojewddztwo 43,6 40,8 39,7 49,5 54,2 60,2 18,0 351 47,2 Voivodship

a Bez amortyzacji Srodkéw trwatych. b Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 oséb. ¢ Bez gmin majacych rowniez status miast na prawach powiatu.
a Excluding depreciation of fixed assets. b Data concern economic entities in which the number of employed persons exceeds 9 persons. ¢ Excluding gminas which are also cities with powiat status.



Wybrane dane o wojewédztwie podkarpackim (dok.)

Selected data on Podkarpackie Voivodship (cont.)

Wyszczegdlnienie 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Specification

Dotacje inwestycyjne ogétem?dla jedno- Total investment grants? for local government
stek samorzadu terytorialnego w min zt units in milion PLN
Ogotem 882,6 1090,4 837,4 1204,8 1292,7 1180,8 410,6 790,8 1485,2 Total

Gminy® 399,0 3773 320,9 327,4 362,4 282,8 1471 3124 680,3 Gminas®

Miasta na prawach powiatu 120,0 218,9 187,6 239,2 243,5 198,8 96,8 93,0 225,6 Powiats

Powiaty 188,2 255,9 119,8 195,4 161,5 142,5 94,8 172,6 213,7 Cities with powiat status

Wojewédztwo 175,5 238,2 209,1 442,7 5253 556,7 71,8 212,8 365,5 Voivodship"

Wynik budzetéw jednostek samorzadu Result of budgets of local government units in
terytorialnego w min zt million PLN

Ogotem -747,7 -477,6 -138,7 43,1 -26,2 -62,5 471,9 -140,8 -397,0 Total

Gminy® -502,6 -240,7 28,6 13,5 229 180,7 179,0 -111,6 -371,6 Gminas®

Miasta na prawach powiatu -100,1 -168,8 -101,7 -20,0 -102,4 -175,8 92,1 -54,7 -69,6 Powiats

Powiaty -52,3 -35,3 -46,1 19,6 8,0 15,5 76,3 -0,5 -10,1 Cities with powiat status

Wojewodztwo -92,7 -32,7 -19,4 30,0 453 -82,9 124,5 26,0 54,2 Voivodship"

a Suma wszystkich typéw dotacji inwestycyjnych. b Bez gmin majacych réwniez status miast na prawach powiatu.
a Sum of all types of investment grants. b Excluding gminas which are also cities with powiat status.



Wybrane dane o Rzeszowie

Selected data on Rzeszéw

Wyszczegdlnienie 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Specification
Emisja zanieczyszczen powietrza z za- Emissions of air pollutants from plants espe-
ktadéw szczegdlnie ucigzliwych dla cially noxious to air purity in 2018 (tonnes/
czystosci powietrza (tony/rok): year):
gazowych 492303 446667 447507 368276 355541 412140 434497 429957 426729 gases
pytowych 206 153 101 202 221 17 105 121 143 particulates
Opdady wytworzone? (w tys. t) 92,8 92,2 90,2 97,8 89,7 179,0 74,2 74,0 105,8 Waste generated? (in thousand tonnes)
Zmieszane odpady komunalne zebrane na Mixed municipal waste collected per capita
1 mieszkanca (w kg) 3413 3721 336,1 326,9 297,8 255,8 260,6 270,6 299,2 (inkg)
Przyrost naturalny na 1000 ludnosci 29 31 3,7 31 33 2,2 3,7 4,2 4,2 3,3 Natural increase per 1000 population
Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na
1000 0s6b w wieku produkcyjnym (stan Non-working age population per 1000 persons
w dniu 31 grudnia) 50,1 50,9 52,6 54,6 56,0 57,9 60,1 62,2 64,3 66,4 of working age (as of 31 December)
Odsetek dzieci w wieku do lat 3 objetych
opieka w ztobkach i klubach dzieciecych Percent of children up to the age of 3 in care in
(W %) 12,1 14,4 16,4 17,6 18,7 22,3 23,0 25,4 277 29,9 nurseries and children's club (in %)
Stopa bezrobocia rejestrowanego (stan Registered unemployment rate (as of 31
w dniu 31 grudnia) 7,6 7,6 8,1 84 7,5 73 6,6 54 52 4,8 December)
Udziat dtugotrwale bezrobotnych (w %) 48,3 52,8 54,0 56,8 59,8 61,8 65,2 66,0 63,1 61,8 | Share of long-term unemployed persons (in %)
Bezrobotni zarejestrowani na 1 oferte
pracy 26 26 39 28 19 38 14 17 18 37 Unemployed persons per a job offer
Liczba oséb na 1 mieszkanie w zasobach
mieszkaniowych 2,73 2,68 2,65 2,62 2,59 2,52 2,45 2,39 2,35 Population per 1 dwelling in dwelling stocks
Dzieci w placéwkach wychowania przed- Children attending pre-primary education
szkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat 884 861 884 917 877 - 954 1008 1037 establishments per 1000 children aged 3-6

a W ciggu roku. Z wytaczeniem odpadéw komunalnych.

a. During the year. Excluding municipal waste.



Wybrane dane o Rzeszowie (dok.)

Selected data on Rzeszéw (cont.)

Wyszczegdlnienie 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Specification
Liczba oséb na 1 przychodnie 7 9 9 10 10 10 10 10 1 Population per 1 out-patients departments
Porady lekarskie udzielone w ambulatoryj- Medical consultations provided in out-patient
nej opiece zdrowotnej na 1 mieszkanca 11,2 12,4 13,7 14,6 14,5 14,6 14,1 14,5 14,1 health care per capita
Miejsca w ztobkach i klubach dzieciecych Places in nurseries and children's clubs per
na 1000 dzieci w wieku do lat 3 167 179 204 237 240 274 297 310 1000 children up to the age of 3
Podmioty gospodarki narodowej na 1000 Entities of the national economy per 1000
ludnosci (stan w dniu 31 grudnia) 71,7 71,0 72,8 75,0 76,3 77,6 78,8 80,3 82,1 85,1 population (as of 31 December)
Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg na 1000 ludnosci Natural persons conducting economic activity
(stan w dniu 31 grudnia) 55,7 54,6 55,5 56,8 57,1 57,6 579 59,0 61,0 63,3 per 1000 population (as of 31 December)
Spotki handlowe na 1000 ludnosci Commercial companies per 1000 population
(stan w dniu 31 grudnia) 35 38 41 4,5 4,9 56 63 6,9 6,7 71 (as of 31 December)
Wskaznik rentownosci obrotu netto? (w %) 4,7 53 42 7,7 4,1 3,2 9,7 34 0,5 3,8 Net turnover profitability indicatora (in %)
Naktady inwestycyjne? na 1 mieszkanca Investment outlays per capita? (current prices,
(ceny biezace, tys. z}) 5077 6522 5515 4601 6669 5850 5067 5935 6828 in thousand PLN)
Mieszkania oddane do uzytkowania na
1000 ludnosci 52 8,7 87 74 9,0 12,9 15,8 13,7 12,1 16,9 Dwellings completed per 1000 population
Dochody wtasne gmin na 1 mieszkarica
(wzt) 1841 2062 2345 2449 2651 2804 2906 3053 3376 Own revenues of gminas per capita (w zt)
Wydatki majatkowe gmin na 1 mieszkanca Property expenditures of gminas per capita
(w zh) 1049 958 1222 1336 1563 1977 610 1216 1715 (wzh

a Dane dotyczg podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 49 oséb.
a. Data concern economic entities in which the number of employed persons exceeds 49 persons.
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