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Przedmowa

Urzad Statystyczny w Zielonej Gorze przekazuje Panstwu publikacje ,Sytuacja demograficzna wo-
jewddztwa lubuskiego w 2018 r/; ktéra jest opracowaniem tematycznym zawierajagcym podstawo-
we dane statystyczne dotyczace aktualnego stanu i struktury ludnosci wojewdédztwa oraz informacje
o przebiegu zjawisk i proceséw demograficznych. Publikacja moze by¢ uzytecznym Zrédtem informa-
¢ji przy ocenie aktualnej sytuacji demograficznej wojewddztwa, umozliwiajgcym obserwacje kierunku
i tempa zachodzacych zmian.

Publikacja przedstawia wyniki bilansu ludnosci, ktéry zostat sporzadzony wedtug stanu
wdniu 31.12.2018r. dla wszystkich jednostek podziatu administracyjnego wojewddztwa. Bilans ten zostat
opracowany przy przyjeciu za baze do obliczerh wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan z dnia 31.03.2011 r.

Niniejsza publikacja zawiera niezbedne wyjasnienia metodyczne oraz analize danych statystycznych.
W uwagach metodycznych podano Zrédto, metody badan oraz wazniejsze pojecia i definicje pre-
zentowanych wskaznikdw. Analiza dotyczy pieciu obszaréw zwigzanych z procesami ludnosciowy-
mi w wojewddztwie lubuskim — stanu i struktury populacji, statystyki zwigzanej z procesami starzenia
sie ludnosci, ruchu naturalnego, charakterystyki matzenstw i rozwodéw oraz proceséw migracyjnych.
Podsumowanie dokonanych analiz zawiera analiza taksonomiczna dotyczaca potencjatu demograficzne-
go powiatéw wojewddztwa lubuskiego.

W celu petniejszego zobrazowania proceséw ludnosciowych w opracowaniu zamieszczono wykresy
i mapy. Opracowanie jest réwniez dostepne w wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzedu. Wer-
sja elektroniczna uzupetniona jest tabelarycznym zestawieniem najwazniejszych danych dotyczacych
ludnosci w wojewddztwie lubuskim w 2018 r.

Przekazujac publikacje wyrazamy nadzieje, ze spetni ona oczekiwania odbiorcéw, jednoczesnie prosimy
o nadsytanie uwag, ktdre postaramy sie uwzgledni¢ w kolejnych edycjach.

Urzad Statystyczny w Zielonej Gérze sktada podziekowania wszystkim osobom i instytucjom uczestnicza-
cym w pracach zwiazanych z biezagcymi badaniami demograficznymi.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Zielonej Goérze

© Przued

Roman Fedak

Zielona Gora, lipiec 2019 .



Preface

The Statistical Office in Zielona Géra presents, annual publication, titled ‘Demographic situation
of Lubuskie Voivodship in 2018, which is a thematic study containing basic statistical data on the
current state and structure of the population of the voivodship as well as information on demographic
phenomena and processes changes. The publication can be a valuable source of information in assessing
the current demographic situation of the voivodship, allowing to observe the directions and pace of the
changes in this field.

This publication shows the results of the population balance which was done as of December 31, 2018
for all the units of the administrative division of the voivodship. The balance was made taking as the basis
for calculations the results of the National Population and Housing Census held on March 31, 2011.

The publication contains essential methodological notes and statistical analyses. The methodological
notes provide the source, survey methods, major concepts and definitions of the indexes used. The
analysis concerns five areas related to population processes in the Lubuskie Voivodship - the state and
structure of the population, statistics related to the ageing processes of the population, natural movement,
characteristics of marriages and divorces, and migration processes. A summary of the analyzes carried out
includes a taxonomic analysis of the demographic potential of the powiats of the Lubuskie Voivodship.

In order to provide a complete picture of the subject, diagrams and maps are included. The study is also
available in an electronic version on the Office’s website. The electronic version is supplemented with
a tabular summary of the most important population data in the Lubuskie voivodship in 2018.

Presenting you this publication | hope it will meet the expectations of the recipients. | will be grateful for
any comments that may contribute to the next editions of the publication.

The Statistical Office in Zielona Géra would like to express gratitude to all persons and institutions which
contributed involved in current demographic research.

President
of the Statistical Office
in Zielona Gora

© Pz

Roman Fedak

Zielona Gora, July 2019
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OBJASNIENIA ZNAKOW UMOWNYCH. WAZNIEJSZE SKROTY

Objasnienia znakéw umownych
Symbols

Symbol Opis
Symbol Description
Kreska (-) zjawisko nie wystapito.
magnitude zero.
Zero: (0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5.
magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit.
(0,0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05.
magnitude not zero, but less than 0.05 of a unit.
Kropka () zupetny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych.
data not available or not reliable.
JW tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy
Of which” indicates that not all elements of the sum are given
Comma (,) used in figures represents the decimal point.

Wazniejsze skroty
Major abbreviations

Skrot Znaczenie
Abbreviation Meaning

zt ztoty
zloty

tys. tysigc
thousand

km? kilometr kwadratowy
square kilometre

pkt punkt

point

13



Rozdziat 1. Synteza

1.1. Stan i struktura ludnosci

14

Tablica 1.

1.1.1. Wojewodztwo lubuskie

W koncu grudnia 2018 r. liczba ludnosci wojewddztwa lubuskiego wyniosta 1014,5 tys. i byta mniej-
sza 0 2,3 tys. w poréwnaniu z koricem 2017 r. Po raz szésty z kolei odnotowano spadek liczby ludnosci,
w omawianym roku wywotany przez ujemny przyrost naturalny oraz ujemne saldo migracji na pobyt staty
ludnosci.

W poréwnaniu z 2010 r. liczba mieszkarncéw wojewddztwa zmniejszyta sie o 8,7 tys. osdéb (w miastach
wzrosta 0 9,1 tys., a na wsi spadta o 17,8 tys.). Liczac od 2010 r., najwiekszy spadek liczby ludnosci obser-
wowany byt w okresie 2013-2015 r. oraz w 2018 r., co spowodowane byto w gtéwnej mierze ujemnym
saldem migracji na pobyt staty przy jednoczesnym ujemnym przyroscie naturalnym.

W latach 2010-2018 liczba ludnosci w wojewddztwie zmniejszata sie sredniorocznie w tempie 0,11%,
€O 0znacza, ze na kazde 10 tys. mieszkancéw co roku ubytek ludnosci wynidst 11 oséb.

Ludnos¢ na podstawie bilansow ludnosci (stan w dniu 31 XII)

Wyszczegdinienie 2010 2017 2018
Specification wtys. inthous. 2010=100 2017=100
OGOLEM TOTAL 1023,2 1016,8 1014,5 99,2 99,8
Mezczyzni Males 498,4 494,9 493,8 99,1 99,8
Kobiety Females 524,8 521,9 520,7 99,2 99,8
Miasta Urban 649,8 659,7 658,9 101,4 99,9
Wies Rural 3734 3571 355,6 95,2 99,6

Wojewddztwo cechuje réwnomiernie rozmieszczona i dobrze skomunikowana sie¢ matych i srednich
miast. W 2018 r. gmina Otyn uzyskata prawa miejskie, tym samym wojewddztwo zyskato nowg jednostke
miejska. Mimo to, liczba mieszkaricow miast w skali roku zmniejszyta sie o 0,8 tys. i wyniosta 658,9 tys.
Na wsi odnotowano spadek dwukrotnie wiekszy (o 1,5 tys.), a liczba ludnosci liczyta 355,6 tys.

Najliczniejsze wérdd 43 miast wojewddztwa lubuskiego sg miasta na prawach powiatu: Zielona Géra
(140,3 tys. 0s6b w 2018 r.) i Gorzéw Wielkopolski (123,9 tys.), oraz miasta: Nowa Sél (38,8 tys.), Zary
(37,7 tys.), Zagan (25,8 tys.) i Swiebodzin (21,8 tys.). W grupie wiekszych miast liczacych ponizej 20 tys.
znajduja sie takze: Miedzyrzecz (18,1 tys.), Kostrzyn nad Odra (17,8 tys.), Sulechéw, Stubice i Gubin
(po ok. 17 tys.). Najmniejszym lubuskim miastem jest Szlichtyngowa, ktéra liczy 1,3 tys. mieszkancéw
i zajmuje 8. miejsce na liscie najmniejszych miast w Polsce. Tuz obok znajduje sie miasto Otyn (1,6 tys.
mieszkancow), Lubniewice (2,0 tys.) oraz Trzciel, teknica i Torzym liczace po ok. 2,5 tys. mieszkancow.

Biorac pod uwage miasta na prawach powiatu, liczba ludnosci w Gorzowie Wlkp. w 2018 r., w poréwnaniu
22017 r., spadta (0 0,3 tys., tj. 0 0,3%), w gtéwnej mierze z powodu ubytku naturalnego ludnosci. Wzrosta
natomiast w Zielonej Gérze (o 0,5 tys., tj. 0 0,3%), gdzie saldo migracji i przyrost naturalny ludnosci byty
dodatnie. W pozostatych wiekszych miastach, tj. liczacych powyzej 15 tysiecy mieszkancéw, liczba ludno-
$ci w skali roku zmniejszyta sie od 0,3% w Gubinie do 1,3% w Zaganiu. Spadek liczby ludnosci w duzych
miastach - z wyjatkiem Zielonej Géry — obserwowany byt réwniez w odniesieniu do 2010 r., przy czym
najwiekszy w warto$ciach bezwzglednych wystapit w Zarach (o 1,7 tys. 0séb) i w Nowej Soli (0 1,6 tys.).
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Tendencja spadku liczby mieszkancow wiekszosci duzych miast utrzymuje sie od szeregu lat. Istotnym
jej elementem jest zaznaczajaca sie od 2000 r. zmiana salda migracji w miastach z dodatniego na ujemne
oznaczajaca, ze odptyw ludnosci z miast przewaza od tego czasu nad naptywem, a wsie zyskujg ludnos¢
nie tylko z powodu wiekszej dzietnosci rodzin wiejskich. Ze zjawiskiem zmniejszania sie liczby ludnosci
boryka sie wiele miast w Polsce, co spowodowane jest w duzej mierze rozwojem osrodkéw podmiejskich
i procesem intensywnej suburbanizacji.

Ubytek liczby ludnosci w miastach wojewddztwa lubuskiego odzwierciedla wskaznik urbanizacji, ktéry
w latach 2010-2014 systematycznie zmniejszat sie, osiggajac poziom 63,1% w 2014 r., w 2015 r. wzrést do
65,0%, w kolejnych dwdch latach obnizyt sie do 64,9%, zas w 2018 r. ponownie zwiekszyt sie i osiggnat po-
ziom analogiczny jak w 2015 . - 65,0%. Wskaznik urbanizacji w wojewddztwie byt wyzszy o 4,9 p. proc. od
Sredniej krajowej (60,1%). Pod wzgledem wartosci tego wskaznika lubuskie zajeto czwarte miejsce wséréd
wojewoddztw, za wojewddztwami: $laskim (76,7%), dolnoslgskim (68,6%) i zachodniopomorskim (68,5%).

Biorac pod uwage ludnos¢ zamieszkujaca obszary wiejskie, w okresie 2011-2012 r. jej liczebnos¢ zwiek-
szyta sie tacznie o 2,3 tys. 0séb, a wskaznik ruralizacji osiggnat poziom 36,7%. W kolejnych latach odse-
tek ludnosci wiejskiej dalej wzrastat i w 2014 r. wynidst 36,9%. W 2015 r. po potfaczeniu gminy wiejskiej
z miastem Zielona Géra wskaznik obnizyt sie do 35,0%. W 2018 r. osiagnat podobny poziom jak w 2015 r.

Lubuskie (obok opolskiego) jest najmniejszym pod wzgledem liczby ludnosci wojewddztwem w Polsce
(15 miejsce w kraju) i stanowi 2,6% populacji kraju. Region zajmuje powierzchnie 13988 km? (4,5% po-
wierzchni kraju), jego przewazajaca cze$¢ stanowia obszary wiejskie (93,7% powierzchni). Srednia ge-
stos$¢ zaludnienia obecnie wynosi 73 osoby na 1 km? (w miastach 753 osoby, na terenach wiejskich - 27).
Dla poréwnania w Polsce przecietnie na 1 km? powierzchni mieszkajg 123 osoby.

W 2018 r. wojewddztwo lubuskie zamieszkiwato 493,8 tys. mezczyzn i 520,7 tys. kobiet. W ogdlnej liczbie
ludnosci wojewodztwa przewazaty kobiety, ktérych udziat wyniost 51,3%. Wspdtczynnik feminizacji, okre-
Slajacy liczbe kobiet przypadajacych na 100 mezczyzn, nie zmienit sie i wynidst 105 (w kraju — 107). Wsréd
ludnosci miejskiej wskaznik ten wynosi — 109, a na wsi — 99.

Struktura ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku w 2018 r. (stan w dniu 31 Xil)

Ludnos¢ w wieku:

Population in age:

- przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym
pre-working working post-working

Rezultatem przemian w procesach demograficznych, a przede wszystkim trwajacej od poczatku
lat 90-tych ub. wieku gtebokiej depresji urodzeniowej, sg zmiany w liczbie i strukturze ludnosci we-
dtug wieku. Analizujgc strukture ludnosci w podziale na ekonomiczne grupy wieku zauwaza sie,
zew2018r.,wodniesieniudo2010r.,udziatosébmtodychwwiekuprzedprodukcyjnym(0-17lat)zmniejszytsie
o 1 p. proc. do 18,1%, natomiast udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym (60/65 lat i wiecej) zwigkszyt
sie z 15,1% do 21,0%. Zatem wzrost odsetka oséb w wieku poprodukcyjnym byt wiekszy niz spadek od-
setka oséb w wieku przedprodukcyjnym. Ponadto w strukturze ludnosci wojewddztwa obecnie wiecej
jest oséb starszych niz mtodszych.
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Tablica 2.

Tablica 3.

Ludno$¢ w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym (stan w dniu 31 XiI)

Wyszczegdlnienie
i . 2010 2017 2018
Specification
w tys.
in thous.

OGOLEM 1023,2 1016,8 1014,5
TOTAL
Wiek przedprodukcyjny (0-17 lat) 195,7 183,7 183,3
Pre-working age (0 - 17 years)
Wiek produkcyjny (18 - 59/64 lata) 672,8 627,2 618,6
Working age (18 - 59/64 years)

wiek mobilny (18 - 44 lata) 4123 397,0 391,2

mobility age (18 — 44 years)

wiek niemobilny (45 - 59/64 lata) 260,5 230,2 2274

non-mobility age (45 - 59/64 years)
Wiek poprodukcyjny (60/65 lat i wigcej) 154,7 206,0 212,6
Post-working age (60/65 years an more)

W analizowanym okresie widocznie zmniejszyta sie liczba i udziat ludnosci w wieku produkcyjnym
(18-59/64 lata). W 2018 . liczba 0séb w wieku produkcyjnym wyniosta 618,6 tys. i byta mniejsza o 8,1%
w poréwnaniu z 2010 r. Od 2010 r. wiek aktywnosci zawodowej osiagajg coraz mniej liczne roczniki
18-latkéw (9,8 tys. os6b w 2018 r.). Odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym obniza sie i w 2018 r. wyniost
61,0% (wobec 65,8% w 2010 r.), co wynika takze z procesu przesuwania do grupy wieku poprodukcyjne-
go licznych rocznikdéw oséb urodzonych w latach piec¢dziesiatych ub. wieku. Jednocze$nie zahamowaniu
ulegt proces starzenia sie zasobdw sity roboczej i obecnie maleje odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym
niemobilnym (powyzej 44 roku zycia). W 2018 r. udziat tej subpopulacji w ogdlnej liczbie ludnosci wynidst
22,4% i byt 0 3,1 p. proc. mniejszy niz w 2010 r. Wskutek zmian strukturalnych w badanych latach wzrést
wspotczynnik obcigzenia demograficznego, tj. relacja liczby ludnosci w wieku nieprodukcyjnym do liczby
ludnosci w wieku produkcyjnym. W 2018 r. na kazde 100 osdb w wieku produkcyjnym przypadaty 64 oso-
by w wieku nieprodukcyjnym, to o 12 oséb wiecej nizw 2010r.

Prognoza ludnosci w latach 2014-2050

Wyszczegélnienie 2014 ‘ 2015 ‘ 2020 ‘ 2025 ‘ 2030 ‘ 2035 ‘ 2040 ‘ 2045 ‘ 2050
Specification wtys. inthous.

stan w dniu 31 XIl

as of 31 Dec.
OGOLEM 1020,3 1019,0 1009,8 997,0 979,7 957,9 932,7 905,8 878,6
TOTAL
Miasto 643,5 641,5 629,6 615,1 597,9 578,5 557,6 536,1 514,8
Urban area
Wies 376,9 377,5 380,2 381,9 381,8 3794 3751 369,8 363,9
Rural area

Demograficzna wizja wojewoédztwa lubuskiego, ktéra wytania sie z prognozy ludnosci na lata 2014-2050,
nie jest optymistyczna. Przy obecnych tendencjach w ruchu naturalnym i wedréwkowym ludnosci regio-
nu, wojewddztwo czeka stopniowy ubytek liczby ludnosci oraz znaczace zmiany w strukturze wieku jego
mieszkancow. Przewidywane zmiany wydaja sie by¢ nieuchronne, gdyz wynikaja z ,nowej demografii”
Polski. Charakteryzuja ja przede wszystkim bardzo niska liczba urodzen, utrzymujaca sie po gwattownym
jej spadku po wyzowym okresie potowy lat 80-tych ub. wieku oraz bardzo niskie wartos$ci wspétczynnika
dzietnosci.
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Zgodnie z prognoza — w 2050 r. liczba ludnosci wojewddztwa lubuskiego wyniesie 878,6 tys. W poréw-
naniu z 2013 r. (rok bazowy) oznacza to zmniejszenie populacji wojewddztwa o 14,0%. Zaktada sie, ze w
catym prognozowanym okresie liczba ludnosci bedzie sie zmniejszac, przy czym tempo spadku przyspie-
szy po 2020 r. Po 2035 r. kazde pieciolecie prognozowanego okresu zaznaczy sie spadkiem liczebnosci
populacji o ponad 25 tys.

Zmiany stanéw ludnosci w latach 2014-2050

5 wtys.
in thous.
0 — . |
ullll LHN | B
5 i i
,‘] 0 I
.‘| 5 |
_20 . . . I
-25
-30
2014 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
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Total Urban area - Rural area
1.1.2. Powiaty

Analizujac rozmieszczenie terytorialne ludnosci, jak wczesniej wspomniano, najwieksza liczba ludnosci
zamieszkuje w miastach na prawach powiatu, w Zielonej Gorze i Gorzowie Wlkp. —tacznie 264,2 tys. oséb,
tj. 26,0% ogdlnej liczby ludnosci wojewddztwa. Sposrdd powiatdw, najliczniejszy jest powiat zarski, ktéry
liczy 96,9 tys. mieszkancow (9,5% ludnosci wojewddztwa). Relatywnie bardziej zaludnione sg réwniez
powiaty: nowosolski (86,6 tys.), zaganski (79,6 tys.), zielonogérski (75,8 tys.) oraz gorzowski (71,5 tys.). Naj-
mniej natomiast liczny powiat sulecifiski zamieszkuje 35,3 tys. 0séb, tj. 3,5% og6tu ludnosci wojewddztwa.

Wskaznik gestosci zaludnienia znacznie réznit sie w poszczegdlnych powiatach, najwyzszy byt w miastach
na prawach powiatu: w Gorzowie Wlkp. na 1 km? przypadato 1446 oséb i w Zielonej Gérze — 504 oso-
by, oraz w powiecie nowosolskim — 112 oséb na km?, a najnizszy zanotowano w powiecie sulecifiskim —
30 0s6b na km?.

Spadek liczby ludnosci w 2018 r. w poréwnaniu do poprzedniego roku odnotowano w 10 z 14 powiatéw,
najwiekszy w powiecie zaganskim i strzelecko-drezdeneckim. Liczba ludnosci w pierwszym zmniejszyta
sie o ponad 0,5 tys., w drugim - o 0,3 tys., co stanowito ubytek 7 oséb w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cow. Cztery powiaty odnotowaty wzrost stanu populacji, byty to: miasto na prawach powiatu Zielona
Gora (0 0,5 tys. 0s6b), zielonogdrski (o 0,2 tys.), gorzowski (o 0,1 tys.) oraz stubicki (o 33 osoby). Na kaz-
de 1000 os6b w Zielonej Gorze i powiecie zielonogdrskim przybyty 3 osoby, w powiecie gorzowskim —
2 osoby i powiecie stubickim - 1 osoba. W odniesieniu do 2010 r. najwiekszy spadek liczby ludnosci
zanotowano réwniez w powiecie zaganskim (o 3,3 tys., tj. 0 4,0%), poza tym w powiecie kros$nieriskim
(02,0 tys., tj. 0 3,3%) i zarskim (o 3,1 tys., tj. 0 3,1%).
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Tablica4. Ludnos¢ wedtug powiatéw (stan w dniu 31 XIlI)
Table4.  Population by powiats (as of 31 Dec.)
Wyszczegdlnienie 2010 2017 2018
Specification wtys. inthous. 2010=100 2017=100
Wojewddztwo lubuskie 1023,2 1016,8 1014,5 99,2 99,8
Lubuskie voivodship
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 68,8 714 71,5 104,0 100,2
Kro$nienski 57,1 55,5 55,2 96,7 99,5
Miedzyrzecki 59,0 58,2 58,0 98,4 99,6
Nowosolski 88,2 86,9 86,6 98,3 99,6
Stubicki 47,6 47,1 47,1 99,0 100,1
Strzelecko-drezdenecki 50,7 49,7 49,4 97,3 99,3
Sulecinski 36,0 354 353 97,9 99,8
Swiebodzinski 56,8 56,1 55,8 98,4 99,5
Wschowski 394 39,2 39,1 99,2 99,7
Zielonogorski 93,3 75,6 75,8 81,2 100,3
Zaganski 82,9 80,1 79,6 96,0 99,3
Zarski 100,0 97,5 96,9 96,9 99,4
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzéw Wikp. 124,6 1243 123,9 99,5 99,7
Zielona Gora 119,0 139,8 140,3 117,9 100,3
Mapa 1. Zmiana liczby ludnosci w 2018 . (stan w dniu 31 XII)
Map 1.  Change in the population numberin 2018 (as of 31 Dec.)
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We wszystkich powiatach ponad potowe populacji stanowity kobiety, najwiekszy ich odsetek - 52,5%
odnotowano w miastach na prawach powiatu: Gorzowie Wlkp. i Zielonej Gorze. W rezultacie relatywnie
wysokie byly réwniez w tych miastach wspétczynniki feminizacji: w Gorzowie Wlkp. na 100 mezczyzn
przypadato 110 kobiet, a w Zielonej Gorze - 111, przy $redniej wartosci w wojewddztwie wynoszacej 105
kobiet, ktérg odnotowano réwniez w powiecie zagariskim i nowosolskim. Najmniejsza dysproporcja ptci
wystapita w powiecie sulecirskim, gdzie wspétczynnik feminizacji wynidst 101.

Wspotczynnik feminizacji w 2018 r. (stan w dniu 31 XII)

Liczba kobiet na 100 mezczyzn
Females per 100 males

() 101-102
() 103-104
() 105-106
@ w7-m

Analizujac strukture wieku ekonomicznego ludnosci w powiatach, zauwaza sie, ze w powiecie gorzow-
skim (63,1%) i stubickim (62,9%) udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w 2018 r. byt najwiekszy w wo-
jewddztwie. Jednoczednie najnizszy byt udziat oséb w wieku poprodukcyjnym (wyniést odpowiednio
17,5% i 18,4%), a najwyzszy — udziat os6b w wieku przedprodukcyjnym (odpowiednio 19,4% i 18,7%).
W rezultacie powiaty te cechowata najnizsza warto$¢ wspotczynnika obcigzenia demograficznego - na
100 w wieku produkcyjnym przypadato 59 osdéb w wieku nieprodukcyjnym, tj. o 5 0séb mniej niz $rednio
w wojewddztwie. Relatywnie korzystna struktura wieku ekonomicznego cechowata réwniez powiat zie-
lonogérski i sulecinski, w ktérych odnotowano wiekszy odsetek oséb w wieku produkcyjnym i mniejszy
0s6b w wieku poprodukcyjnym, a wspotczynnik obcigzenia wynidst 61.

Poréwnujac strukture wieku mieszkancéw tych i pozostatych powiatéw do 2010 r. wida¢ znaczace zmia-
ny, wyrazajace sie spadkiem odsetka oséb w wieku produkcyjnym oraz wzrostem odsetka os6b w wieku
poprodukcyjnym. Niepokojacym faktem jest rowniez tempo tych zmian. W poréwnaniu z 2010 r. wspot-
czynnik obcigzenia demograficznego zwiekszyt sie w niektérych powiatach nawet o kilkanascie punktéw,
najbardziej w miastach na prawach powiatu: Gorzowie Wlkp. (o 19,5) i Zielonej Gérze (o0 17,5).

Prognozowany do 2050 r. spadek liczby ludnosci wojewddztwa o 143 tys. jest nastepstwem oczekiwane-
go przebiegu proceséw demograficznych w powiatach. Procentowe ubytki liczby mieszkaricéw w powia-
tach w poréwnaniu z rokiem wejsciowym, a przewidywane w koricowym roku prognozy beda wahac sie
w przedziale ok. 10%-25%. Jedynie w powiatach — gorzowskim i zielonogérskim obserwowany bedzie
wzrost liczby ludnosci.
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Mapa 3.
Map 3.

Oba powiaty w catym okresie objetym prognoza utrzymaja wyzsze stany ludnosci niz w roku bazowym.
W pozostatych powiatach przewiduje sie staty systematyczny spadek liczby ludnosci, najwyzszy w powie-
cie zaganskim (0 25,9%), krosnieriskim (o 24,3%) i miedzyrzeckim (o 23,7%).

1.1.3. Gminy
1.1.3. Gminas

Sposrdéd 82 gmin wojewddztwa lubuskiego, najwiecej — 28 gmin (34,1%) zamieszkiwato co najwyzej
5 tys. mieszkancow, kolejne 24 gminy (29,3%) liczyty od 5 do 7,5 tys. oséb. Czesciej niz co dziesiata (13,4%)
gmine zamieszkiwato od 7,5 tys. do 15 tys. 0s6b, a co piata (20,7%) gmina liczyta od 15 do 40 tys. osob.

W 2018 r. najwieksza gestos¢ zaludnienia wystapita w gminie miejskiej Nowa Sél, gdzie na 1 km? przy-
padaty 1782 osoby (o 11 oséb mniej niz w poprzednim roku). Wysokie wartosci wskaznika zaludnienia
wystepowaty m. in. w Gorzowie WIkp. (1446 os6b wobec 1450 przed rokiem) i Zarach (1125 oséb wobec
1132 przed rokiem), oraz w Gubinie (807 oséb wobec 809), Zaganiu (639 os6b wobec 648) i Zielonej Gorze
(504 osoby wobec 502). Gminy te to najwieksze miasta w wojewddztwie, jak i osrodki o duzym znaczeniu
gospodarczym. Najnizszg wartos¢ wskaznika — ponizej 20 oséb 1 km? miaty gminy wiejskie zlokalizowane
na obszarze powiatu kros$nienskiego: Bytnica, Maszewo i Bobrowice oraz zarskiego: Brody i Przewoz.

Analiza zmiany stanu populacji w ujeciu rocznym wykazata, ze najwiekszy spadek liczby ludnosci
w 2018 r. w poréwnaniu z 2017 r. zanotowano na obszarze gminy wiejskiej Tuplice (ponad 14 os6b w prze-
liczeniu na 1000 mieszkancéw), miejsko-wiejskiej Lubsko (12 oséb) oraz wiejskiej Przewdz (11 oséb.) Gmi-
ny te leza na terenie powiatu zarskiego. Relatywnie wysoki ubytek liczby ludnosci zanotowano réwniez
w gminach na terenie powiatu zaganskiego: miejskiej Zagan i Gozdnica (po 13 0séb na 1000 mieszkan-
co6w) oraz miejsko-wiejskiej Matomice i wiejskiej Wymiarki (po 10 oséb).

Zmiana liczby ludnosci w 2018 r. (stan w dniu 31 XII)

Change in the population number in 2018 (as of 31 Dec.)

Na 1000 ludnosci

Per 1000 population
@ -14,4--8,0
) -79--40
() -39-00
() 01-70
) 711-157

Najwiekszy wzrost liczby ludnosci wystapit w gminie wiejskiej Zabér z powiatu zielonogérskiego
(16 0s6bw przeliczeniu na 1000 ludnosci), a takze w gminach wiejskich zlokalizowanych naterenie powiatu
gorzowskiego: Deszczno, Santok oraz Ktodawa (po 12 0s6b). Wrdéd gmin o najwyzszym wzroscie liczby
ludnosci znalazty sie rowniez gminy wiejskie: Zagan i Brzeznica.
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Wzrost liczby mieszkarnicdw w tych gminach mozna ttumaczy¢ przenoszeniem sie ludnosci z pobliskich
miast: Zielonej Gory, Gorzowa WIkp. oraz Zagania na wies.

W poréwnaniu z 2010 r. najwiekszy spadek liczby ludnosci w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw zanoto-
wano réwniez na obszarach gmin powiatu zaganskiego (miejskiej Gozdnica, wiejskiej Wymiarki i miejsko-
-wiejskiej Szprotawa) oraz zarskiego (wiejskiej Tuplice i miejskiej teknica).

Analizujac rozmieszczenie ludnosci w wojewddztwie, dostrzega sie, ze ludnos$¢ koncentruje sie w dwéch
najwiekszych miastach. W obrebie tych miast zachodza procesy suburbanizacji zwigzane z tzw. cyklem
rozwoju demograficzno-przestrzennego miasta. Wedtug tej koncepcji na obszarze duzych miast naste-
puja po sobie fazy wzglednej i bezwzglednej koncentracji i dekoncentracji ludnosci w strefie centralnej
i zewnetrznej. Poréwnujac dane za ostatnie lata mozna sadzi¢, ze Gorzow Wlkp. znajduje sie obecnie w
fazie wzglednej decentralizadji, tj. niskiego wzrostu liczby ludnosci w miescie, przy wyzszym procentowo
wzroscie liczby ludnosci strefy podmiejskiej. W przypadku Zielonej Géry, po wiaczeniu do miasta obszaru
gminy wiejskiej, notuje sie wieksza dynamike wzrostu liczby ludnosci w miescie. W strefie podmiejskiej
znajduja sie wprawdzie gminy z wieksza dynamika wzrostu liczby ludnosci niz w miescie, jednak wiek-
szo$¢ gmin rozwija sie w tempie podobnym lub stabszym. Stad mozna wnioskowa¢, ze miasto znajduje
sie w fazie wzglednej centralizacji.

Najwyzszy wspotczynnik feminizacji w 2018 r. zanotowano w mieécie Zary oraz Zielona Géra, gdzie
na kazde 100 mezczyzn przypadato 111 kobiet. Wyzszy niz $rednio w wojewddztwie wskaznik zanotowa-
no m. in. w gminie miejskiej Nowa Sél, Gorzéw Wilkp. i w gminie wiejskiej Wymiarki (po 110). Nastepnie w
gminie miejskiej Gubin i miejsko-wiejskiej Stubice (po 109), a takze w gminach miejsko-wiejskich: Swie-
bodzin i Szprotawa (po 108). Ponadto w gminach miejskich: Gozdnica i Zagan (po 107). Najnizsze war-
tosci wspotczynnika feminizacji, wskazujace na przewage mezczyzn w liczbie ludnosci gminy, wystapity
w gminach wiejskich, m. in. w Przytocznej (93), Trzebiechowie, Lubrzy oraz Dabiu (po 94).

Wspotczynnik feminizacji w 2018 r. (stan w dniu 31 XIlI)
Femininity ratio in 2018 (as of 31 Dec.)

Liczba kobiet na 100 mezczyzn
Females per 100 males

93-96
97 -100
() 101-103
@ 104 -107
@ 08-1m
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Zmiana wspotczynnika feminizacji nastepuje wraz ze wzrostem wieku ludnosci. W miodszych gru-
pach wieku notuje sie niewielkg przewage mezczyzn. Natomiast w starszych dominuja kobiety, a stata
przewaga liczby kobiet nad liczbg mezczyzn wystepuje juz od wieku 52 lat. Znaczaca przewage notuje
sie zwilaszcza od wieku powyzej 70 roku zycia (w tej grupie wspétczynnik feminizacji wynosi 173).

Biorac pod uwage strukture wieku ekonomicznego ludnosci zamieszkujgcej w gminach, w grupie gmin
o najwiekszym odsetku oséb w wieku produkcyjnym w 2018 r. byty: gmina wiejska Gubin (na poziomie
65,6% wobec 61,0% przecietnie w wojewédztwie), gmina miejska teknica, a takze gminy wiejskie Zagan,
Wymiarki oraz Zabér (po 65%). Jednoczesnie w gminie Zabdr zanotowano jeden z najmniejszych w wo-
jewoddztwie udziatéw ludnosci w wieku poprodukcyjnym w populacji mieszkaricow gminy (na poziomie
15,3% wobec 21,0% przecietnie w wojewddztwie), podobnie jak w gminie wiejskiej Ktodawa. W tej ostat-
niej udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym byt jednym z najwyzszych w wojewddztwie (20,4% wobec
18,1% przecietnie w wojewddztwie).

Sposréd 82 gmin spadek ludnosci do 2030 r. bedzie miat miejsce w 66, w tym w 33 gminach ubytek lud-
nosci wyniesie powyzej 5%, a w 5 powyzej 10% (w odniesieniu do 2016 r.). Szczegdlna koncentracja gmin,
dla ktérych przewidywany jest duzy spadek ludnosci znajduje sie w potudniowej czesci wojewddztwa,
na obszarach przy granicy z Niemcami. Najwiekszym wzrostem ludnosci beda z kolei charakteryzowac
sie przede wszystkim gminy potozone w bezposrednim sasiedztwie miast na prawach powiatu: Gorzowa
Wikp. i Zielonej Géry, co wynika z sity przyciggania wielkich aglomeracji jako atrakcyjnych rynkéw pracy
i ich,rozlewanie” sie na sasiadujace z nimi tereny.



1.2. Procesy starzenia sie ludnosci

1.2.1. Wojewoddztwo lubuskie

Od blisko trzech dekad obserwujemy w Polsce spowolnienie rozwoju demograficznego oraz znaczace
zmiany w strukturze wieku jej mieszkancow.

Proces starzenia sie ludnosci jest z jednej strony skutkiem wydtuzania sie trwania zycia ludzkiego, na co
wptyw wywierajg pozytywne zmiany cywilizacyjne oraz poprawa jakosci zycia, w tym zmiana nawykéw
zywieniowych oraz stylu zycia, wzrost dostepnosci i poprawa ustug medycznych, poprawa warunkéw
mieszkaniowych oraz otoczenia zewnetrznego (Srodowisko, bezpieczenstwo). Z drugiej strony, jest kon-
sekwencja obnizania sie poziomu urodzen, spadku umieralnosci w najstarszych grupach wiekowych,
a takze ruchéw migracyjnych. Warto zaznaczy¢, iz znaczacy wptyw na starzenie sie ludnosci wywiera spa-
dek liczby urodzen, ktéry w konsekwencji prowadzi do zachwiania proporcji udziatu w spoteczenstwie
0s0b najmtodszych i najstarszych.

ONZ i Eurostat rekomendujg postugiwanie sie dolng granica starosci wskazujaca na 65 rok zycia. Pro-
ces starzenia sie ludnosci charakteryzowany jest z wykorzystaniem kilku miar. Najczesciej wykorzystuje
sie miary tradycyjne, oparte na ustalonym progu staro$ci wyznaczanym wiekiem biologicznym. Miary
te oparte sg na charakterystykach rozktadu populacji wedtug grup wieku, wykorzystujac strukture po-
pulacji i proporcje miedzy podstawowymi grupami wieku ludnosci. Uwzgledniane w analizach demo-
graficznych miary ukazuja tylko fragment struktury, koncentrujac sie na populacji oséb najmtodszych i
najstarszych. Kluczowym wskaznikiem pozwalajgcym na analize struktury spotecznosci ze wzgledu na
wiek jest mediana wieku ludnosci. Innym z istotnych miernikéw zaawansowania procesu starzenia jest
tzw. wspétczynnik starosci, tj. udziat oséb starszych (65 lat i wiecej) w ogétem populacji. Miara ta pozwa-
la na dokonanie analiz zréznicowania przestrzennego proceséw starzenia sie. Réwnolegle w analizach
dotyczacych proceséw starzenia sie ludnosci wyodrebnia sie udziat oséb sedziwych (80 lat i wiecej lub
85 lat i wiecej) w populacji. Coraz czesdciej wykorzystuje sie rowniez proporcje oséb najstarszych (85 lat
i wiecej) wsréd oséb starszych (65 lat i wiecej). Ten ostatni wskaznik mierzy tzw. podwdjne starzenie sie,
tj. zwiekszanie sie udziatu oséb sedziwych wsrdd oséb starszych. W analizach proceséw starzenia stosuje
sie takze takie miary jak indeks starosci, definiowany jako liczbe oséb w wieku 65 i wiecej lat przypada-
jaca na 100 osob w wieku 0-14 lat, czy wskaznik wsparcia miedzypokoleniowego, tj. liczba oséb w wieku
85 lat i wiecej przypadajaca na 100 oséb w wieku 50-64 lata. Jeszcze inng miara charakteryzujaca procesy
starzenia sie spoteczenstwa jest wspotczynnik obcigzenia demograficznego. Wyraza on stosunek liczby
0s6b w wieku nieprodukcyjnym do liczby oséb bedacych w wieku produkcyjnym.

Proces starzenia sie spoteczenstwa moze by¢ rozpatrywany na réznych ptaszczyznach - od globalnej
poprzez krajowa, regionalna, po lokalna. Wykorzystanie miar charakteryzujacych procesy starzenia sie
populacji w analizach pozwala na dokonanie charakterystyki zasobéw demograficznych wojewddztwa
lubuskiego, pozwala scharakteryzowac istniejagce w populacji regionu relacje miedzypokoleniowe oraz
ocenic¢ poziom starosci demograficznej.

Jedna z miar obrazujacych zaawansowanie procesu starzenia sie jest mediana wieku, czyli wiek, ktérego
potowa danej populacji jeszcze nie osiggneta, a druga potowa juz przekroczyta.
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Wykres 3.

W koncu 2018 r. mediana wieku ludnosci wojewddztwa lubuskiego wyniosta 40,8 lat (mieszkaniec Polski
miat przecietnie 40,9 lat). W 6 wojewddztwach mediana wieku byfa nizsza (najnizsza w wojewddztwie
pomorskim - 39,6 lat). Najwyzsza w wojewodztwie opolskim (42,7 lat). Zaréwno w wojewoddztwie lubu-
skim, jak i w catym kraju, wartos¢ mediany z roku na rok wzrasta. W 2018 r. w poréwnaniu z 2010 r. wiek
srodkowy w wojewddztwie wzrést o 3,6 lat, a w kraju 0 2,9 lat.

Mediana wieku jest wyzsza dla kobiet niz dla mezczyzn. W 2018 r. w wojewddztwie lubuskim wiek srod-
kowy kobiet (42,3 lat) przewyzszat o 3,0 lata mediane wieku mezczyzn. Byta to jedna z najnizszych réznic
miedzy wskaznikami dla obu ptci, sposrdd wszystkich wojewddztw. Najwyzsza réznice pomiedzy media-
ng wieku dla kobiet i mezczyzn odnotowano w wojewddztwie tédzkim (4,5 lat), tu tez mediana wieku
kobiet miata najwyzsza wartosc¢ (44,9 lat). W kraju zaréwno réznica miedzy wskaznikami dla pfci, jak i me-
diana wieku kobiet byta wieksza niz w wojewddztwie lubuskim i wyniosty odpowiednio 3,3 lata i 42,6 lata.

W wojewddztwie lubuskim mediana wieku ludnosci zamieszkatej w miastach byta wyzsza niz mieszkan-
cow wsi. W 2018 r. wiek Srodkowy ludnosci miejskiej (41,6 lat) byt o 2,3 lata wyzszy od wieku Srodkowego
ludnosci zamieszkatej na wsi. Sposréd wszystkich wojewddztw najwiekszg réznicg miedzy mediang wie-
ku ludnosci dla miast i wsi charakteryzowato sie wojewddztwo pomorskie (5,2 lat).

Mediana wieku ludnosci
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Podstawowga miarg zaawansowania procesu starzenia sie ludnosci jest wspétczynnik starosci czyli udziat
ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w populacji ogotem.

W 2018 r. osoby w wieku 65 lat i wiecej stanowity w wojewddztwie lubuskim 16,9% w populacji ogétem,
podczas gdy Srednia dla catej Polski wyniosta 17,5%. Nizszy odsetek oséb starszych w populacji ogétem
odnotowano w pieciu wojewddztwach, w tym najnizszy w wojewddztwie warminsko-mazurskim (15,9%)
oraz wielkopolskim (16,3%). Najwyzszy udziat 0séb starszych notowano w wojewoédztwie tédzkim 19,5%,
swietokrzyskim (19,0%) oraz slaskim (18,6%).

Jednoczes$nie wojewddztwo lubuskie nalezato do grona wojewddztw, w ktérych udziat tej grupy ludnosci
wzrést najbardziej dynamicznie w stosunku do 2010 r. (wzrost o 5,2 p.proc.), Wyzszy notowano jedynie
w wojewodztwie zachodniopomorskim (0 5,5 p.proc.). W kraju odsetek oséb w wieku 65 lat i wiecej wzrdst
04,0 p.proc.
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W wojewddztwie lubuskim starzenie sie spoteczeristwa ma charakter postepujacy, o czym moze $wiad-
czy¢ stale rosnacy odsetek oséb powyzej 65 roku zycia w populacji. W 2010 r. oséb w tym wieku byto
11,7%, w 2017 .- 16,5%, a w 2018 r. - 16,9%. W wojewddztwie lubuskim wzrdst takze udziat oséb sedzi-
wych - w wieku 80 lat i wiecej —z3,0% w 2010 ., przez 3,7% w 2017 r., osiggajac wartosc 3,8% w 2018 .

Wykres 4. Odsetek ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w populacji ogétem (stan w dniu 31 XII)
Chart4. Percentage of population aged 65 and more in general population (as of 31 Dec.)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Charakterystyczne dla proceséw starzenia sie spoteczenstwa sg takze odnotowywane od lat wyrazne
dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi grupami wieku wsrdéd oséb starszych. W strukturze oséb star-
szych, w poréwnaniu z 2010 r. w wojewddztwie lubuskim zwiekszyt sie udziat starszych grup wieku. Oséb
w wieku 65-69 lat w populacji 0séb starszych byto w 2010r. 25,9%, w 2018r. ta grupa wiekowa liczyta 39,5%.
Osoby sedziwe (85 lat i wiecej) w 2010 r. stanowity 9,9% populacji oséb starszych ogétem, w 2018 r. odsetek
ten wyniést 10,5%.
Wykres 5.  Struktura ludnosci w wieku 65 lat i wigcej wedtug grup wieku (stan w dniu 31 XII)
Chart5.  Structure of population aged 65 and more by age groups (as of 31 Dec.)

2010 15,6% 9,9%

Ludnos¢ w wieku:

Population by age:
65-69 lat 70-74 lata - 75-79 lat 80-84 lata 85 i wiecej
65-69 years 70-74 years 75-79 years 80-84 years 85 years and over

Starzenie sie populacji w wojewddztwie lubuskim jest zréznicowane takze ze wzgledu na pteé. Wsréd
0s6b w wieku 65 lat i wiecej dominuja kobiety (57,7%), co pozwala podtrzymywac teze, ze proces starze-
nia jest sfeminizowany.

25



AGEING PROCESSES OF POPULATION
I

Wykres 6.  Struktura ludnosci w wieku 65 lat i wiecej wedtug ptci w 2018 r. (stan w dniu 31 XII)
Chart6.  Structure of population aged 65 and more by sex in 2018 (as of 31 Dec.)
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Struktura kobiet i mezczyzn w wieku 65 lat i wiecej jest takze zréznicowana ze wzgledu na wiek. W grupie
wieku 65-69 lat przewazaja mezczyzni. W grupach wieku 70 lat i wiecej obserwuje sie przewage liczby
kobiet.

Wykres 7.  Struktura kobiet i mezczyzn w wieku 65 lat i wiecej wedtug grup wieku w 2018 r. (stan w dniu 31 XII)
Chart7.  Males and females aged 65 and more in population by age groups in 2018 (as of 31 Dec.)
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Ludnos¢ w wieku:

Population by age:
- 65-69 lat 70-74 lata - 75-79 lat 80-84 lata 85 i wiecej
65-69 years 70-74 years 75-79 years 80-84 years 85 years and over

Innym kryterium réznicujgcym strukture oséb w wieku 65 lat i wiecej w wojewddztwie lubuskim
w 2018 r. jest miejsce zamieszkania. Najwiekszy odsetek oséb w tym wieku to mieszkancy miast (70,5%).
Mieszkancy wsi wsréd oséb w wieku 65 lat i wiecej w wojewddztwie lubuskim stanowig 29,5%. Nie ma
znaczacych réznic analizujgc miejsce zamieszkania ze wzgledu na strukture grup wieku starszych miesz-
kancéw wojewddztwa lubuskiego.

Wykres 8.  Struktura ludnosci w wieku 65 lat i wiecej wedtug miejsca zamieszkania w 2018 r. (stan w dniu 31 XII)
Chart 8.  Structure of population aged 65 and more by place of residence in 2018 (as of 31 Dec.)
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Chart 9.

Wykres 10.
Chart 10.

PROCESY STARZENIA SIE LUDNOSCI

Struktura ludnosci w wieku 65 lat i wiecej wedlug miejsca zamieszkania i grup wieku w 2018 r.
(stan w dniu 31 XII)
Structure of population aged 65 and more by place of residence and age groups in 2018 (as of 31 Dec.)
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Ludnos¢ w wieku:
Population by age:
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65-69 years 70-74 years 75-79 years 80-84 years 85 years and over

Zjawisko starzenia sie spoteczenstw polega miedzy innymi na ciaggtym wzroscie liczby oséb starszych
w ogdlnej liczbie ludnosci. Charakterystyka proceséw starzenia w wojewddztwie lubuskim
w 2018 . jest oparta takze na wartosciach miar starzenia. Analiza wartosci tych miar w perspektywie dy-
namicznej pozwala monitorowac intensywnos¢ tych proceséw.

Podstawowa, a zarazem syntetyczng miarg w zakresie poziomu starosci spoteczenstwa jest indeks starosci
demograficznej, prezentujacy relacje miedzy najstarsza a najmtodsza grupa wieku (0-14 i 65 lat i wiecej).
Indeks starosci okresla wiec relacje miedzypokoleniowe, tj. liczbe dziadkéw przypadajacych na 100 wnu-
kow. W Polsce wartos¢ indeksu starosci w 2018 r. wynosita 114,8 i byta nieco wyzsza niz w wojewddztwie
lubuskim (110,4). Dla poréwnania w roku 2010 wartos¢ indeksu starosci dla Polski wynosita 88,6, dla wo-
jewddztwa lubuskiego 75,9.

Indeks starzenia sie ludnosci
Ageing index
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Jednymzkluczowych wskaznikéw wanalizowanym zakresie jest miara okreslajagca tzw. podwdjne starzenie,
tj. wzrost udziatu os6b najstarszych (85 lat i wiecej) w populacji senioréw (oséb w wieku 65 lat i wiecej).
Wzrost liczby oséb sedziwych moze prowadzi¢ do zmiany charakteru potrzeb spoteczno-ekonomicznych
w wojewddztwie, jak i metod ich zaspokajania. Osoby powyzej 85 roku zycia to grupa, wobec ktérej wy-
stepuje szczegoélnie duze prawdopodobienstwo koniecznosci zapewnienia opieki ze strony innych oséb
i podmiotéw. Miara ta pozwala wskazac takze konsekwencje starzenia sie spoteczenstw dla relacji mie-
dzypokoleniowych oraz polityki spotecznej panstwa. W wojewoédztwie lubuskim w 2018 r. wspdtczynnik
podwdjnego starzenia sie ludnosci ksztattowat sie na poziomie 10,5%, w Polsce miara ta ma nieco wyzsza
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Wykres 11.

Wykres 12.
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wartos$¢ (11,0%). Dla poréwnania w 2010 r. w Polsce udziat oséb w wieku 85 lat i wiecej w liczbie ludnosci
w wieku 65 i wiecej lat wynidst 10%, a w wojewddztwie lubuskim 9,9%. Wojewddztwo lubuskie zalicza sie
do grupy wojewoddztw o najnizszych wartosciach miary podwdjnego starzenia, wraz z wojewddztwem
$laskim (10,4%) i wielkopolskim (10,5%). Najwyzsze wartosci tej miary charakteryzujg wojewédztwo pod-
laskie (14,3%) oraz mazowieckie (13,2%).

Miara podwoéjnego starzenia sie ludnosci
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Wspotczynnik wsparcia miedzypokoleniowego (liczba oséb w wieku 85 lat i wiecej przypadajaca
na 100 oséb w wieku 50-64 lata) w wojewddztwie lubuskim w 2018 r. wynosi 8,9. Miara ta odzwier-
ciedla mozliwe wsparcie dla oséb sedziwych wynikajace jedynie z relacji pomiedzy liczebnoscia po-
szczegOlnych grup wieku. Dla poréwnania — warto$¢ wspoétczynnika dla Polski w 2018 r. wyniosta 10,4.
Wartosci wspotczynnika wzrosty, w odniesieniu do 2010 r., o 0,9. Wojewddztwo lubuskie lokuje sie w
grupie wojewddztw o najnizszej wartosci tego wskaznika. W tej grupie znalazty sie takze wojewddztwo
warminsko-mazurskie (8,8), wielkopolskie (9,0), zachodniopomorskie (9,2), $laskie (9,3), kujawsko-pomor-
skie (9,5) i pomorskie (9,5).

Wspotczynnik wsparcia miedzypokoleniowego
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Wykres 13.

PROCESY STARZENIA SIE LUDNOSCI

W 2018 r. wskaznik obcigzenia demograficznego, odzwierciedlajacy stosunek liczby oséb w wieku 65
lat i wiecej do liczby oséb w wieku produkcyjnym (15 - 64 lat), wyniést w wojewddztwie lubuskim 24,9.
To oznacza, ze na jedng osobe w wieku 65+ przypadajg ponad dwie osoby w wieku produkcyjnym. War-
tos¢ wskaznika dla Polski wyniosta 26,1. Wartos¢ wskaznika wzrosta znaczaco od 2010, kiedy to wartos¢
dla kraju wynosita 18,9, a dla wojewddztwa lubuskiego 16,1. Najwyzsze wartosci wskaznika charakte-
ryzuja wojewddztwo tédzkie (29,3). Wojewddztwo lubuskie lokuje sie natomiast w grupie wojewddztw
0 najnizszych wartosciach wskaznikéw, wraz z wojewddztwem podkarpackim (24,0), wielkopolskim
(24,2), pomorskim (24,5) i matopolskim (24,6).

Wskaznik obcigzenia demograficznego
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1.2.2. Powiaty

Starzenie sie ludnosci jest wspotczednie zjawiskiem globalnym, dotyczacym wszystkich regionéw kra-
ju i Swiata, a proces ten przebiega jednak bardzo nieréwnomiernie. Zréznicowanie proceséw starzenia
w przekroju powiatowym moze by¢ wynikiem oddziatywania czynnikéw historycznych oraz réznych
funkgcji tych obszaréw. W obrebie poszczegédlnych powiatéw wymiary proceséw starzenia sie moga takze
silniej lub stabiej oddziatywac na kondycje spoteczno-gospodarcza. Analiza proceséw starzenia w powia-
tach wojewddztwa lubuskiego dokonana zostanie z uwzglednieniem wskaznikéw starosci (udziatu oséb
w wieku 65 lat i wiecej w populacji ogdtem), wartosci mediany wieku oraz indeksu starosci, miary podwdéj-
nego starzenia, wskaznika wsparcia miedzypokoleniowego oraz wskaznika obcigzenia demograficznego
osobami starszymi.

Procesy starzenia w wojewoddztwie lubuskim sg zréznicowane pod wzgledem przestrzennym. Analizujac
wskaznik starosci wedtug miary proponowanej przez Eurostat (udziat oséb w wieku powyzej 65 roku zycia
w ludnosci ogétem) w 2018 r. najnizsza jego wartoscia charakteryzowaty sie powiaty stubicki (14,5%) oraz
gorzowski (14,0%). Najwyzsze wartosci tego wskaznika odnotowano w 2018 r. natomiast w miastach na
prawach powiatu: Zielonej Gérze (18,9%) i Gorzowie Wlkp. (19,1%).

Odsetek oséb sedziwych (85 lat i wiecej) w ogdle populacji osiaga najnizsza wartos¢ w powiecie
stubickim (1,4%). Najwyzszy odsetek oséb sedziwych w populacji charakteryzuje miasta na prawach po-
wiatu — Zielong Gére i Gorzéw Wlkp. (odpowiednio 2,0% i 1,9%).

Mediana wieku dla ludnosci ogétem w 2018 r. byta najnizsza w powiecie wschowskim (39,4), gorzowskim
(39,6) i zielonogdrskim (39,8). Najwyzsze wartosci mediany wieku charakteryzowata natomiast miasta
na prawach powiatu — Zielong Gére (42,0) i Gorzéw WIkp. (41,7) oraz powiat zaganski (41,2).
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Tablica 5.

Najnizsze wartosci mediany dla mezczyzn odnotowano w 2018 r. w powiatach wschow-
skim (38,1), sulecinskim (38,2) oraz gorzowskim i stubickim (po 38,6). Najwyzsze warto-
$ci tej miary osiggnieto natomiast w Zielonej Goérze (40,2), Gorzowie WIlkp (40,1) oraz po-
wiecie miedzyrzeckim (39,6). Wartos¢ mediany wieku jest wyzsza dla kobiet niz dla
mezczyzn. Mediana wieku dla kobiet najnizsze wartosci osiagneta w powiatach: gorzowskim (40,5),
wschowskim i zielonogérskim (po 41,1) oraz sulecinskim i stubickim (41,2). Do grupy powiatéw o najwyz-
szych wartosciach mediany wieku kobiet zaliczaty sie natomiast Gorzéw Wikp. (44,0), Zielona Goéra (43,2)
i powiat zarski (43,0).

Ludnos¢ wedtug wybranych grup wieku i powiatow w 2018 r. (stan w dniu 31 XIlI)

60 lat 65 lat 85 lat 60 lat 65 lat 85 lat
i wiecej i wiecej i wiecej i wiecej i wiecej i wiecej
Wyszczegdlnienie 60 and 65 and 85 and 60 and 65 and 85 and
Specification more more more more more more
w liczbach bezwzglednych w %
in absolute numbers in %
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 15047 9977 1081 21,0 139 1,5
Krosnienski 13425 9070 910 24,3 16,4 1,6
Miedzyrzecki 14226 9793 1023 24,5 16,9 1,8
Nowosolski 21985 15317 1719 25,4 17,7 2,0
Stubicki 10298 6847 680 21,9 14,5 14
Strzelecko-drezdenecki 11951 8183 838 24,2 16,6 1,7
Sulecinski 8125 5475 622 23,0 15,5 1,8
Swiebodzinski 13247 9039 864 23,7 16,2 1,5
Wschowski 8975 6121 631 23,0 15,7 1,6
Zielonogorski 17462 11720 1226 23,1 15,5 1,6
Zagar'lski 19901 13557 1496 25,0 17,0 19
Zarski 23734 16120 1794 24,5 16,6 19
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzow Wikp. 33813 23718 2330 27,3 19,1 19
Zielona Gora 37311 26551 2859 26,6 18,9 2,0

Najnizsze wartosci indeksu starosci w 2018 r. w wojewddztwie lubuskim charakteryzowaty powiaty stu-
bicki i gorzowski gdzie na 100 oséb w wieku 0-14 lat przypadato odpowiednio 92 i 85 os6b w wieku 65 lat
i wiecej. Najwyzsze wartosci indeksu charakteryzujg natomiast miasta na prawach powiatu: Gorzéw Wikp.
(129) i Zielona Goéra (125).

Wysoki udziat oséb sedziwych w populacji oséb starszych, tj. miara podwdjnego starzenia w 2018 r.
osiagnefa najnizsze wartosci w powiatach: swiebodzinskim (9,6%), w miescie na prawach powiatu
Gorzéw Wikp. (po 9,8%) i w powiecie stubickim (9,9%). Najwyzsze wartosci miara podwdjnego starzenia
osiagnefa w powiecie suleciriskim (11,4%), nowosolskim (11,2%) oraz zarskim (11,1%).

Wskaznik wsparcia miedzypokoleniowego w wojewddztwie lubuskim w 2018 r. najnizsze wartosci miat
w powiatach: gorzowskim (7,5), Swiebodzinskim (7,6) i kro$nieriskim (7,9). Najwyzszg wartoscig wskaznika
wsparcia miedzypokoleniowego natomiast charakteryzuja sie powiaty — Zielona Géra (10,6), nowosolski
(10,0) i Gorzéw Wikp. (9,4).
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Mapa5. Mediana wiekuw 2018r.
Map 5. Median of agein 2018
Ogotem ‘
Total
mezczyzni
males
W latach "*
Inyears ‘
() 381-389 %
() 39,0-399 *
() 40,0-40,9
) #,0-419
) 42,0-429
@ 43,0-440
kobiety
females
Wspotczynnik obciazenia demograficznego w wojewdédztwie lubuskim najwyzsze wartosci uzyskuje w
Gorzowie WIkp. (29,0), Zielonej Gérze (28,7) i powiecie nowosolskim (26,4). Najnizsze wartosci wskaznika
odnotowano natomiast w powiatach: gorzowskim (20,0) i stubickim (20,8) i zielonog6rskim (22,4).
Tablica6. Wybrane wskazniki dla ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w 2018 r.
Table 6.  Selected indicators for population in aged 65 and more in 2018

Wspotczynnik Wspotczynnik

Wyszczeg6lnienie

Indeks starosci

Miara podwdjne-
go starzenia

wsparcia miedzy-

obciagzenia de-

pokoleniowego mograficznego
Specification Ageing index Double ageing Parent support | Age dependency
e ratio ratio

Powiaty: Powiats:
Gorzowski 85 10,8 7,5 20,0
Kro$nienski 111 10,0 8,0 239
Miedzyrzecki 111 10,4 8,5 24,8
Nowosolski 115 11,2 10,1 26,4
Stubicki 92 9,9 7,0 20,8
Strzelecko-drezdenecki 105 10,2 8,4 24,5
Sulecinski 97 11,4 8,7 22,6
Swiebodzinski 103 9,6 7,7 23,8
Wschowski 97 10,3 8,2 23,0
Zielonogorski 99 10,5 8,2 22,4
Zaganski 117 11,0 9,1 24,9
Zarski 112 11 9,1 24,3
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzéw Wikp. 129 9,8 9,4 29,0
Zielona Géra 125 10,8 10,6 28,7
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Mapa 6.
Map 6.

Tablica 7.
Table 7.
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1.2.3. Gminy wojewoddztwa lubuskiego

1.2.3. Gminy of lubuskie voivodship

Staro$¢ demograficzna stanowi réwniez wazny problem w skali lokalnej. Gtéwnym podmiotem odpo-
wiedzialnym za realizacje polityki lokalnej wobec ludzi starszych jest gmina. Jej podstawowe znaczenie
w tym zakresie wynika ze szczegélnej pozycji, jaka gmina zajmuje w strukturach administracji publicznej
i uprzywilejowanego miejsca wsréd jednostek samorzadu terytorialnego. Analizy zréznicowania jedno-
stek terytorialnych w ujeciu mikroprzestrzennym sg bardzo waznym czynnikiem zwigzanym z mozliwo-
$ciami podejmowania decyzji dotyczacych kierunkéw rozwoju spotecznosci.

Analizy proceséw dotyczacych starzenia sie spotecznosci gmin rozpoczyna charakterystyka mediany wie-
ku. Uwzgledniajac wartos¢ mediany wieku najmtodsi sa mieszkaricy gmin Szlichtyngowa (32,9), Torzym
(33,7), Bytom Odrzanski (34,0), Kargowa (34,1), Witnica (34,1) i Otyn (34,2). Najwyzsza wartos$¢ wieku $rod-
kowego charakteryzuje natomiast mieszkarncéw gmin miejskich: Gozdnica (42,5), Nowa Sél (42,3), Zagan
(42,2) oraz teknica, Gorzéow Wikp. i Zary (42,1).

Mediana wieku w 2018 r.
Median of age in 2018

Ogotem
Total

W latach
In years

() 307-36,0
() 36,1-40,0
@ :01-458

mezczyzni
male

kobiety
female

Gminy o najwiekszym udziale os6b w wieku 65 lat i wiecej w 2018 r. (stan w dniu 31 XII)
Gminas with the highest population 65 years and over in 2018 (as of 31 Dec.)

Gmina Rodzaj gminy ; wiﬁes::e!ja\t/v% Gmina Rodzaj gminy i wiZie_!ja\tN %
Gmina Kind of gmina 65 and more in % Gmina Kind of gmina 85 and more in %
Nowa Sol miejska 20,1 | Gozdnica miejska 2,4
urban urban
Gorzéw Wikp. miejska 19,1 | Nowa Sol miejska 23
urban urban
Gozdnica miejska 19,0 | Matomice wiejska 2,2
urban rural
Zielona Gora miejska 18,9 | Wymiarki wiejska 2,1
urban rural
Zary wiejska 18,7 | Bledzew wiejska 2,1

rural

rural
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Tablica8. Gminy o najmniejszym udziale os6b w wieku 65 lat i wiecej w 2018 r. (stan w dniu 31 XII)
Table 8.  Gminas with the lowest population 65 years and over in 2018 (as of 31 Dec.)

. R 65 lat . L 85 lat
Gm!na R?dzaj gml'ny e Gmfna R.odzaj gml'ny e
Gmina Kind of gmina 35 ] i i O Gmina Kind of gmina 65 e (e i O
Gorzyca wiejska 12,2 | teknica wiejska 038
rural rural
Deszczno wiejska 12,8 | Klodawa wiejska 1,0
rural rural
Santok wiejska 12,9 | Deszczno wiejska 1,2
rural rural
Siedlisko wiejska 12,9 | Kolsko wiejska 1,2
rural rural
teknica wiejska 12,9 | Zabor wiejska 1,2
rural rural

Innym wymiarem analiz proceséw starzenia w przekroju gminnym w wojewddztwie lubuskim w 2018 r.
jest wskazanie wartosci dla czterech kluczowych miar: podwdjnego starzenia, indeksu starosci, wspot-
czynnika wsparcia miedzypokoleniowego oraz wspétczynnika obcigzenia demograficznego. Wartosci
kazdej z miar zostaty podzielone na trzy czesci, co pozwala wskaza¢ gminy o niskim, srednim i wysokim
poziomie wartosci tych miar.
Mapa7. Miara podwoéjnego starzenia w2018 r. (stan w dniu 31 XII)
Map 7. Double ageing index in 2018 (as of 31 Dec.)

() 0,06-0,0
) om-0,12
@ o013-014

W 2018 r. najnizsza wartos¢ miary podwdjnego starzenia, tj. najwyzszy udziat oséb sedziwych
(85+) w grupie 0séb starszych (65+) charakteryzuje 30 gmin.
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Mapa 8.

Najnizsze wartosci miary zanotowano w gminach - teknica (6,9%), Kolsko (6,9%) oraz Maszewo (8,3%)
Srednie wartoéci miary zanotowano w 45 gminach, a 7 gmin charakteryzuje najwyzszy poziom wartosci
miary. Mozna tym samym uznad, Ze to sg gminy najstarsze, o najmniej korzystnej strukturze wieku z punk-
tu widzenia proceséw rozwojowych. Sg to gminy: Bledzew, Brody. Lipinki tuzyckie, Lubiszyn, Matomice,
Witnica i Wymiarki.

Wspotczynnik wsparcia miedzypokoleniowego w 2018 r. (stan w dniu 31 XIil)

() 43-175
) 76-95
@ o96-1.2

Pod wzgledem uzyskanej w przekroju gminnym wartosci wspdtczynnika wsparcia miedzypokolenio-
wego mozna takze moéwic o relatywnie duzym poziomie zréznicowania terytorialnego w wojewddz-
twie lubuskim. Wsréd gmin o najnizszych wartosciach tego wspétczynnika w 2018 r. wskaza¢ mozna
12 gmin, w tym teknica (4,2), Ktodawa (4,8) i Kolsko (5,7). Srednia wartoé¢ wspotczynnika charakteryzuje
45 gmin, a 25 gmin to jednostki o najwyzszych wartosciach wspotczynnika. W szczegdlnie
ztej sytuacji w tym zakresie znajdujg sie Zielona Goéra (10,6), Gozdnica (10,8) i gmina miejska
Nowa Sél (11,2)

Indeks starosci, okreslajacy liczbe oséb w wieku 65 lat i wiecej przypadajacg na 100 oséb w wieku
do 14 lat, najnizsze wartosci osiagnat w 5 gminach: Ktodawa (69), Zabér (70), Siedlisko (71), Gérzyca (73)
i Deszczno (75) . Srednie wartosci indeksu charakteryzuja 61 gmin. Do gmin o najwyzszych wartosciach
indeksu zaliczaty sie: Gozdnica (161), Lubniewice (138) i mina miejska Nowa Sél (po 138).

Wspétczynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi w gminach wojewddztwa lubuskiego
w 2018 r. byt zréznicowany. Najnizszy jego poziom zanotowano w 14 gminach — Zabér (16,2);
Ktodawa (16,5), Gérzyca (17,3); keknica (18,2); Deszczno (18,3).

Liczba o0séb starszych przypadajacych na osoby w wieku produkcyjnym w srednim dla wojewoédztwa
poziomie charakteryzuje 49 gmin — wartosci wskaznika w tej grupie wahaja sie od 19,0 do 24,9. Najwyzsze
wartosci wskaznika, okreslajgce najmniej korzystna strukture demograficznag gmin w 2018 r. zanotowano
w gminie miejskiej Nowa S6l (30,8) oraz w miastach na prawach powiatu: Gorzéw Wlkp. (29,0) i Zielona
Gora (28,7).
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Mapa 9. Indeks starosci w2018 . (stan w dniu 31 XII)
Map 9. Ageingindexin 2018 (as of 31 Dec.)

() 691-909
) 91,0-1249
@ 1250-160,9

Mapa 10. Wspoétczynnik obcigzenia demograficznego w 2018 r. (stan w dniu 31 XII)
Map 10.  Age dependency ratio in 2018 (as of 31 Dec.)

() 162-199
() 20,0-249
@ 250-308
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Tablica 9.

1.3.1. Wojewédztwo lubuskie

Po rekordowo matej liczbie urodzen w 2003 r. (9,3 tys.), ich liczba wzrosta do 11,5 tys. w 2009 r. Wzrost
ten zwigzany byt z wejsciem w wiek najwyzszej ptodnosci kobiet urodzonych w latach wyzu demogra-
ficznego pierwszej potowy lat 80-tych ub. wieku. W tym czasie obserwowano takze biezaca realizacje
planéw rodzicielskich, ktore wczesniej byly odktadane (przez osoby urodzone w latach 70-tych ub. wie-
ku). W latach 2010-2015 liczba urodzen w wojewddztwie lubuskim zmniejszyta sie -z 10,9 tys. do 9,4 tys.,
nastepnie wzrosta do 10,3 tys. w 2017 r., zas w 2018 r. spadta do poziomu 9,5 tys. Byto to mniej o 1,5 tys.
w odniesieniu do 2010 r. (a w relacji do 2009 r. mniej 0 2,0 tys.).

Wspétczynnik urodzen okreslajacy liczbe urodzen zywych na 1000 mieszkaricow obnizyt sie w skali roku
00,8 p. prom. -z 10,1%o0 do 9,3%o. Wskaznik ten byt nizszy o 1,4 p. prom. w poréwnaniu z 2010 r. (10,7%so).

Ruch naturalny ludnosci

Urodzenia e e Urodzenia Heg)
sywe Zgony naturalny sywe Zgony naturalny

Wyszczego6lnienie Live births Deaths Natural Live births Deaths Natural

Specification increase increase

w liczbach bezwzglednych na 1000 ludnosci
in absolute numbers per 1000 population

2010 10939 9488 1451 10,7 9,3 1,4
2015 9420 10156 -736 9,2 10,0 -0,7
2016 9734 9955 -221 9,6 9,8 -0,2
2017 10300 10285 15 10,1 10,1 0,0
2018 9467 10981 -1514 93 10,8 -1,5

0d 2011 r. wspétczynnik dzietnosci w wojewddztwie lubuskim utrzymuje sie blisko progu skrajnie niskiej
ptodnosci'. Jeszcze w 2009 r. wspdtczynnik ksztattowat sie na poziomie 1,42 i byt wyzszy o 0,23 w stosun-
ku do najnizszego parametru odnotowanego w 2003 r. Kolejne lata przyniosty spadek wartosci tego mier-
nika — do poziomu 1,25 w 2015 r. W latach 2016-2017 wspétczynnik dzietnosci wzrdst z 1,33 do 1,43. W
2018 r. wyniost 1,35. Poziom ten nadal pozostaje nizszy niz wielko$¢ optymalna okreslana jako korzystna
dla stabilnego rozwoju demograficznego. Taka sytuacja jest wtedy, gdy wspétczynnik dzietnosci przyj-
muje wielkos¢ 2,1-2,15, tj. gdy w danym roku na 100 kobiet w wieku 15-49 lat przypada $rednio 210-215
urodzonych dzieci, w wojewddztwie w 2018 r. byto to 135 dzieci. Wbrew pozorom znaczaca jest nawet
niewielka poprawa wspoétczynnika dzietnosci, gdyz réznica pomiedzy wskaznikiem wynoszacym 1,4a 1,2
jest taka, ze w drugim przypadku 20% kobiet rodzi o jedno dziecko mniej niz w przypadku pierwszym?.

Spadek liczby urodzen zywych ponizej progu zastepowalnosci pokolen powiazany jest z ubytkiem liczby
kobiet w wieku rozrodczym. Liczba kobiet w wieku 20-39 lat, z ktérych pochodzi ponad 90,0% wszystkich
urodzen w okresie 2010-2018 r. w wojewddztwie zmniejszyta sie 0 10,4%. W 2018 r. byto 142,5 tys. kobiet
w tym wieku, podczas gdy w 2010 r. - 159,0 tys.

1 O bardzo niskiej ptodnosci (czasami zwanej ,skrajnie niskg”) méwi sie wéwczas, gdy wspotczynnik dzietno-
$ci ogdlnej (TFR) nie przekracza 1,35 dziecka na kobiete w wieku rozrodczym, za$ o niskiej ptodnosci wéwczas,
gdy miernik ten zawiera sie miedzy 1,35a 1,5.

2 J. J6zwiak, Demograficzne uwarunkowania rynku pracy w Polsce, [w]: Zeszyty demograficzne, czes¢ 1:
Rynek pracy wobec zmian demograficznych, red. M. Kietkowska, Instytut Obywatelski, Warszawa 2013.



Tablica 10.
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Wykres 14.
Chart 14.

RUCH NATURALNY

Plodnos¢ kobiet i wspotczynniki reprodukcji ludnosci
Female fertility and reproduction rates of population

2010 2017 2018
Wyszczeg6lnienie i —
Specification ogétem total miasto wies
urban areas rural areas
Ptodnos¢ - urodzenia zywe na 1000
kobiet w wieku lat:
Fertility - live births per 1000 women
aged:
15-49 43,0 43,0 39,7 40,2 389
15-19 19,6 15,3 13,9 12,2 16,5
20-24 61,6 55,8 56,8 55,5 58,7
25-29 91,6 96,8 88,9 91,9 84,1
30-34 67,5 77,2 73,3 76,4 67,2
35-39 27,2 34,8 32,0 32,8 30,4
40-44 47 7,0 6,2 6,3 6,0
45-49 03 0,1 0,3 0,2 04
Wspotczynniki:
Rates:
Dzietnosci ogdlnej 1,35 1,43 1,35 1,37 1,31
Total fertility
Reprodukgji brutto 0,65 0,69 0,66 0,68 0,62
Gross reproduction
Dynamiki demograficznej 1,15 1,00 0,86 0,85 0,89
Demographic dynamics

Przemiany demograficzne spowodowaty przesuniecie najwyzszej ptodnosci kobiet — z grupy wieku 20-24
lata do grupy 25-29 lat, a takze znaczacy wzrost ptodnosci wsrdd kobiet w wieku 30-34 lata. W 2018 r. na
1000 kobiet w wieku 20-24 przypadato 57 urodzen zywych, w grupie 1000 kobiet w wieku 30-34 lata —
73, natomiast w 2000 r. byto to odpowiednio 85 i 43. Nalezy zauwazy¢, Zze poza przesunieciem ptodnosci

w kierunku starszych rocznikéw, nastapito takze znaczace jej obnizenie.

Ptodnosc kobiet (urodzenia zywe na 1000 kobiet w danej grupie wieku)
Female fertility (live births per 7000 women in the given group of age)

Kobiety w wieku:
15-19 lat
15-19 years

20-24

2010

Female by age:

25-29

30-34 35-39
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Zmiany wzorca ptodnosci spowodowaty przesuniecie sie momentu, w ktérym kobiety decydujg sie
na urodzenie dziecka. Mediana wieku (wiek srodkowy) dla kobiet rodzacych w 2018 r. wyniosta 29,7 roku,
byto to 0 4,3 roku wiecej w stosunku do 2000 r. (25,4 roku).
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W wojewddztwie zmniejszyta sie liczba, jak i odsetek urodzen wsréd nastolatek. W 2018 r. liczba urodzen
zywych z matek nastoletnich byta mniejsza o blisko potowe (o0 48,1%) w stosunku do 2010 r., urodzenia
te stanowity 3,5% wszystkich urodzen w poréwnaniu z 5,8% w 2010 r.

Odsetek urodzen matzenskich w wojewddztwie w 2018 r. wynidst 57,0% i zmniejszyt sie w ska-
li roku o 3,6 p. proc. Dla poréwnania w calym kraju w zwigzkach matzenskich urodzito sie 73,5%
wszystkich dzieci.

W 2018 r. w wojewoddztwie w ujeciu rocznym wzrosta liczba zgonéw — zmarto 11,0 tys. oséb, tj. 0 0,7 tys.
wiecej niz przed rokiem (wzrost 0 6,8%). W poréwnaniu z 2010 r. byto to o 1,5 tys. zgonéw wiecej (wzrost
0 15,7%). Wspdtczynnik zgondw (liczba zgondw w przeliczeniu na 1000 mieszkarncéw) wynidst 10,8%o,
podczas gdy rok wczesniej 10,1%o i 9,3%o0 w 2010 r. Natezenie zgonéw w miastach byto wyzsze (11,0%o)
niz na wsi (10,4%o). W latach 2010-2016 obserwowane byty naprzemienne wzrosty i spadki umieralnosci,
utrzymujace trend wzrostowy. W 2018 r. odnotowano wzrost umieralnosci, podobnie jak w 2017 r.

W wojewddztwie wystepuje zjawisko nadumieralnosci mezczyzn. W 2018 r. wspoétczynnik zgondw dla
mezczyzn byt o 12,7% wyzszy, co oznacza, ze na kazde 100 zgondw kobiet przypadato 127 zgonéw mez-
czyzn. Dla mezczyzn ponad dwukrotnie wyzszy byt takze wspotczynnik przedwczesnej umieralnosci,
wyrazajacy natezenie zgonéw oséb w wieku ponizej 65 lat — na kazde 100 tys. mezczyzn odnotowano
491 zgonow, dla kobiet w tym wieku wskaznik wynidst 219.

Gléwnymi przyczynami zgonéw w wojewddztwie sa choroby uktadu krazenia i choroby nowotworowe.
W 2017 r. stanowity one 67,1% wszystkich zgondw. Trzecia grupg przyczyn sg urazy i zatrucia (5,1% og6tu
zgondw). Wskaznik $miertelnosci z powodu choréb uktadu krazenia, w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci,
w 2017 r. wynidst 400,2 (w kraju — 434,8), a choréb nowotworowych - 278,4 (w kraju - 278,3). W 2010 .
byto to odpowiednio 419,7 i 239,9. Wsréd kobiet Smiertelno$¢ w wyniku choréb uktadu krazenia jest wyz-
sza, w 2017 r. odsetek wynidst 43,4% ogdtu zgondw; wsrdd mezczyzn — 36,0%. W przypadku zgondéw spo-
wodowanych chorobami nowotworowymi zréznicowanie $miertelnosci wedtug ptci jest mniejsze; wérdd
kobiet odsetek zgondéw z tej przyczyny wyniost 25,8%, a wsréd mezczyzn - 29,1%. Odsetek zgondéw
o niedokfadnie okreslonej przyczynie wyniost 12,1%.

W 2018 r. umieralno$¢ niemowlat w wojewddztwie tak jak w poprzednim roku zmniejszyta sie. Zarejestro-
wano 40 zgonéw niemowlat (dzieci w wieku ponizej 1 roku zycia), tj. o 8 mniej niz przed rokiem. Wspét-
czynnik zgonéw niemowlat (liczony na 1000 urodzen zywych) wyniést 4,2%o i byt 0 0,4 p.prom. nizszy niz
w 2017 r. Wskaznik byt jednak wyzszy od sredniej umieralnosci niemowlat w kraju (3,8%o).

Wiekszos¢ niemowlat (70,0% ogdlnej liczby zmartych niemowlat w 2018 r.) umiera przed ukorczeniem
pierwszego miesigca zycia, czyli w okresie noworodkowym, w tym w okresie pierwszego tygodnia zy-
cia (52,5%). Najczestszymi przyczynami zgonéw niemowlat sg stany chorobowe powstajace w okresie
okotoporodowym, czyli w trakcie trwania cigzy matki i w okresie pierwszych 6 dni zycia noworodka
(52,1% wszystkich zgonéw niemowlat w 2017 r.), a takze wady rozwojowe wrodzone (41,7%).

W 2018 r. liczba zgondéw byta wyzsza niz liczba urodzen — zanotowano ujemny przyrost naturalny, naj-
wiekszy w ostatnim dwudziestoleciu (minus 1,5 tys. oséb). Wspotczynnik przyrostu naturalnego (liczony
na 1000 mieszkancoéw) osiagnat poziom minus 1,5%o (wobec 0,0%o0 w 2017 r.i 1,4%0 w 2010 1.).

Obserwowana od poczatku lat 90-tych ub. wieku poprawa sytuacji w zakresie umieralnosci korzyst-
nie wptywa na dtugos$¢ zycia mieszkancéw wojewddztwa, przy czym nadal utrzymuje sie widoczna
réznica miedzy trwaniem zycia mezczyzn i kobiet. W 2018 r. przecietne trwanie zycia dla mezczyzn
wyniosto 73 lata, a dla kobiet — prawie 81 lat. W skali roku odnotowano nieznaczny spadek oczekiwanej
dtugosci zycia: 0 0,3 roku dla kobiet i 0 0,4 roku dla mezczyzn. W poréwnaniu z 2000 r. dtugos¢ zycia wsréd
mezczyzn wzrosta o 3,8 roku, a wéréd kobiet - o 3,5 roku. Rdéznica pomiedzy trwaniem zycia mezczyzn
i kobiet zmniejszyta sie z 8,2 roku w 2000 r.do 7,9 w 2018.

W stosunku do 1990 r. przecietne trwanie zycia lubuskich mezczyzn wydtuzyto sie o 7,8 roku, natomiast
kobiet o 6,6 roku.
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Przecietne dalsze trwanie zycia

Przecietna liczba lat dalszego trwania zycia dla oséb w wieku lat

e Life expectancy at age specified

0 15 30 45 60

Specification

mezczyzni males

OGOLEM TOTAL 2000 69,2 55,2 40,7 27,4 16,0
2017 73,4 58,9 44,5 30,7 18,9
2018 73,0 58,4 441 30,4 18,5
Miasta Urban areas 73,6 59,0 44,6 30,8 18,8
Wie$ Rural areas 71,8 57,3 43,1 29,6 17,9

kobiety females

OGOLEM TOTAL 2000 774 63,2 48,5 34,2 21,2
2017 81,2 66,6 51,9 37,3 23,9
2018 80,9 66,3 51,6 37,0 23,6
Miasta Urban areas 81,1 66,5 51,8 373 239
Wie$ Rural areas 80,3 65,8 51,0 36,5 23,1

Parametry trwania zycia zaréwno dla mezczyzn, jak i kobiet korzystniejsze s3 w miastach. W 2018 r. prze-
cietne trwanie zycia mezczyzn w miastach wyniosto 73,6 roku, tj. o 1,8 roku wiecej niz mezczyzn na wsi,
natomiast kobiet zamieszkatych w miastach - 81,1 roku, tj. 0 0,8 roku wiecej niz mieszkanek wsi.

Wyrazny postep w wydtuzaniu sie przecietnego trwania zycia nalezy przypisywac szeroko propagowane-
mu - od poczatku lat 90-tych ub. wieku — prowadzeniu zdrowego stylu zycia. Wyniki badan stanu zdrowia
ludnosci pokazuja, ze mieszkancy wojewddztwa lepiej sie odzywiaja, rosnie wsrdéd nich odsetek oséb
uprawiajacych sport i wykonujacych badania profilaktyczne (zwihaszcza wéréd kobiet), spada odsetek
0s06b palacych tyton (gtdwnie mezczyzn). Te korzystne zmiany w stylu zycia mieszkancéw wojewddztwa
lubuskiego wptywajag na wzrost przecietnego trwania zycia.

1.3.2. Powiaty

W 2018 r. najwyzszy wspétczynnik urodzen zywych w przeliczeniu na 1000 mieszkarncéw zanotowano
w Zielonej Gorze (10,0%o0) oraz w powiatach: zielonogérskim (9,8%o), strzelecko-drezdeneckim i Swie-
bodzinskim (po 9,7%o), a takze miedzyrzeckim (9,6%o) oraz krosnieriskim (9,5%o). Réwniez przed rokiem
wspotczynniki urodzen w Zielonej Goérze i powiecie Swiebodzirskim ksztattowaty sie na wysokim pozio-
mie. Najnizszy wspoétczynnik, podobnie jak w 2017 r., odnotowano w powiecie zaganskim (8,4%o). Spa-
dek wskaznika w skali roku obserwowany byt we wszystkich powiatach, przy czym najwiekszy wystapit
w powiecie swiebodziriskim (o 1,6 pkt.).

Uwzgledniajac ksztattowanie sie wspétczynnika urodzen zywych od 2010 r. najkorzystniej sytuacja
w tym zakresie przedstawiata sie w powiatach: swiebodzinskim, wschowskim, sulecinskim, zielo-
nogorskim i w Zielonej Gérze. W powiecie swiebodzinskim wspdtczynnik urodzen w 2018 r. byt o 0,4
pkt. wyzszy niz $rednio w wojewddztwie (9,3%o), a rok wczedniej byt najwyzszy w wojewddztwie
(11,3%o0). Powiat wschowski oraz sulecinski cechowato wzglednie niezmienne natezenie urodzen, ktére
do 2017 r. nie spadato ponizej poziomu 10 urodzen zywych na 1000 mieszkancéw. Dopiero w 2018 r.
wartos$¢ wskaznikow ulegta obnizeniu. W zakresie urodzen pozytywnie wyrdzniaty sie takze: powiat zielo-
nogorski i miasto Zielona Géra, gdzie w okresie 2016-2018 r., urodzito sie, w przeliczeniu na 1000 miesz-
kancéw, co najmniej 10 dzieci.
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Ruch naturalny ludnosci wedtug powiatéw w 2018 r.

Vital statistics by powiats in 2018

Urzs‘ilznia Zgony n:rtzt}, rr;;ty Urzs‘ilznia Zgony nF;rtzti, rr:lfmty
Wyszczegodlnienie Live births Deaths .Natural Live births Deaths .Natural
Specification increase increase
w liczbach bezwzglednych na 1000 ludnosci
in absolute numbers per 1000 population

Wojewddztwo lubuskie 9467 10981 -1514 9,3 10,8 -1,5
Lubuskie voivodship
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 642 753 -111 9,0 10,5 -1,6
Kro$nienski 526 584 -58 9,5 10,5 -1,0
Miedzyrzecki 560 592 -32 9,6 10,2 -0,6
Nowosolski 809 959 -150 9,3 11,1 -1,7
Stubicki 400 465 -65 8,5 9,9 -14
Strzelecko-drezdenecki 480 578 -98 9,7 11,7 -2,0
Sulecinski 321 402 -81 9,1 11,4 -2,3
Swiebodzinski 542 618 -76 9,7 11,0 -1,4
Wschowski 366 405 -39 9,3 10,3 -1,0
Zielonogorski 743 719 24 9,8 9,5 0,3
Zaganski 668 981 -313 84 12,3 -39
Zarski 842 1161 -319 8,7 12,0 -3,3
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzéw Wikp. 1170 1394 -224 9,4 11,2 -1,8
Zielona Gora 1398 1370 28 10,0 9,8 0,2

Zmiana wspoétczynnika urodzen zywych w 2018 r.

Change in the rate of live births in 2018

Zmiana w poréwnaniu
22017 r. w punktach
Change in relation

to 2017 in points

88000

-1,6 - -1,4
1,3 --11
-1,0--0,8
-0,7 - -0,4
-0,3--0,1
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Wspotczynnik dzietnosci ogdlnejw 2018 r.
Total fertility rate in 2018

Liczba urodzonych dzieci
przypadajacych na jedna kobiete

w wieku rozrodczym (15-49 lat)
Number of children that would be
born to a woman in the reproductive
age (15-49 years)

( )123-125
( )1,26-1,28
C )1,29-135
1,36 -1,40
@ 1.41- 1,44

W 2018 r. najwyzsze wspdtczynniki dzietnosci wystapity w miastach na prawach powiatu: w Zielonej Go-
rze — na 100 kobiet przypadato 144 dzieci i w Gorzowie Wlkp. — 142 dzieci, oraz w powiecie strzelec-
ko-drezdeneckim - 141 dzieci. Najnizszy wspétczynnik zanotowano w powiecie stubickim i Zagariskim
(po 123 dzieci).

Analizujac wspotczynnik zgondéw w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw, w 2018 r. najwyzszy odnotowa-
no w powiecie zaganskim (12,3%o), zarskim (12,0%o), strzelecko-drezdeneckim (11,7%o) i suleciriskim
(11,4%0), a najnizszy byt w powiatach: zielonogérskim, stubickim, miedzyrzeckim, wschowskim, a takze
w Zielonej Gérze (po 10,0%o). Powiat zaganski, od kilku lat (od 2012 r.) cechuje najwyzszy wspoétczynnik
zgondw w wojewddztwie (w 2018 r. 0 1,5 pkt. wyzszy od $redniej wartosci w wojewddztwie), podobnie
jak powiat sulecinski, gdzie wspotczynnik zgonéw byt o 0,6 pkt. wyzszy od $redniej dla wojewddztwa.
W okresie 2010-2018 r. w obu powiatach obserwowany byt trend wzrostowy wspétczynnika zgondw. Wi-
doczny wzrost wskaznika zanotowano takze w powiecie strzelecko-drezdeneckim. W latach 2010-2015
wspotczynnik ten ksztattowat sie w powiecie na poziomie 10 zgondéw na 1000 ludnosci, w kolejnych
dwoch latach — 11, osiagajac 12 zgonéw w 2018 r. Z kolei do 2017 r. najnizszy w wojewddztwie wspot-
czynnik zgondéw (co najwyzej 9 zgondéw na 1000 mieszkarncéw) cechowat powiat gorzowski, w 2018 r.
wskaznik w powiecie w skali roku wzrést o 1,5 pkt. Powiat gorzowski ustgpit miejsce zielonogdrskiemu.
W obu powiatach nizsza umieralnos¢ jest pochodna struktury wieku mieszkancow.

W 2017 r. $miertelnos¢ z powodu choréb nowotworowych w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw byta
najwyzsza w powiecie zaganskim (316,0), kolejno w Zielonej Goérze (298,8) i w Gorzowie Wlkp. (297,7),
a takze w powiecie zarskim (296,3), zielonogdrskim (295,9) i sulecinskim 9294,0). W powiecie zielonogér-
skim zanotowano takze najwiekszy wzrost wskaznika w poréwnaniu z 2010 r. — 0 34,3%, przy $rednim
wzros$cie w wojewddztwie na poziomie 16,0%. Podobnie wysoki wzrost wskaznika zanotowano w Gorzo-
wie Wlkp. (o 31,6%). Natomiast najnizsza $miertelno$¢ z powodu nowotworéw zanotowano, podobnie
jak przed rokiem, w powiecie $wiebodzirskim - 227,9 zgonéw na 100 tys. mieszkancéw, gdzie wskaznik
obnizyt sie najbardziej w poréwnaniu do 2010 r. (0 4,8%). Poza tym mniej nizw 2010 r. zgonéw z powodu
nowotworéw zanotowano jeszcze w powiecie gorzowskim (o 1,0%). W przypadku smiertelnosci z powo-
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du choréb uktadu krazenia wiekszos¢ powiatéw zanotowata spadek wspétczynnika zgonéw w odnie-
sieniu do 2010 r. Najwiekszy, 0 20,3%, byt w powiecie miedzyrzeckim. Najwiecej zgonow z tej przyczyny
w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw zanotowano w powiecie zaganskim (podobnie jak przed rokiem)
- 470,2 oraz w powiecie krosnierskim (463,8). Byto to odpowiednio o 70 i 63 zgony wiecej niz $rednia
wartos¢ dla wojewddztwa (400,2). W odniesieniu do 2010 r. najwyzszy wzrost wskaznika zanotowano
w Zielonej Gorze (0 11,9%).

Zgony z powodu nowotworow i chorob uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci

Nowotwory Choroby uktadu krazenia
ez Neoplasms Diseases of the circulatory systems
Specification
2010 2017 2010 2017
Wojewddztwo lubuskie 239,9 2784 4197 400,2
Lubuskie voivodship
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 2323 230,0 387,1 377,2
Krosnienski 262,2 264,3 454,5 463,8
Miedzyrzecki 210,2 250,2 400,0 318,7
Nowosolski 238,1 271,5 428,6 399,1
Stubicki 189,4 2423 420,8 386,8
Strzelecko-drezdenecki 2443 2873 459,1 458,1
Sulecinski 265,6 294,0 531,1 446,7
Swiebodziriski 2394 2279 464,8 450,4
Wschowski 216,1 244,7 416,9 415,5
Zielonogorski 220,3 2959 346,1 367,5
Zaganski 254,1 316,0 489,0 470,2
Zarski 253,9 296,3 519,8 424,5
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzow Wikp. 226,3 297,7 342,7 319,5
Zielona Gora 276,1 298,8 358,6 401,3

W 2018 r. przyrost naturalny obnizyt sie w skali roku w catym wojewddztwie. W wiekszosci powiatéw
byt ujemny — od minus 3,9%o0 w powiecie zaganskim do minus 0,6%o w powiecie miedzyrzeckim (liczac
na 1000 ludnosci). Dodatni przyrost naturalny wystapit jedynie w powiecie zielonogdrskim (0,3%o) oraz
w Zielonej Gorze (0,2%o).

1.3.3. Gminy

Najwyzszy wspotczynnik urodzen zywych w 2018 r. zarejestrowano w gminie wiejskiej Maszewo - ponad
13 urodzen w przeliczeniu na 1000 mieszkarncéw tej gminy. To o ponad 4 urodzenia wiecej niz przeciet-
nie w wojewddztwie. Podobne wartosci wspoétczynnika urodzen wystapity w gminach wiejskich Przewéz
i Zwierzyn. Po 12 urodzer na 1000 mieszkarncow odnotowano w gminie miejsko-wiejskiej Szlichtyngo-
wa oraz w gminach wiejskich: Niegostawice, Szczaniec i Trzebiechéw. W dziesigtce gmin o najwyzszym
wspétczynniku urodzen ulokowaty sie takze: gmina miejska teknica, gmina wiejska Bytnica oraz gmina
miejsko-wiejska Sulechéw, w ktérych wspétczynnik urodzen osiggnat poziom 11 urodzen w przeliczeniu
na 1000 mieszkancow.
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Sposréd 82 gmin wojewddztwa lubuskiego, 59 zanotowato pogorszenie wspoétczynnika urodzen w skali
roku. Najwieksze wystapito w gminie wiejskiej Tuplice, w ktérej wskaznik zmniejszyt sie o ponad potowe,
z 10 urodzen na 1000 ludnosci do 4,2. Jednoczesnie wartos¢ tego wskaznika byta najnizszg wartoscia
w wojewddztwie. Ponad 5 urodzen w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw zarejestrowano w gminie wiej-
skiej Wymiarki oraz 6 w gminie miejsko-wiejskiej Otyn. W dalszej kolejnosci ulokowaty sie gminy, w kté-
rych wspoétczynnik urodzen osiggnat poziom 7 urodzen na 1000 mieszkaricéw, m. in. gminy wiejskie:
Swidnica, Trzebiel, Dabie, Lubrza, a takze gminy miejsko-wiejskie: Rzepin, Szprotawa i Matomice.

Najwyzszy wspétczynnik zgonéw w 2018 r. odnotowano w gminie miejskiej Gozdnica - 18 zgondw liczac
na 1000 mieszkancéw. To o ponad 7 zgondw wiecej niz przecietnie w wojewddztwie. Po 16 zgonéw w
przeliczeniu na 1000 ludnosci zanotowano w gminach miejsko-wiejskich Lubsko i Dobiegniew. Wsréd
gmin z najwiekszg liczbg zgondw liczac na 1000 mieszkancéw byty gminy wiejskie: tagéw, Lubiszyn
i Maszewo, a takze gmina miejsko-wiejska ltowa, w ktérych wspdtczynnik osiagnat poziom 14 zgondw.
Wzrost wspotczynnika zgonéw w skali roku odnotowano w 51 gminach. Najwiekszy, bo o ponad 70%
wystapit w gminie wiejskiej Lubiszyn, z ponad 8 zgondéw na 1000 ludnosci do 14. O ponad potowe zwiek-
szyly sie wspotczynniki zgonéw w gminach miejsko-wiejskich Lubsko i Trzciel, a takze w gminie wiejskiej
Deszczno. Najwiekszy spadek wspotczynnika zgonéw, o ponad 30%, obserwowany byt w gminie miejsko-
-wiejskiej Nowogréd Bobrzanski — z 11 zgondw na 1000 ludnosci do 7, oraz w gminie wiejskiej BrzeZnica
-z 13 zgondéw do 9. Ponadto w gminie Nowogréd Bobrzanski zarejestrowano w 2018 r. najmniejszg liczbe
zgondw w wojewddztwie, w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Podobne natezenie zgonéw obserwowane
byto w gminie miejsko-wiejskiej Bytom Odrzanski i gminie wiejskiej Swidnica.

Przyrost naturalny w 2018 r.

Na 1000 ludnosci

Per 1000 populations

@ 91--75

@ 74--45

) -44--25

() -24--15

() -14--05

() -04--01

() 01-15

) 16- 31

anacga, ie,.\ liczba u'rod.zeh zywych

) i zgon6w réwnowazy sie.

Means, that the number
of live births and deaths is balanced.

W 2018 r. najwyzszy przyrost naturalny zanotowano w gminach wiejskich Szczaniec i Przewdz — na po-
ziomie 3 oséb na 1000 mieszkancéw, przy czym w obu gminach w skali roku wspétczynniki przyrostu
naturalnego zmniejszyty sie. Wsréd gmin o wysokim wspétczynniku przyrostu naturalnego (po 2 oso-
by na 1000 ludnosci) byty: gminy wiejskie Bogdaniec i BrzeZnica oraz gminy miejsko-wiejskie Nowo-
groéd Bobrzanski i Bytom Odrzanski. Przyrost naturalny na poziomie 1 osoby w przeliczeniu na 1000
ludnosci zanotowano w gminach miejsko-wiejskich: Sulechéw, Szlichtyngowa i Skwierzyna, a takze
w gminach wiejskich: Lipinki tuzyckie, Zagan i Gorzyca.
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Najnizszy przyrost naturalny w wojewddztwie zanotowano w gminie miejskiej Gozdnica oraz w gminie
miejsko-wiejskiej Lubsko — po minus 9 os6b w przeliczeniu na 1000 mieszkarcéw. Ponadto, w gminach
wiejskich Tuplice i Wymiarki oraz w gminie miejsko-wiejskiej Dobiegniew (po minus 8 oséb na 1000 lud-
nosci). W badanym roku w wiekszosci (64) lubuskich gmin obserwowane byto pogorszenie przyrostu na-
turalnego w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Najwiekszy spadek wskaznika odnotowano w miescie
Gorzéw Wikp., a takze w gminach miejsko-wiejskich: Rzepin i Kozuchéw oraz w gminie wiejskiej Bledzew.
W tych gminach przyrost naturalny zmienit sie z dodatniego na ujemny i byt kilkukrotnie nizszy od sred-
niej wartosci w wojewddztwie.



1.4. Malzenstwa, rozwody i separacje

Wykres 15.

1.4.1. Malzenstwa

Matzenstwo zarébwno w sensie instytucjonalnym jak i wspélnotowym jest przedmiotem analiz demo-
graficznych ze wzgledu na konsekwencje spoteczne jakie pociaga za soba. Matzenstwo jako formalny
zwigzek sprzyjajacy prokreacji i podstawa zatozenia rodziny spetnia istotne funkcje wzgledem samych
matzonkéw, wzgledem dzieci, jak i wzgledem szerszej spotecznosci. Porzadkuje stan cywilny jednostki,
ksztattuje stosunki rodzinne w szerszym zakresie, np. powoduje powstanie stosunku powinowactwa,
tworzy grupe rodzinng, bedaca trwatym elementem struktury spotecznej, wzgledem ktérej parstwo pro-
wadzi okreslong polityke spoteczno-gospodarcza. Zmiany w zakresie analizy proceséw zawierania zwigz-
kéw matzenskich sg takze przyczyna i skutkiem zachodzacych w spoteczenstwie zmian demograficznych.

W ciggu ostatnich dwéch dekad obserwuije sig, niekorzystny z punktu widzenia funkcjonowania spotecz-
nosci spadek liczby zawieranych zwigzkdéw matzenskich, ktéry moze by¢ powodowany m.in. ostabieniem
trwatosci funkcjonowania matzenstw, na co moze wskazywac wysoka liczba rozwodoéw (rozdziat 1.5)

W 2018 r. w wojewddztwie lubuskim zawarto 4935 zwigzkéw matzenskich, o 0,4% mniej niz rok wczesniej.
W skali kraju w 8 wojewddztwach notowano spadek liczby zawieranych matzenstw, w tym najwigkszy
w wojewddztwie warminsko-mazurskim (o 2,0%), w kraju liczba matzeinstw zmniejszyta sie 0 0,1%.

W pozostatych wojewddztwach odnotowano wzrost liczby zawieranych matzenstw, w tym najwiekszy
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (o 1,7%).

Niewielki spadek liczby zawieranych matzenstw nie wptynat na zmiane wspétczynnika matzenstw (liczba
zawartychmatzenstww przeliczeniuna 1000 ludnosci), ktéry w 2018 r.wwojewddztwie lubuskim, podobnie
jak w wojewédztwie dolnoslaskim oraz $laskim, wynioést 4,9. Najnizsza wartoscig wspétczynnika mat-
zenstw charakteryzowaty sie wojewddztwa: tédzkie, Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie (po 4,7). Naj-
wyzszy wspoétczynnik matzenstw, podobnie jak w ub. roku odnotowano w wojewddztwie pomorskim
oraz matopolskim (po 5,4). W Polsce warto$¢ analizowanego wspéfczynnika wyniosta 5,0.

W okresie 2010-2018 liczba zawieranych matzenstw w wojewddztwie lubuskim wahata sie. Najwyzszy
wspoétczynnik matzenstw w analizowanym okresie odnotowano w 2010 r., kiedy to liczba zawartych mat-
zenstw na 1000 ludnosci ksztattowata sie na poziomie 5,8, a najnizszy w 2013 r., kiedy wskaznik ten przyjat
wartos$¢ 4,6.

Liczba zawartych matzenstw

Na 1000 ludnosci

Per 1000 populations
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W wojewddztwie lubuskim czesto$¢ zawierania matzenstw byta nieco wyzsza w miastach, gdzie oma-
wiany wskaznik wyniést 4,9, podczas gdy na obszarach wiejskich uksztattowat sie na poziomie 4,7.
Na terenach miejskich obserwujemy jednoczesnie przewage matzenstw cywilnych (53,6% ogotu zawar-
tych zwigzkéw matzenskich) nad wyznaniowymi (46,4%). Na terenach wiejskich matzeristwa wyznaniowe
stanowity 56,0% og6tu zawartych matzenstw.

1.4.1.1. Miesigce zawierania matzenstw
1.4.1.1. Months of marriages

Mozna wskaza¢ duzg dysproporcje pomiedzy liczba matzenstw zawieranych w poszczegélinych miesia-
cach roku. W 2018 r. w wojewddztwie lubuskim matzenstwa zawierane byty najczeciej latem: w sierpniu
(17,5% ogotu zawartych matzenstw), w czerwcu (16,5%), oraz we wrzes$niu (15,9%). Najmniej matzenstw
(ogdtem) zawarto w styczniu (2,4%), w lutym (2,5%) i w listopadzie (2,7%).
Wykres 16. Matzenstwa wedlug miesigca zawarcia w 2018 .
Chart16.  Marriages by month of contracting in 2018

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
| | | |
Ogotem
Total
Miesigce:
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styczen luty marzec kwiecien maj czerwiec
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1.4.2. Charakterystyka nowozencow
1.4.2. Characteristics of brides and bridesgrooms

1.4.2.1. Wiek oséb wchodzacych w zwigzki matzenskie
1.4.2.1. Age of the spouses

Analiza wieku kobiet i mezczyzn wstepujacych w zwiazki matzenskie moze by¢ traktowana zaréwno jako
wskaznik popularnosci instytucji matzenstwa w populacji, ale takze jako wskaznik dojrzatosci spotecznej
do wchodzenia w role matzenskie.

Wykres 17.  Struktura matzenstw wedtug grup wieku w 2018 r.
Chart 17.  Structure of marriages by age groups in 2018
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Wiek, w ktérym miody cztowiek podejmuje decyzje matrymonialne jest wskaznikiem nie tylko przyzwo-
lenia spotecznego i prawnego na zawarcie matzenstw, ale jest jednoczesnie wyrazem procesu usamo-
dzielniania sie mtodych ludzi.W 2018 r. w wojewddztwie lubuskim matzeristwa najczesciej zawierane byty
przez osoby w wieku 25-29 lat (36,5% ogétu zawartych zwigzkéw matzenskich), rzadziej przez osoby w
wieku 30-34 lata (18,8%) i osoby w wieku 20-24 lata (17,9%). Mediana wieku dla matzonkéw z wojewddz-
twa lubuskiego wyniosta w 2018 r. - 31,6 lat dla mezczyzn i 29,1 lat dla kobiet.

W 2018 r. mediana wieku dla mezczyzn wchodzacych w zwigzek matzenski po raz pierwszy wyniosta
30,1 lat, dla kobiet - 27,7 lat. Mediana wieku dla mezczyzn i kobiet wchodzacych po raz pierwszy w zwia-
zek matzenski jest zréznicowana ze wzgledu na stan cywilny matzonka. Dla kawaleréw, ktorzy wstepowali
w zwigzek matzenski z pannami mediana wieku wyniosta 29,6 lat, z wdowami - 48,5 lat, a z kobietami roz-
wiedzionymi - 36,3 lat. Dla kobiet, ktére wstepowaty w zwigzek matzenski po raz pierwszy z kawalerami,
mediana wieku wyniosta 27,3 lata, z wdowcami — 45,5 lat, a z mezczyznami rozwiedzionymi — 34,2 lata.

W stosunku do 2010 r. mediana wieku mezczyzn wchodzacych w zwigzek matzenski po raz pierwszy
wzrosta o 2,1 roku, kobiet - 0 1,7. Mozna méwi¢ o wahaniach mediany wieku w tym okresie dla wszystkich
charakterystyk matzonkéw ze wzgledu na stan cywilny.

Mediana wieku matzonkéw wchodzacych w zwiazek matzenski po raz pierwszy
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In years
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W 2018 r. w wojewddztwie lubuskim zawarto 106 zwigzkéw matzenskich przez osoby mtodociane,
tj. niepetnoletnie kobiety i mezczyzn do 21 roku zycia. Sytuacja taka dotyczyta najczesciej mezczyzn
z wieku 20 lat — matzenstwa z ich udziatem stanowia 54,7% wszystkich matzenstw zawartych przez osoby
mtodociane.

W 2018 r. mieszkancy wojewddztwa lubuskiego zawarli 76 matzenstw z cudzoziemkami oraz 82 mat-
zenstwa z cudzoziemcami. W przewazajacej wiekszosci byty to zwiazki cywilne (odpowiednio 93,4%
i 63,4%). Mieszkanki wojewddztwa lubuskiego najczesciej wychodzity za maz za obywateli Niemiec
(15 matzenstw), Wielkiej Brytanii (12 matzenstw) i Ukrainy (11 matzenstw). Mieszkancy wojewdédztwa lu-
buskiego natomiast najczesciej poslubiali obywatelki Ukrainy (57 matzenstw).

1.4.2.2. Wyksztatcenie matzonkow

Analizujac liczby zawieranych matzeinstw w wojewddztwie lubuskim w 2018 r. ze wzgledu na
poziom wyksztatcenia matzonkdw w zwiazki matzenskie wstepowali najczesciej mezczyzni
zwyksztatceniem Srednim (39,5% wszystkich matzenstw) oraz kobiety z wyksztatceniem wyzszym (41,5%).
Analizujac strukture wyksztatcenia nowozencéw postuzono sie wskaznikiem homogamii i heterogamii
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matzenskiej ze wzgledu na poziom wyksztatcenia. Wskaznik homogamii obliczono jako udziat nowozen-
cow (mezczyzn i kobiet) o tym samym poziomie wyksztatcenia w ogdlnej liczbie zawartych matzenstw,
natomiast wskaznik heterogamii obliczono jako udziat odpowiednio nowozencédw mezczyzn/kobiet
0 wyzszym poziomie wyksztatcenia niz drugi partner w ogdlnej liczbie zawartych matzenstw. Dane
pozwalaja moéwic¢ o wzglednej homogenicznosci zawieranych zwigzkéw - 51,3% wszystkich matzenstw
to matzenstwa z osobami z tym samym poziomem wyksztatcenia. Matzenstwa oséb z wyksztatceniem
wyzszym stanowig 21,9%, z wyksztatceniem srednim 20,3%, z zasadniczym zawodowym - 6,5%, z pod-
stawowym i gimnazjalnym - 2,6% wszystkich zawieranych matzernstw.

Tablica 14.  Matzenstwa wedlug wyksztatcenia matzonkéw w 2018 r.
Poziom wyksztatcenia kobiety
. . Level of wife education
Poziom wyksztatcenia
(A4 Ogotem policealne ) gimnazjalne
. . L, - zasadnicze .
Level of man education Total wyzsze i Srednie i podstawowe
zawodowe
tertiary post-secondary . . lower seconda-
basic vocational .
and secondary ry and primary

OGOLEM 4935 2047 1910 617 361

TOTAL

Wyzsze 1377 1083 264 25 5

Tertiary

Policealne i $rednie 1950 718 1001 161 70

Post-secondary and secondary

Zasadnicze zawodowe 1188 206 504 319 159

Basic vocational

Gimnazjalne i podstawowe 420 40 141 112 127

Lower secondary and primary
1.4.2.3. Stan cywilny matzonkéw
Inng cechg charakteryzujacg doboér matzenski jest stan cywilny matzonkéw. W 2018 r. w wojewddztwie
lubuskim matzenstwa zawierane po raz pierwszy (kawaler z panng) stanowity 72,0% natomiast zwiazki
zawierane po raz kolejny stanowity 11,7% ogétu zawartych matzenstw. Udziat matzernstw rozwiedzionych
mezczyzn z pannami wynidst 6,7% wszystkich zawartych matzenstw, a zwiazki kawaleréw z wdowami
stanowity 0,8% wszystkich zawartych matzenstw.

Tablica15. Malzenstwa zawarte wedtug poprzedniego stanu cywilnego nowozencéow w 2018 .

Poprzedni stan cywilny mezczyzn
Previous marital status of males
W % ogotem zawartych matzenstw
In percent of total contracted marriages kawalerowie wdowcy rozwiedzeni
single widowers divorced
. . panny 72,0% 0,3% 6,7%

Poprzedni stan cywil- single

ny kobiet

Previous marital wdowy 0,8% 0,7% 1,0%
widows

status of females
rozwiedzione 8,4% 0,8% 9,2%
divorced

Stan cywilny matzonkéw w zaleznosci od ich wieku jest silnie zréznicowany. Jak juz wczesniej wspomnia-
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no wsréd osob zawierajacych zwiagzki matzenskie w wieku od 20 do 39 roku zycia dominujg kawalerowie

i panny. Wéréd oséb od 40 do 69 roku zycia dominujaca grupa matzonkéw ze wzgledu na poprzedni

stan cywilny sa rozwodnicy. Po 69 roku zycia matzenstwa najczesciej zawierane sa natomiast przez osoby

wczesniej owdowiate.

Matzenstwa zawarte wedtug stanu cywilnego oraz grup wieku

Merriages contracted by marital status and age groups
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1.4.2.4. R6znica wieku miedzy matzonkami
1.4.2.4. Age gap between spouses

Jednym z czynnikéw w analizach doboru matzenskiego jest odwotanie sie do réznicy wieku miedzy mat-
zonkami. Analizujac strukture wieku matzonkéw w 2018 r. w wojewddztwie lubuskim mozna odnotowag,
ze 11,2% wszystkich matzenstw zawarly osoby w réwnym wieku. Wsréd matzenstw zawieranych przez
osoby w réznym wieku przewazata sytuacja, kiedy maz jest starszy od zony (67,8% wszystkich zawartych
matzenstw). Matzenstwa, gdzie maz jest starszy od zony o 1-2 lata stanowia 22,5% wszystkich zawar-
tych matzenstw. R6znica wieku meza i zony wynoszaca 3-5 lat dotyczyta 24,1% matzenstw. Matzenstwa,
w ktérych maz jest starszy od zony o 6-10 lat stanowity 15,8% wszystkich zawartych zwigzkéw, a gdy
réznica wynosi 11 lat i wiecej — 5,4%. W przypadku, kiedy zona jest starsza od meza najczesciej réznica
ta wynosifa 1-2 lata (11,1% wszystkich matzenstw). Matzeristwa zawarte pomiedzy zong starsza od meza
0 3-5 lat stanowig 6,0% wszystkich matzenstw. Wieksza réznica wieku pomiedzy zong a mezem charakte-
ryzuje 3,9% matzenstw w wojewddztwie lubuskim.

Matzenstwa wedtug réoznicy wieku miedzy matzonkami

Age gap between spouses

3,0% 0.9%.

- Matzonkowie w rownym wieku

6,0% Same age

Maz starszy od zony Zona starsza od meza
Men older than wife Wife older than men

1-2lata
- 1-2 years -
3-5

15,8% 6-10

24,1% 11 lati wiecej
11 and more
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Tablica 16.

Matzenstwa oséb w rownym wieku najczesciej zawieraty osoby w wieku 25-29 lat oraz 30-34 lata. Sy-
tuacje, w ktérych zona jest starsza od meza dotyczyty najczesciej matzonkéw w wieku 25-29 lat, a wraz
z wiekiem matzonkéw takie sytuacje stawaly sie coraz rzadsze. Matzenstwa, w ktérych maz jest starszy
od zony najczesciej dotyczyty matzonkéw w wieku 25-29 lat oraz 30-34 lata. Po ukonczeniu 35 roku zycia
przez meza stopniowo zwieksza sie udziat matzonkéw z duza réznica wieku.

Matzenstwa wedtug réznicy wieku miedzy matzonkami

Matzon- Maz starszy od zony Zona starsza od meza
kowie Men older than wife Wife older than men
Wiekmeza | Ogstem = 'OV
& 9 nym 1-2 Mlat | 1-2 11 lati
Age of men Total i lata i wiecej lata wiecej
g wieku BEIS 6-10 e 3-5 6-10 e
Same 1-2 11 and 1-2 11 and
age years more years more
OGOLEM 4935 550 1112 1189 777 265 549 298 149 46
TOTAL
w tym:
of which:
20-24 403 95 108 60 1 - 82 32 17 8
25-29 1605 262 525 382 84 1 216 88 34 13
30-34 1229 103 255 377 244 1 122 73 39 5
35-39 670 37 101 175 190 49 45 46 21 6
40 - 44 356 14 43 78 929 46 32 26 17 1
45 -49 213 9 30 39 62 41 16 9 4 3
50-54 128 8 13 21 28 37 9 6 3 3
55 lat i wiecej 326 20 37 57 69 80 27 16 14 6
55 and more

1.4.3. Matzenstwa w przekroju terytorialnym

1.4.3.1. Matzenstwa w powiatach

W 2018 r. w wiekszosci powiatéw wojewddztwa zawarto mniej matzefdstw niz w poprzednim roku.
Najwiekszy spadek odnotowano w powiecie sulecifiskim (o 12,0%) oraz gorzowskim i $wiebodziriskim
(odpowiednio 0 6,9% i 6,7%). W powiecie krosnienskim liczba zawartych matzenstw pozostata na ta-
kim samym poziomie jak w 2017 r. Wzrost liczby matzenstw zarejestrowano w 5 powiatach, najwiekszy
w Gorzowie Wlkp. 0 6,8% oraz w powiecie zaganskim o 6,5% i wschowski o 5,8%.

Najwyzszym wspétczynnikiem matzenstw charakteryzowat sie Gorzéw Wikp. - 5,6. Powyzej 5 matzenstw
w przeliczeniu na 100 ludnosci notowano réwniez w powiecie $wiebodziriskim, zaganskim i wschowskim.
Najnizsza warto$¢ omawianego wskaznika odnotowano w powiecie gorzowskim - 4,3 oraz w powiecie
strzelecko-drezdeneckim i Zielonej Gorze (odpowiednio 4,4 i 4,5).
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Analiza danych dotyczacych struktury zawieranych matzenstw w powiatach wojewddztwa lubuskiego
pozwala takze wyrdznic grupe powiatéw, w ktdrych przewazajg matzenstwa cywilne i grupe powiatéw,
w ktérych przewazajg matzenstwa wyznaniowe. Matzenstwa cywilne przewazajg w powiecie stubickim
(57,3%), Zielonej Gorze (57,2%), powiecie krosnieriskim i zarskim (53,1%), Gorzowie Wlkp. (53,0%), powie-
cie zaganskim (51,2) oraz w powiecie nowosolskim (50,4%).

Matzenstwa w 2018 r.

Na 1000 ludnosci
Per 1000 populations

() 43-45
() 46-50
() 51-55
[ ] 56

1.4.3.2. Matzenstwa w gminach

W 2018 r. w ujeciu rocznym spadek liczby zawartych matzenstw odnotowano w 46 sposréd 82 gmin
wojewddztwa.

Najwiekszy spadek zawartych matzenstw odnotowano w gminach wiejskich Pszczew oraz Szczaniec (od-
powiednio o 50% i 48,4% w ujeciu rocznym), nastepnie w gminie miejskiej Leknica (o0 46,2%). W czterech
gminach (Gérzyca, Ktodawa, Lipinki tuzyckie i Zabér) liczba zawartych matzenstw pozostata na poziomie
ubiegtorocznym. W pozostatych 32 gminach wojewddztwa notowano wzrost liczby matzenstw, w tym
najwiekszy w gminie wiejskiej Bojadta (0 157,1%), w gminie wiejskiej Brody (o 100%) i gminie wiejskiej
Lubrza (0 92,9%).

Gmina Lubrza charakteryzowata sie jednoczesnie najwyzszg liczbg matzenstw na 1000 ludnosci — 7,7.
Wysoki wspétczynnik matzenstw odnotowano réwniez w gminie wiejskiej Brody (7,1), miejsko-wiejskiej
Nowogrdd Bobrzanski (6,7) oraz w gminie wiejskie Wymiarki (6,5).

Najnizszg warto$¢ omawianego wskaznika odnotowano w gminie wiejskiej Siedlisko — 2,5. Ponizej 3 mat-
zenstw na 1000 ludnosci odnotowano réwniez w gminie Deszczno, Leknica i Trzebiechdw.
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Mapa 15.

Matzenstwa w 2018 r.
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1.4.4. Rozwody

Przeobrazenia w sferze zycia matzenskiego i rodzinnego zapoczatkowane w okresie transformacji spo-
teczno-gospodarczej w Polsce sprzyjaty pojawieniu sie nowych tendencji spotecznych i form zachowan,
ktore sprzyjaja erozji instytucjonalnej formy matzenstwa i wzrostowi intensywnosci rozwodéw. W kon-
tekscie charakterystyki przemian demograficznych jest to zjawisko, ktére przektada sie na stan i strukture
spoteczna poprzez wymuszanie zmian wzoréw prokreacji i socjalizacji. W demografii rozwody uznawane
sg za czynnik wstrzymujacy reprodukcje, wptywajacy na ograniczenie liczby urodzen. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze rozwody orzekane sg najczesciej w okresie prokreacyjnym. Po rozwodzie prokreacja
jest najczesciej wstrzymana (rodziny niepetne) lub przesunieta w czasie (matzenstwa powtérne). W skali
makrospotecznej rozwody przyczyniaja sie do zmniejszenia przyrostu naturalnego oraz zwiekszenia licz-
by rodzin matodzietnych.

W 2018 r. w wojewddztwie lubuskim sady orzekty o rozpadzie 1628 zwigzkéw matzenskich, przy czym
wiekszos¢ rozwodéw dotyczyta mieszkarnicdw miast (76,9%). Wskaznik natezenia (liczony na 1000 ludno-
$ci) w wojewddztwie lubuskim wyniést 1,60 (przed rokiem 1,81), podobnie jak $rednio w kraju. Jednocze-
$nie w miastach wartos¢ wspotczynnika byta wyzsza i wyniosta 1,90, za$ na obszarze wiejskim uksztatto-
wata sie na poziomie 1,06. W przekroju wojewddztw najwyzszy wspétczynnik rozwodéw notowano w
wojewddztwie dolnoslaskim (1,93) i zachodniopomorskim (1,92), natomiast najnizszg wartos¢ wskaznika
- w wojewddztwie podkarpackim (1,16).

Z analizy rozwodéw wedtug powddztwa wynika, ze o rozwdd czesciej wnosity zony - 66,2% ogdtu orze-
czonych rozwodéw (wobec 67,4% przed rokiem), rzadziej orzekano z powdédztwa meza - 33,8% (wobec
32,6% przed rokiem). Podobna relacja od lat ksztattuje sie w catym kraju, w 2018 r. 66,5% rozwoddw orze-
czono z powddztwa zony, natomiast 33,5% - meza. Fakt, ze to kobiety czesciej decyduja sie na ztozenie
pozwoéw rozwodowych wynika z przeksztatcen rél spotecznych kobiet w spoteczenstwie powigzanych z
osigganiem przez nie niezaleznosci i zaradnosci ekonomicznej.
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Charakterystyka orzeczonych rozwodéw w 2018 r.
Characteristic of adjudicated divorcesin 2018

Wedtug miejsca zamieszkania powoda Na 1000 ludnosci wedtug powoédztwa
According to the claimant's place of residence Per 1000 population according to the action
1,9
76,9% 231% 66,2%
Zony
11 Wives
Miasto Wies Meza
Husband
Urban areas Rural areas
33,8%
Ogotem Miasto Wies

Total Urban areas Rural areas

W 2018 r. w wojewddztwie lubuskim nadal utrzymata sie tendencja spadkowa, a liczba orzeczonych roz-
wodoéw zmniejszyta sie w poréwnaniu z 2017 r.0 11,7% (w kraju o 3,7%). Jednocze$nie liczba uniewaznio-
nych matzenstw byta najmniejsza od 2010 r. Tym samym wojewddztwo lubuskie, obok opolskiego (1510
orzeczonych rozwodéw), byto wojewédztwem o najnizszej liczbie orzeczonych rozwodéw. Najwiecej
matzenstw rozwigzano w wojewddztwach: mazowieckim i slgskim (odpowiednio 9489 i 8152).

Rozwody w 2018 r.
Divorcesin 2018
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Liczba rozwodéw w przeliczeniu na 1000 nowo zawartych matzeiAstw pozwala na analize trwatosci
zwigzkéw matzenskich. Miara ta poréwnuje liczbe rozwodoéw i nowo zawartych matzenstw danego roku
kalendarzowego. W 2018 r. wartos¢ wskaznika w wojewddztwie lubuskim wyniosta 329,9 (wobec 372,1
notowanego w 2017 r.), natomiast $rednio w kraju wskaznik ten osiggnat poziom 326,6. Najwyzsza war-
tos¢ odnotowano w wojewddztwach: zachodniopomorskim (396,2) i dolnoslaskim (396,0), a najnizsza - w
podkarpackim (227,8).

Ocena stopnia rozktadu zwiazku matzenskiego i winy ma charakter subiektywny. Rolg sadu jest ustale-
nie, ktéry z matzonkéw jest winien rozktadowi pozycia. W 2018 r. wiekszos¢ matzenstw (80,8% wobec
77,0% przed rokiem) zostata rozwigzana bez orzekania o winie. Rozwody orzeczone z winy meza stano-
wity 11,7% ogétu orzeczonych rozwodéw, z winy zony - 3,3%, natomiast rozwody, w ktérych orzekano
wine obydwu stron - 4,2%.
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Wykres 23.  Struktura rozwodéw wedtug przyczyn w 2018 r.
Chart23.  Structure of divorces by reason in 2018
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Gtéwneprzyczynyrozktadupozyciamatzenskiego (wytacznie) towdalszymcigguniezgodnosc charakteréw
(w 2018 r. stanowita 35,9% og6tu orzeczonych rozwodéw wobec 26,6% w 2017 r.), niedochowanie wier-
nosci matzenskiej (8,5% wobec 11,1%) oraz naduzywanie alkoholu (5,7% wobec 6,5%).

Wykres 24. Rozwody wedtug wybranych przyczyn rozpadu pozycia matzeriskiego w 2018 r.
Chart24.  Divorces according to selected causes of the breakdown of marriage in 2018
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Z analizy rozwoddéw wedtug wieku matzonkéw w momencie orzeczenia rozwodu wynika, ze najczesciej
rozwodzity sie pary bedace w grupie wieku 35-39 lat (wsrdd kobiet orzeczono 20,1% ogétu rozwodoéw, na-
tomiast wsréd mezczyzn 19,8%). Relatywnie wysoki odsetek rozwodéw notowano takze w grupie kobiet
w wieku 30-34 lata (19,2%) oraz w grupie mezczyzn w wieku 40-44 lata (18,9%). Najmniej rozwodzacych
sie matzenstw odnotowano wsrdéd osdéb w wieku 20-24 lata (w grupie mezczyzn wynidst 0,7%, za$ w gru-
pie kobiet - 2,3%).

54



Wykres 25.
Chart 25.

Wykres 26.
Chart 26.

MALZENSTWA, ROZWODY | SEPARACJE

Rozwody w 2018 r. wedtug wieku matzonkéw w momencie orzeczenia rozwodu
Divorces in 2018 by age of spouses at the time of divorce
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W wojewoédztwie lubuskim w 2018 r. najwiecej matzenstw rozwigzano wéréd bezdzietnych par oraz po-
siadajacych jedno dziecko (odpowiednio 44,3% i 33,5% wobec 42,0% i 33,9% w 2017 r.). Rozwodzace sie
matzenstwa posiadajace dwoje dzieci stanowity 19,2% ogétu orzeczonych rozwoddédw (wobec 19,8% w
2017 r.), natomiast troje dzieci — 2,3% (przed rokiem 3,2%), za$ pary posiadajace czworo dzieci i wiecej sta-
nowity 0,7% (przed rokiem 1,1%). W miastach, czesciej niz na obszarach wiejskich, sady orzekaty rozwéd
wsrdd par bezdzietnych (odpowiednio: 45,2% i 41,0% wobec 42,9% i 39,7% w 2017 r.). Jednoczes$nie od-
setek rozwiedzionych par, ktére posiadaja dzieci wyniost na wsi 58,8%, a w miastach 54,8% (przed rokiem
odpowiednio 60,3% i 57,1%).

Rozwody w 2018 r. wedtug liczby matoletnich dzieci
Divorces in 2018 by a number for underage children
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Istotnym ze spotecznego punktu widzenia problemem stanowigcym konsekwencje rozwodu jest kwestia
opieki nad nieletnimi i niesamodzielnymi ekonomicznie dzie¢mi w przypadku, gdy rozstajaca sie para
wciaz je wychowuje. Sposrod rozwiedzionych matzenstw 55,7% w momencie rozwodu posiadato na wy-
chowaniu tacznie 1331 dzieci w wieku ponizej 18 lat. Ponad potowa z nich to dzieci w wieku 7-15 lat
(56,7% wobec 56,8% w 2017 r.). Dzieci w wieku 3-6 lat stanowity 27,2% (przed rokiem 24,8%) wszystkich
matoletnich dzieci pozostajacych na utrzymaniu przez osoby rozwodzace sie, natomiast dzieci w wieku
do 2 lat - 8,9% (przed rokiem 9,9%), a dzieci w wieku 16-17 lat - 7,2% (przed rokiem 8,5%).
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Chart 27.
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Table 17.

Rozwody w 2018 r. wedtug wieku maloletnich
Divorces in 2018 by age of children
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Matoletnie dzieci z rodzin dwudzietnych, pozostajacych na utrzymaniu rozwodzacych sie par, stanowia
najwieksza grupe (47,0% wobec 44,7% w 2017 r.). Dzieci z rodzin jednodzietnych stanowig 41,0% (wobec
38,3% w 2017 r.) matoletnich pozostajacych na utrzymaniu rozwodzacych sie rodzicéw. Dzieci z rodzin
trzydzietnych stanowia 8,3% (przed rokiem 10,9%), natomiast dzieci z rodzin czterodzietnych i wiecej —
3,6% (przed rokiem 6,1%).

Rodzice podejmujac decyzje o rozwodzie musza ustali¢ sposdb i zakres wykonywania opieki nad dziec-
kiem. Kwestia powierzenia opieki nad dzieckiem po rozwodzie rodzicédw stanowi istotng kwestie z
puntu widzenia stosunkéw spotecznych. Sad wydajgc postanowienie kieruje sie dobrem dziecka i sytu-
acja rodziny. W 2018r. w wojewddztwie lubuskim sady najczesciej powierzyly sprawowanie opieki nad
dzie¢mi obojgu rodzicom (62,6% wobec 55,9% w 2017 r.). W 31,1% przypadkéw wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej po rozwodzie sad powierzyt matce (37,5% przed rokiem), a w 2,8% przypadkéw ojcu (4,0%
w2017 r.).

Powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie w 2018 r.
Entrusting the exercise of parental authority after divorce in 2018

Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej powierzono | Dziecko powierzono
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Konsekwencja rozwodoéw rodzicow posiadajacych matoletnie dzieci na utrzymaniu czesto jest zasadzenie
$wiadczen alimentacyjnych. Ich wysokos¢ jest zréznicowana w zaleznosci od okolicznosci rozwodoéw i sy-
tuacji rodziny. W 2018 r. w wojewddztwie lubuskim przecietna warto$¢ zasadzonych alimentéw wynosita
838 zt (wzrost 0 4,3% w poréwnaniu z 2017 r.), a w sumie zasgdzono swiadczenia w wysokosci 702 tys. zt
(0 14,5% mniej niz przed rokiem).
Wykres 28. Rozwody wedtug wartosci swiadczen alimentacyjnych w 2018 r.
Chart28.  Divorces by value of djudged maintenance in 2018
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1.4.4.1. Rozwody w powiatach
1.4.4.1. Divorces in powiats
Mapa 16. Wskaznik rozwodéw w 2018 r.
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Wykres 29.

W przekroju powiatéw wskaznik natezenia rozwodoéw (liczony na 1000 ludnosci) najwyzsze wartosci osig-
gnat w Zielonej Gorze (2,04%o), w powiecie wschowskim (1,94%o) oraz w Gorzowie WIlkp. i powiecie swie-
bodzinskim (po 1,88%o). Najnizsze wartosci wskaznika rozwodéw zanotowano w powiatach: gorzowskim
(1,19%0), miedzyrzeckim (1,10%o), oraz strzelecko-drezdeneckim (0,99%o).

1.4.5. Separacje

Separacja jest rozwigzaniem, ktére normuje stosunki prawne matzonkéw, pomiedzy ktérymi nastapit zu-
petny rozktad pozycia, ale z réznych wzgledéw nie dopuszczajg oni rozwigzania matzenstwa przez roz-
wéd. Co do zasady orzeczenie separacji ma takie skutki jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwdéd z tg
jednak réznica, iz matzenstwo nadal trwa, a zaden z matzonkdéw w separacji nie moze zawrzec¢ kolejnego
matzenstwa. Matzonkowie pozostajacy w separacji obowiagzani sa do niesienia wzajemnej pomocy.

W 2018 r. w wojewddztwie lubuskim orzeczono 8 separacji, tj. o0 50,0% mniej niz przed rokiem, nato-
miast w poréwnaniu z 2010 r. odnotowano spadek az o 85,7%. Wojewddztwo lubuskie jest w grupie wo-
jewddztw o najmniejszej liczbie orzeczonych separacji (wojewddztwo opolskie 24 orzeczonych separacji,
wojewddztwo zachodniopomorskie - 35), natomiast w wojewddztwach: $lagskim, mazowieckim i wielko-
polskim odnotowano ich najwiecej (odpowiednio 267, 145, 122). W wojewddztwie lubuskim separacje
orzeczone wobec matzenstw mieszkajacych w miastach stanowity 62,5% ogétu, a na wsiach — 37,5%.
Wskaznik natezenia separacji (liczba separacji na 100 tys. ludnosci) wynidst 0,79 (w miastach 0,76, a na wsi
0,84) i osiggnat najnizsza wartos¢ notowang w Polsce (Srednio w kraju - 3,27).

Majac na uwadze strone wnoszaca pozew, w wojewddztwie lubuskim 87,5% separacji zostato orzeczo-
nych z powédztwa zony (podobnie jak przed rokiem), natomiast w kraju - 72,2% ogétu orzeczonych se-
paracji. Rozpatrujac separacje wedtug wieku matzonkédw w momencie jej orzeczenia mozna stwierdzic,
ze najwiecej separacji orzeczono wobec matzenstw w grupie wieku 30-34 lata (37,5%), a nastepnie 60 lat
i wiecej — 25,0%. Ponad 37% separowanych par miato na utrzymaniu matoletnie dzieci, wsrdd nich 66,7%
miato jedno dziecko, a 33,3% - dwoje.

W wojewddztwie lubuskim w 2018 r. separacje orzeczono w powiatach: nowosolskim (2), miedzyrzeckim
zaganskim, zarskim (po 1) oraz miastach na prawach powiatu — w Gorzowie Wlkp. (2) i w Zielonej Gorze (1).

Liczba orzeczonych separacji
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1.5. Procesy migracyjne

1.5.1. Saldo migracji

Kolejnym, obok przyrostu naturalnego, komponentem zmian demograficznych sa migracje ludnosci,
tj. przemieszczenia terytorialne zwigzane z wzglednie trwatg zmiang miejsca zamieszkania. Jako podsta-
wowy element i forma mobilnosci przestrzennej, migracje maja wptyw na liczbe, strukture i przestrzenne
rozmieszczenie ludnosci.

W wojewddztwie lubuskim od lat obserwuje sie ubytek migracyjny ludnosci. Roczny odptyw ludnosci
przekracza wielko$¢ naptywu, co odzwierciedla ujemne saldo migracji na pobyt staty. Przewage odptywu
ludnosci nad naptywem rejestruje sie zaréwno w ruchu miedzywojewddzkim, jak i zagranicznym.

Saldo migracji jest jedng z podstawowych miar ruchu wedréwkowego ludnosci. Jest réznicg miedzy licz-
ba 0séb, ktére przybyty na dany obszar (tzw. naptywem) a liczbg oséb, ktére opuscity ten obszar w okre-
$lonym czasie (tzw. odptywem).

W 2018 r. w wojewddztwie lubuskim zameldowano na pobyt staty 12,7 tys. 0sob, tj. o 8,0% wiecej niz
w 2017 r. Jednoczes$nie zanotowano odptyw ludnosci w wysokosci 13,7 tys. 0séb, tj. o 7,5% wiekszy niz
w poprzednim roku. W rezultacie ogélne saldo migracji nadal byto ujemne, na poziomie minus 978 oséb
(wobec minus 957 oséb w 2017 r.).

Ujemne saldo migracji zanotowano w wiekszosci wojewddztw. W 2018 r. najwiekszy bezwzgledny ubytek
ludnosci spowodowany ruchem migracyjnym wystapit w wojewddztwie lubelskim, gdzie saldo migracji
na pobyt staty wyniosto minus 5,4 tys. osdb. Znaczny ubytek wystapit takze w wojewddztwach: $laskim
(5,0 tys. 0séb) i warminsko-mazurskim (3,5 tys. 0séb). Z kolei dodatnie saldo migracji, wyrazajace nadwyz-
ke naptywu nad odptywem ludnosci, od lat notuje sie w tych samych 5 wojewddztwach: mazowieckim,
matopolskim, pomorskim, dolnoslaskim i wielkopolskim.

Intensywnos¢ ruchu wedréwkowego ludnosci odzwierciedla wspétczynnik salda migracji (tj. sal-
do migracji ludnosci na 1000 mieszkancow), ktéry w wojewddztwie lubuskim w ostatnich latach
ksztattowat sie na poziomie od minus 0,46%o0 w 2010 r. (co oznacza ubytek migracyjny ludnosci w
wysokosci 0,5 osoby na 1000 ludnosci) do minus 1,35%o0 w 2013 r. (wskazujac na wzrost ubytku lud-
nosci w 2013 r. do 1,4 osoby na 1000 ludnosci). W 2018 r. w wojewddztwie lubuskim wspdétczynnik
salda migracji wyniést minus 0,96%o. Oznacza to ubytek migracyjny ludnosci na poziomie 1 osoby
na 1000 ludnosci, tj. poréwnywalny z notowanym w latach 2016 i 2017 (kiedy wspétczynnik wynidst od-
powiednio minus 0,82%o i minus 0,94%o).

Sposréd 11 wojewddztw, w ktorych wspétczynnik salda migracji przyjat wartos¢ ujemna, w 8 ubytek
wedréwkowy ludnosci byt wiekszy niz w wojewddztwie lubuskim. Najwiekszy ubytek ludnosci na skutek
migracji, podobnie jak w latach poprzednich, wystapit w wojewddztwach we wschodniej czesci kraju:
lubelskim i warminsko-mazurskim (po 2,5 osoby na 1000 mieszkancéw), $wietokrzyskim (2 osoby) i pod-
laskim (1,7 osoby). W wojewoédztwie opolskim i podkarpackim ubytek ludnosci wynidst po 1,3 osoby na
1000 ludnosci, w kujawsko-pomorskim 1,2 osoby a w $laskim 1,1 osoby. Sposréd wspomnianych wcze-
$niej 5 wojewddztw, w ktérych notuje sie przyrost wedréwkowy ludnosci, w wojewddztwie mazowieckim
i pomorskim wspétczynnik salda migracji osiagnat wartos¢ najwieksza (odpowiednio 3,10%o i 2,18%o).
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Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych w wojewédztwie lubuskim
Net internal and international migration of population in lubuskie voivodship
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Migracje wewnetrzne i zagraniczne ludnosci na pobyt staty w 2018 r.
Internal and international migration of population for permanent residence in 2018
Ogotem Miasta Wies Ogotem Miasta Wies
Wyszczegdlnienie Total Urban areas Rural areas Total Urban areas Rural areas
Specification w liczbach bezwzglednych na 1000 ludnosci
in absolute numbers per 1000 inhabitants
Naptyw
Inflow
OGOLEM 12694 7085 5609 12,50 10,73 15,79
TOTAL
Z miast 7004 3044 3960 6,90 4,61 11,15
From urban areas
Ze wsi 5273 3772 1501 5,19 571 4,23
From rural areas
Z zagranicy 417 269 148 0,41 0,41 0,42
From abroad
Odptyw
Outflow
OGOLEM 13672 8087 5585 13,46 12,25 15,73
TOTAL
Do miast 7478 3644 3834 7,36 5,52 10,80
To urban areas
Na wie$ 5770 4148 1622 5,68 6,28 4,57
To rural areas
Za granice 424 295 129 0,42 0,45 0,36
From abroad
Saldo migracji
Net migrations
OGOLEM -978 -1002 24 -0,96 -1,52 0,07
TOTAL
Wewnetrznych -971 -976 5 -0,96 -1,48 0,01
Internal
Zagranicznych -7 -26 19 -0,01 -0,04 0,05
International




PROCESY MIGRACYJNE

1.5.2. Migracje wewnetrzne

Migracje wewnetrzne to zmiany miejsca zamieszkania (pobytu statego lub czasowego) w obrebie kraju,
polegajace na przekroczeniu granicy administracyjnej gminy, w tym — w przypadku gmin miejsko-wiej-
skich — zmiany miejsca zamieszkania w obrebie gminy (z terenéw wiejskich na miejskie lub z terenéw
miejskich na tereny wiejskie).

Do gtéwnych przyczyn migracji wewnetrznych na pobyt staty w Polsce nalezg tzw. sprawy rodzinne (za-
warcie lub rozpad matzenstwa oraz faczenie rodzin) oraz warunki mieszkaniowe (eksmisja, zbyt wysokie
koszty utrzymania lub che¢ zamieszkania w lepszych warunkach). Duzo mniejsze znaczenie ma natomiast
praca (oferta lepszej pracy, utrata zatrudnienia, uciazliwe dojazdy do pracy, dtugotrwate bezrobocie) oraz
edukacja. Nalezy podkresli¢ fakt, ze — w odrdéznieniu od migracji zagranicznych — w przypadku migracji
wewnetrznych czynniki pozaekonomiczne sg najczestszym motywem wedréwek ludnosci'.

W 2018 r. saldo migracji wewnetrznych w wojewddztwie lubuskim wyniosto minus 971 oséb (wobec mi-
nus 788 przed rokiem). Wspotczynnik salda migracji wewnetrznych o wartosci minus 0,96%o0 (wobec mi-
nus 0,78%o w 2017 r.) oznacza wzrost ubytku ludnosci w ruchu wewnetrznym do poziomu najwyzszego
od 2010r.

W 2018 r. naptyw migracyjny w ruchu wewnetrznym dotyczyt 12,3 tys. oséb, tj. o0 7,3% wiecej niz w po-
przednim roku. W grupie tej 9,2 tys. (tj. 74,7% naptywu migracyjnego w ruchu wewnetrznym) stanowity
osoby, ktére zmienity miejsce zamieszkania w obrebie wojewddztwa lubuskiego (tzw. migracje wewnatrz-
wojewddzkie). Sposrdd oséb przemieszczajacych sie w ruchu wewnatrzwojewoédzkim 36,2% stanowity
osoby przemieszczajace sie z miast na obszary wiejskie, natomiast 32,8% — osoby przemieszczajace sie
ze wsi do miast.

Pozostate 3,1 tys. 0séb (tj. 25,3% naptywu migracyjnego w ruchu wewnetrznym) stanowity osoby migru-
jace z innych wojewddztw do wojewddztwa lubuskiego (tzw. migracje miedzywojewddzkie). Ich liczba
wzrosta w poréwnaniu z poprzednim rokiem o 7,0%.

Sposréd mieszkancéw innych wojewddztw, osiedlajacych sie w 2018 r. w wojewddztwie lubuskim, naj-
wiecej byto mieszkancéw wojewddztw sasiednich: dolnoslaskiego (24,2% naptywu migracyjnego w ru-
chu miedzywojewddzkim), wielkopolskiego (22,1%) oraz zachodniopomorskiego (20,0%). Naptyw migra-
cyjny z innych wojewddztw czesciej ukierunkowany byt na tereny miast (67,1%) niz wsi (32,9%). Ponadto
63,1% 0s6b migrujacych do wojewddztwa lubuskiego wczesniej mieszkato w miastach, natomiast 36,9%
- na obszarach wiejskich.

W populacji oséb, ktére w 2018 r. przemiescity sie do wojewddztwa lubuskiego z innych wojewddztw
51,4% stanowity kobiety, a 48,6% - mezczyzni.

Odptyw migracyjny w ruchu wewnetrznym w 2018 r. dotyczyt 13,2 tys. 0séb, tj. 0 8,4% wiecej nizw 2017 r.
W grupie tej 4,1 tys. (tj. 30,8%) stanowity osoby, ktére wyjechaty z wojewédztwa lubuskiego do innych
wojewddztw. Ich liczba wzrosta w poréwnaniu z poprzednim rokiem o 10,4%, tj. w wiekszym stopniu niz
liczba 0séb z innych wojewoddztw, ktére w 2018 r. osiedlity sie w wojewddztwie lubuskim.

Odptyw migracyjny z terenu wojewoddztwa lubuskiego czesciej odbywat sie w kierunku miast (67,3%)
niz wsi (32,7%). Ponadto w grupie oséb migrujacych z wojewddztwa lubuskiego do innych wojewddztw
67,4% stanowili mieszkarcy miast, a 52,5% - kobiety.

1 D. Stelmachowicz-Pawyza, K. Swierzakowska-Ambroziak, Analiza danych zastanych, raport czastkowy
przygotowany w ramach projektu Wspieranie aktywnosci zawodowej poprzez zarzadzanie zjawiskiem
migracji — analiza w wojewddztwie $laskim, Katowice 2009, http://www.migracje.otawagroup.pl/pli-
ki/2009/12/2010-02-11.pdf (odczyt: 25.03.2015).
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Mapa 17.
Map 17.

Wsréd mieszkancow wojewddztwa lubuskiego najczesciej wybieranymi kierunkami migracji miedzywo-
jewddzkich byly wojewddztwa: wielkopolskie (27,7% odptywu migracyjnego z wojewddztwa lubuskiego
do innych wojewddztw), dolnoslaskie (26,3%) i zachodniopomorskie (14,5%), a takze mazowieckie (8,7%).

Biorac pod uwage saldo migracji miedzywojewddzkich, najwiekszy ubytek wedréwkowy ludnosci
w wojewddztwie lubuskim zwigzany byt z przewaga odptywu nad naptywem ludnosci do wojewddztwa
wielkopolskiego (saldo migracji na poziomie minus 442 osoby), dolnoslaskiego (minus 319 oso6b) i ma-
zowieckiego (minus 213 osdb). Ujemne saldo migracji zanotowano takze w przypadku przemieszczania
sie ludnosci miedzy wojewddztwem lubuskim i: pomorskim (minus 59 oséb), matopolskim (minus 57
0s0b), opolskim (minus 12 oséb). W przypadku pozostatych wojewddztw zanotowano przewage napty-
wu ludnosci do wojewddztwa lubuskiego nad odptywem, najwiekszg z wojewddztwa lubelskiego (saldo
migracji wyniosto 36 0séb), zachodniopomorskiego (29 oséb), slaskiego (18 oséb) i tédzkiego (15 osdb).

Migracje miedzywojewoddzkie do i z wojewédztwa lubuskiego w 2018 r.
Intervoivodship migration to and from Lubuskie voivodship in 2018
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1.5.3. Migracje zagraniczne
1.5.3. International migration

Przez migracje zagraniczne rozumie sie wyjazdy za granice i przyjazdy do kraju w celu osiedlenia sie (za-
mieszkania na state) lub na pobyt czasowy.

W 2018 r. saldo migracji zagranicznych w wojewdédztwie lubuskim wyniosto minus 7 oséb (wobec minus
169 przed rokiem). Wspotczynnik salda migracji zagranicznych zwiekszyt sie do minus 0,01%o (wobec
minus 0,17%o w 2017 r.), co o0znacza zmniejszenie ubytku ludnosci spowodowanego przemieszczaniem
sie ludnosci za granice w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Mimo poprawy sytuacji w zakresie migracji
zagranicznych, wojewoddztwo lubuskie pozostato w grupie 5 wojewddztw o przewadze emigracji nad imi-
gracja (tj. liczby osoéb, ktére w 2018 r. wyjechaty za granice nad liczba 0séb, ktére przybyty do wojewddz-
twa z zagranicy). Ujemne saldo migracji zagranicznych zanotowano takze w wojewddztwach: opolskim,
$laskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim. W pozostatych wojewédztwach zanotowano
nadwyzke imigracji nad emigracja wyrazong dodatnim saldem migracji zagranicznych, oznaczajagcym
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przyrost wedréwkowy ludnosci wynikajacy z migracji zagranicznych. Wspétczynnik salda migracji zagra-
nicznych najwyzsza wartos¢ przyjat w wojewddztwie mazowieckim (0,37%o). Wzglednie wysokie wartosci
omawianego wskaznika zanotowano takze w wojewddztwach: podlaskim (0,23%o), lubelskim (0,21%o)
i matopolskim (0,20%o), a takze podkarpackim i dolnoslgskim (po 0,18%o).

1.5.3.1. Imigracja

Imigracja definiowana jest jako przybycie do kraju osoby bedacej uprzednio rezydentem innego kraju
z zamiarem przebywania przez okres co najmniej 12 miesiecy. W 2018 r. na teren wojewddztwa lubuskie-
go przybyto na pobyt staty 417 0sdb, tj. 0 30,3% wiecej niz w 2017 r. Z ogbtu imigrantéw 94,0% stanowity
osoby z panstw lezacych w Europie, w tym 30,2% z Niemiec, 20,9% z Wielkiej Brytanii, 10,6% z Ukrainy.

W populacji imigrantéw 53,5% stanowili mezczyzni. Wiekszos¢ oséb przybytych do wojewddztwa lubu-
skiego z zagranicy zatrzymato sie w miastach (64,5%).

Migracje wedtug krajéw imigracji w 2018
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Biorac pod uwage strukture migrantéw wedtug grup wieku, w 2018 r. 12,8% oséb przybytych do woje-
wodztwa z zagranicy stanowity osoby w wieku 30-39 lat, a 10,0% - osoby w wieku 40-49 lat. Dalsze 8,4%
0go6tu ludnosci naptywajacej w ciggu roku z zagranicy stanowity osoby w wieku 20-29 lat, 7,0% - osoby
w wieku 60-69 lat, a 5,8% - osoby w wieku 50-59 lat. Najbardziej liczng grupa byty jednak dzieci w wieku
0-14 lat, ktdre stanowity 51,6% og6tu imigrantow, co wigze sie z charakterystyka proceséw migracyjnych,
w ktérych czesto jako pierwsi przyjezdzajg rodzice, ktérzy nastepnie sprowadzajg na dany teren swoje
rodziny.
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Wykres 32.  Struktura imigracji wedlug grup wieku w 2018 r.
Chart32.  Structure of immigration by age groups in 2018
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1.5.3.2. Emigracja
1.5.3.2. Emigration
Emigracja rozumiana jest jako przemieszczenia ludnosci zwigzane ze zmiang kraju zamieszkania. Obo-
wigzujace w Unii Europejskiej Rozporzadzenie (WE) nr 862/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 VIl 2007 r. zawiera definicje migracji uwzgledniajaca zamierzony okres zamieszkiwania w innym kraju
WYnoszacy co najmniej 12 miesiecy.
W 2018 r. z wojewddztwa lubuskiego wyemigrowaty 424 osoby, tj. 0 13,3% mniej niz w 2017 r. Wiek-
szos$¢ emigrantow (96,9%) kierowato sie do krajéw europejskich, w tym najwiecej do Niemiec (52,1%). W
strukturze emigracji znaczace byty takze strumienie oséb kierujacych sie do Wielkiej Brytanii (17,7%) oraz
Holandii (9,2%).

Wykres 33. Migracje wedtug krajéow emigracji w 2018 r.
Chart33.  Migration by country of emigration in 2018

64

Kraje Europy
Europe country
AMERYKA POLNOCNA .
Niemcy Germany
Wielka Brytania United Kingdom

Holandia - Netherlands

Irlandia (@ Ireland

Austria () Austria
Norwegia () Norway

Szwecja () Sweden
Szwajcaria () Switzerland

AUSTRALIA | OCEANIA

) AUSTRALIA AND OCEANIA Francja () France
Wiochy C] Italy
pozostate others
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%



Wykres 34.

PROCESY MIGRACYJNE

W 2018 r. zmniejszyta sie zaréwno liczba emigrujacych mezczyzn (o 14,1%), jak i liczba emigrujacych ko-
biet (0 12,4%). Udziat kobiet w populacji emigrantéw zwiekszyt sie z 49,3% w 2017 r. do 49,8%. W porow-
naniu z 2017 r. zmniejszyta sie takze liczba emigrujgcych mieszkancéw miast (o 22,2%), przy wzroscie
liczby emigrujacych mieszkarcow wsi (0 17,3%). W rezultacie udziat mieszkaricéw miast w populacji emi-
grantéw zmniejszyt sie w skali roku z 77,5% do 69,6%.

Z og6tu 0s6b, ktore w 2018 r. przemiescity sie za granice 30,0% stanowity osoby w wieku 30-39 lat. Zna-
czaca ze wzgledu na swdj udziat w strukturze emigracji grupa byty osoby w wieku 40-49 lat i 20-29 lat,
ktére stanowity odpowiednio 15,8% i 13,7% ogotu wyjezdzajacych za granice oraz dzieci (w wieku do 14
roku zycia) - 21,2%.

Najmniejszy odsetek emigrujacych w 2018 r. stanowity osoby wieku 50-59 lat — 7,1% oraz 60 lat i wiecej -
4,0%, przy czym udziat oséb z najstarszej grupy wiekowej w procesach migracji zagranicznych z kazdym
rokiem zycia maleje.

Struktura emigracji wedlug grup wieku w 2018 r.
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1.5.4. Procesy migracyjne w powiatach wojewoédztwa lubuskiego

Analiza migracji wewnetrznych i zagranicznych, ich nasilenia, podstawowych kierunkéw i zasiegéw te-
rytorialnych jest istotna w perspektywie charakterystyki czynnikéw jakie wptywaja na ogélna dynamike
przemian demograficznych. Migracje czesto sg reakcjg na zachodzace procesy ekonomiczne i spotecz-
no-polityczne lub konkretne dziatania na okres$lonym terytorium. Mieszkancy poszczegdélnych powiatéw
podlegaja z jednej strony pewnym czynnikom ,wypychajacym” (,push factors”), zachecajagcym lub nawet
zmuszajacym pewne subpopulacje do opuszczenia danej miejscowosci lub wiekszych obszaréw, a z dru-
giej — sitom przyciagajacym (,pull factors”), mniej lub bardziej atrakcyjnych dla potencjalnych migrantow.

W 2018 r. (podobnie jak przed rokiem) najwiekszy bezwzgledny naptyw ludnosci (stanowiacy 43,8% ogdl-
nego naptywu ludnosci do wojewddztwa) zanotowano w miastach na prawach powiatu: Zielona Géra i
Gorzéw Wlkp. oraz w sasiadujacych z nimi powiatach: zielonogérskim i gorzowskim. W przeliczeniu na
1000 ludnosci najwiekszy naptyw ludnosci wystapit w powiecie gorzowskim (17,89 osoby na 1000 ludno-
$ci) i zielonogdrskim (16,43 osoby).

W poréwnaniu z poprzednim rokiem w wiekszosci powiatéw liczba oséb, ktére zameldowaty sie na pobyt
staty wzrosta, najbardziej w powiecie zielonogérskim(o 19,4%). Wysoki wzrost naptywu ludnosci wysta-
pit takze w powiecie krosnienskim (o 16,5%) i w powiecie gorzowskim (o 15,1%) oraz w powiatach: za-
ganskim (o 13,4%), nowosolskim (o 12,6%) i wschowskim (o 11,1%). W wiekszosci pozostatych powiatéw
wzrost naptywu ludnosci byt mniejszy niz 10%. W trzech powiatach w wojewddztwie naptyw ludnosci
byt mniejszy niz przed rokiem: w stubickim (o 11,5%), w strzelecko-drezdeneckim (o 6,2%) i w zarskim (o
0,9%).
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Mapa 18.
Map 18.

Najwiekszy bezwzgledny odptyw ludnosci zanotowano w powiecie zarskim (10,5% odptywu ludnosci z
wojewddztwa ogdtem). Z kolei w przeliczeniu na 1000 ludnosci najwiecej wymeldowan na pobyt staty
zarejestrowano w powiatach: krosnierskim (17,48 osoby na 1000 ludnosci), zaganskim(15,59), zielono-
gorskim i strzelecko-drezdeneckim (po 15,57 0séb) oraz w powiecie wschowskim (15,02 oséb). Z kolei
najmniejszy odptyw ludnosci w przeliczeniu na 1000 mieszkarncéw wystapit w miastach na prawach po-
wiatu: Zielona Goéra (8,46 osoby na 1000 mieszkancéw) i Gorzéw Wikp. (10,65 osoby).

W poréwnaniu z poprzednim rokiem liczba wymeldowan na pobyt staty wzrosta w wiekszosci powiatow,
najbardziej w powiecie zielonogorskim (o 20,1%), swiebodzinskim (o 16,7%) i wschowskim (o 15,1%).
Spadek odptywu ludnosci wystapit natomiast w powiatach: stubickim (o 11,3%) i sulecirskim (o 2,6%).
Naptyw i odptywy ludnosci w 2018 r.

Inflow and outflow of population in 2018
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1.5.5. Saldo migracji w powiatach wojewédztwa lubuskiego
1.5.5. Net migration in powiats of lubuskie voivodship

W wiekszosci powiatéw wojewddztwa lubuskiego ogdlne saldo migracji byto ujemne, co oznacza nad-
wyzke odptywu ludnosci nad naptywem. Najwiekszy bezwzgledny ubytek wedréwkowy ludnosci zanoto-
wano w powiecie zarskim (351 0séb). Znaczny ubytek migracyjny wystapit takze w powiatach: zagarskim
(saldo migracji wyniosto minus 264 osoby), strzelecko-drezdeneckim (minus 254 osoby), miedzyrzeckim
(minus 201 0séb) i nowosolskim (minus 200 os6b). Przyrost wedréwkowy ludnosci wystapit natomiast
w Zielonej Gérze (saldo migracji wyniosto 602 osoby), w powiecie gorzowskim (265 osob) i w powiecie
zielonogédrskim (65 osdb).

Saldo migracji w przeliczeniu na 1000 ludnosci, wyrazajace najwiekszy wzgledny ubytek migracyjny lud-
nosci, zanotowano w powiecie strzelecko-drezdeneckim (minus 5,13%o), a takze w powiatach: wschow-
skim (minus 3,81%o), zarskim (minus 3,61%o), miedzyrzeckim (minus 3,46%o), zaganskim (minus 3,31%o)
i krosnienskim (minus 3,30%o). Przyrost migracyjny w Zielonej G6rze wyniost 4,30 osoby na 1000 miesz-
kancow, w powiecie gorzowskim - 3,71 osoby, a w powiecie zielonogdrskim - 0,86 osoby.
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1.5.5.1. Migracje wewnetrzne w powiatach wojewédztwa lubuskiego

Zaréwno w skali wojewddztwa, jak i powiatéw ruch migracyjny w wojewddztwie lubuskim jest determi-
nowany gtéwnie przez migracje wewnetrzne. Przemieszczenia ludnosci w ramach migracji wewnetrznych
stanowia 96,8% obrotu migracyjnego (tj. sumy naptywu i odptywu ludnosci) w wojewddztwie. Sposréd
powiatéw wojewoddztwa lubuskiego udziat przemieszczernh w ruchu wewnetrznym w obrocie migracyj-
nym ogétem jest najwiekszy w powiatach: $wiebodzifskim, wschowskim i zarskim (odpowiednio 98,7%,
98,2% i 98,0%). Najmniejszy udziat przemieszczerh w ruchu wewnetrznym w obrocie migracyjnym notuje
sie w powiatach: stubickim i strzelecko-drezdeneckim (odpowiednio 91,6% i 94,3%). Tym samym w po-
wiatach tych wptyw migracji zagranicznych na saldo migracji ogétem jest nieco wigkszy niz w pozosta-
tych powiatach wojewédztwa lubuskiego.

W 2018 r. najwiekszy ubytek ludnosci spowodowany migracjami w ruchu wewnetrznym w przeliczeniu
na 1000 mieszkancéw zanotowano w powiecie wschowskim (wspdtczynnik salda migracji wewnetrznych
wyniést minus 4,01%o), strzelecko-drezdeneckim (minus 3,94%o) i Zarskim (minus 3,54%o). Z kolei przy-
rost migracyjny w ruchu wewnetrznym wystapit w miescie na prawach powiatu Zielona Géra (wspot-
czynnik migracji wewnetrznych wyniést 4,00%o) oraz w powiatach gorzowskim (3,91%o) i zielonog6rskim
(0,93%0).

Saldo migracji wewnetrznych w powiatach wojewédztwa lubuskiego w 2018 r.
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1.5.5.2. Migracje zagraniczne w powiatach wojewédztwa lubuskiego

W 2018 r. sposréd 14 powiatdw i miast na prawach powiatu wojewddztwa lubuskiego w 7 rozmiary emi-
gracji przewyzszyty imigracje. Najwiekszy bezwzgledny ubytek ludnosci spowodowany migracjami za-
granicznymi wystapit w powiecie strzelecko-drezdeneckim (saldo migracji zagranicznych wyniosto minus
59 0s6b), krosnieriskim (minus 16 oséb) i gorzowskim (minus 14).
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Mapa 20.

W powiatach tych wspoétczynnik salda migracji zagranicznych wyniést od minus 1,19%0 w po-
wiecie strzelecko-drezdeneckim, do minus 0,29%o0 w powiecie krosnieriskim i minus 0,20%o
w powiecie gorzowskim. Na podobnym poziomie (minus 0,19%o) uksztattowat sie wspot-
czynnik salda migracji zagranicznych w powiecie stubickim. Z kolei przewage imigra-
¢ji nad emigracja zanotowano m.in. w Zielonej Goérze (41 oséb), w powiecie sulecirfiskim
i Swiebodzinskim (po 15 0séb) oraz w powiecie zaganskim (14 oséb) i w Gorzowie WIkp. (13 0s6b). Wspot-
czynnik salda migracji zagranicznych najwyzsza warto$¢ przyjat w powiecie sulecifiskim (0,43%o).

Saldo migracji zagranicznych w powiatach wojewédztwa lubuskiego w 2018 r.

Na 1000 ludnosci

Per 1000 populations
-119 - -0,50
-0,49 - -0,15
-0,14 - -0,01

300008

0,00 -0,15
0,16 - 0,20
0,21-0,43

1.5.5.3. Imigracja w powiatach wojewédztwa lubuskiego

W 2018 r. sposrdd imigrantéw, ktérzy w 2018 r. zameldowali sie na pobyt w powiatach wojewddztwa
lubuskiego, najwiecej przybyto do Zielonej Géry (18,0% ogétu imigrantdw w wojewddztwie). Po 11,3%
imigrantéw zameldowato sie w powiecie stubickim oraz w Gorzowie Wlkp. Z kolei najmniejsza grupa imi-
grantéw zostata zarejestrowana w powiecie strzelecko-drezdeneckim (1,7% og6tu imigrantéw osiedlaja-
cych sie w 2018 r. w wojewddztwie).

Najwyzszy wspétczynnik naptywu ludnosci z zagranicy zanotowano w powiecie stubickim (1,00%o) oraz
w powiecie sulecirskim (0,71%o) i w Zielonej Gérze (0,54%o). Najmniejsza grupa imigrantéw w przelicze-
niu na 1000 ludnosci zameldowata sie na pobyt staty w powiecie strzelecko-drezdeneckim (wspotczyn-
nik naptywu wyniést 0,14%o) oraz w powiecie miedzyrzeckim (0,22%o), Zzarskim (0,23%o) i nowosolskim
(0,29%o0).
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Mapa 21. Imigracja wedtug powiatéw wojewodztwa lubuskiego w 2018 r.
Map 21.  Immigration by powiats of lubuskie voivodship in 2018
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1.5.5.4. Emigracja w powiatach wojewddztwa lubuskiego
1.5.5.4. Emigration in powiats of lubuskie voivodship

Najwiekszy udziat w populacji emigrantéw z wojewddztwa lubuskiego stanowili mieszkancy powiatéw
strzelecko-drezdeneckiego (15,6% ogétu wymeldowan na pobyt staty za granice), stubickiego (13,2%)
oraz krosnienskiego (10,1%). W strukturze emigracji najmniejszy udziat miaty osoby z powiatéw: swie-
bodzinskiego (0,5%) i wschowskiego (1,2%). Analogicznie wspétczynnik odptywu ludnosci w wyniku
emigracji najwyzsze wartosci przyjmowat w powiatach strzelecko-drezdeneckim (1,33%o) i stubickim
(1,19%o), a najnizsze w powiatach: $wiebodziriskim (0,04%o) i wschowskim (0,13%o).
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Mapa 22. Emigracja wedlug powiatow wojewédztwa lubuskiego w 2018 r.
Map 22.  Emigration by powiats of lubuskie voivodship in 2018
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Rozdziat 2. Analiza potencjatu demograficznego
Chapter 2. Demographic potential analysis

2.1. Wprowadzenie
2.1. Introduction

Tablica 19.
Table 19.

Celem tej czesci opracowania jest charakterystyka potencjatu demograficznego powiatéw wojewddz-
twa lubuskiego. Analiza struktury ludnosci oraz dynamiki proceséw demograficznych w poszczegélnych
powiatach pozwoli zrozumie¢ bariery i szanse rozwoju tych obszaréw, moze réwniez sta¢ sie impulsem

do podjecia dziatart w celu zatrzymania lub odwrécenia negatywnych tendencji.

Potencjat demograficzny wojewddztwa lubuskiego jest zréznicowany przestrzennie. W celu wyznacze-
nia obszaréw (powiatéw) o wyzszym i nizszym potencjale demograficznym zastosowano analize skupien
metoda Warda oraz metode porzadkowania liniowego (taksonomia) wedtug Hellwiga. Celem analiz jest
wykorzystanie wielowymiarowosci zmiennych do pogrupowania powiatéw pod wzgledem ogdinie defi-
niowanego potencjatu demograficznego.

Potencjat demograficzny powiatéw wojewddztwa lubuskiego analizowany bedzie z wykorzystaniem
zestawu nastepujacych zmiennych:

. matzenstwa na 1000 ludnosci;

«  saldo migracji na 1000 ludnosci;
. rozwody na 1000 ludnosci;

« miara podwdjnego starzenia;

. indeks starosci;

«  wspotczynnik wsparcia miedzypokoleniowego;

«  gestos¢ ludnosci (ludnosé na 1 km?);

«  przyrost naturalny na 1000 ludnosci;
«  wspotczynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi;
- wskaznik starosci (odsetek oséb w wieku 65 lat i wiecej);
«  zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych;
«  wspotczynnik feminizacji.

Wartosci cech diagnostycznych uwzglednianych przy okreslaniu potencjalu demograficznego
powiatow wojewodztwa lubuskiego w 2018 r.
Values of diagnostic features taken into account in determining the demographic potential of the po-

wiats of the Lubuskie voivodship in 2018

Saldo mi- Miara Wspdtczyn-

Matzenstwa gracji Rozwody odwoinedo nik wsparcia

et Marri NEAmiars Di P ineg Indeks miedzypo-

Wyszczegolnienie arriages et migra vorces starzenia . -
o oo W % starosci koleniowe-
Specification 0 Pl go
na 1000 ludnosci Double age-
_ ing in % Parent sup-
per 1000 populations port ratio
Powiaty: Powiats:

Gorzowski 4,3 3,71 1,2 10,8 85,1 7,5
Kro$nienski 4,7 -3,30 1,5 10,0 110,8 8,0
Miedzyrzecki 5,0 -3,46 11 10,4 111,3 8,5
Nowosolski 4,7 -2,31 1,5 11,2 114,9 10,1
Stubicki 4,9 -0,83 13 9,9 92,4 7,0
Strzelecko-drezdenecki 4,4 -513 1,0 10,2 105,0 84
Sulecinski 4,6 -1,62 1,5 11,4 96,9 8,7
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Tablica 19.
Table 19.

Tablica 19.
Table 19.

Wartosci cech diagnostycznych uwzglednianych przy okreslaniu potencjalu demograficznego

powiatow wojewodztwa lubuskiego w 2018 r. (cd.)

Values of diagnostic features taken into account in determining the demographic potential of the po-
wiats of the Lubuskie voivodship in 2018 (cont.)

Saldo mi- Miara Wspotczyn-
Matzenstwa gracji Rozwody odwoinedo nik wsparcia
et Marri Netmiaras Di P ineg Indeks miedzypo-
Wyszczegdlnienie arriages et migra vorces starzenia - )
) ) IS W% starosci koleniowe-
Specification el go
ludnosci Double age- | /98 index
na 1000 lu inq in % Parent sup-
per 1000 populations gin port ratio

Powiaty: (dok.)
F"owiats: (cont.)
Swiebodzinski 53 -2,61 1,9 9,6 102,8 7.7
Wschowski 51 -3,81 1,9 10,3 96,6 8,2
Zielonogorski 4,6 0,86 1,6 10,5 99,3 8,2
Zaganski 5.2 -3,31 1,8 11,0 117,3 9,1
Zarski 4,9 -3,61 1,5 11 112,5 9,1
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzow Wikp. 5,6 -0,53 1,9 9,8 129,0 9,4
Zielona Goéra 4,5 4,30 2,0 10,8 125,3 10,6

Wartosci cech diagnostycznych uwzglednianych przy okreslaniu potencjalu demograficznego
powiatow wojewodztwa lubuskiego w 2018 r. (dok.)
Values of diagnostic features taken into account in determining the demographic potential of the po-
wiats of the Lubuskie voivodship in 2018 (cont.)

Wspot- Zgony
Przyrost czynnik Odsetek niemowlat
naturalny obcigzenia 0s6b w - 1000‘_’1 Wspolczyn-
Ludnos¢ na na 1000 demogra- | wieku 65 lat urodzer nikpfemi)r:i-
Wyszczegélnienie 1 km? ludnosci ficznego i wiecej zywych —
Specification Inhabitants Natural osobami Percentage Infant Feminisation
per 1km? | increase per | Strszymi | of people 65 deaths per o
1000 popu- Demogra- and more in 1000 Iise
lations phic load population births
indicator

Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 59 -1,55 20,0 13,9 3,1 102
Krosnienski 40 -1,05 23,9 16,4 1,9 103
Miedzyrzecki 42 -0,55 24,8 16,9 89 103
Nowosolski 112 -1,73 26,4 17,7 11 105
Stubicki 47 -1,38 20,8 14,5 7,5 104
Strzelecko-drezdenecki 40 -1,98 24,5 16,6 2,1 102
Sulecinski 30 -2,30 22,6 15,5 - 101
Swiebodzinski 60 -1,36 23,8 16,2 55 104
Wschowski 63 -1,00 23,0 15,7 5,5 103
Zielonogorski 56 0,32 22,4 15,5 4,0 102
Zaganski 70 -3,92 24,9 17,0 7,5 105
Zarski 70 -3,28 24,3 16,6 1,2 106
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzéw Wikp. 1446 -1,80 29,0 19,1 2,6 110
Zielona Géra 504 0,20 28,7 189 14 111
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Przed przystapieniem do analiz potencjatu demograficznego zmienne o charakterze destymulant zostaty
przeksztatcone na stymulanty. Ponadto wszystkie zmienne zostaty zestandaryzowane, aby wyeliminowa¢
nieprawidtowosci, jakie moga wynikac z heterogenicznosci zastosowanych jednostek pomiaru. Standary-
zacja ma na celu uzyskanie zmiennych o wariancji réwnej 1 i sredniej réwnej 0.

Duzym ograniczeniem w obydwu zaproponowanych metodach analizy jest takze niska zmiennos$¢
i wysoka wspotliniowos¢ wykorzystanych zmiennych. Analiza korelacji pozwolita ograniczy¢ zestaw wy-
korzystanych zmiennych, tak, aby wytaczone zostaty te, ktore sg ze soba bardzo silnie powigzane. Jako
kryterium odrzucenia zmiennej przyjeto wartos¢ wspotczynnika zmiennosci nizsza badz réwna 0,10,
a w ocenie wspotzaleznosci zmiennych zastosowano analize korelacji r-Pearsona, przyjmujac krytyczng
wartos¢ wspoétczynnika korelacji rowng badz wyzsza 0,5.

Cechy diagnostyczne charakteryzujace potencjat demograficzny wiaczone do dalszych analiz to wskazni-
ki: saldo migracji na 1000 ludnosci, rozwody na 1000 ludnosci, przyrost naturalny na 1000 mieszkancow;
indeks starosci; wspotczynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi; zgony niemowlat na 1000
urodzen zywych.

2.2. Analiza skupien metoda Warda

Wykres 35.

Analiza skupien jest jedng z metod wielowymiarowej analizy statystycznej, stuzacych wyodrebnianiu
jednorodnych podzbioréw obiektéw badanej populacji. Wyodrebnianie grup podobnych obiektéw
(tj. skupien) odbywa sie w oparciu o zmienne charakteryzujace analizowane obiekty. Metoda Warda -
rézni sie od wszystkich pozostatych metod analizy skupien, poniewaz do oszacowania odlegtosci miedzy
skupieniami wykorzystuje podejscie analizy wariancji.

Metoda ta zmierza do minimalizacji sumy kwadratéw odchylern wewnatrz skupien. Miarg zréznicowa-
nia skupienia wzgledem wartosci srednich jest ESS (Error Sum of Squares), zwane réwniez btedem sumy
kwadratéw. Metoda Warda jest traktowana jako bardzo efektywna, chociaz zmierza do tworzenia skupien
o matej wielkosci.

W wyniku zastosowania analizy skupierr metoda Warda uzyskujemy dendrogram, ktéry ilustruje hierar-
chiczng strukture zbioru powiatéw ze wzgledu na zmniejszajace sie podobienstwo miedzy nimi pod
wzgledem analizowanego potencjatu demograficznego.

Dendrogram z wykorzystaniem Powigzania Warda

Powiaty: taczone skupienia (odlegtosci przeskalowane)
Powiats: Combined clusters (distances scaled)
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Analiza skupien pozwala wyrézni¢ trzy wyrazne skupienia. Pierwsza oddzielng grupe stanowig miasta
Zielona Goéra i Gorzow Wikp., ktérych potencjat demograficzny mozna okresli¢ jako najnizszy. Grupe po-
wiatéw o Srednim poziomie potencjatu demograficznego stanowia powiaty zaganski, zarski, krosnien-
ski, nowosolski, miedzyrzecki i strzelecko-drezdenecki. Trzecig grupe stanowig powiaty swiebodzinski,
wschowski, zielonogérski, stubicki, sulecinski i gorzowski. W tej grupie poziom potencjatu demograficz-
nego jest najwyzszy.

2.3. Analiza taksonomiczna
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Potencjat demograficzny mozna analizowac takze z wykorzystaniem analiz taksonomicznych, bazujacych
na konstrukgji syntetycznej zmiennej. Zmienna syntetyczna ma charakter zmiennej ukrytej, poniewaz
jej wartosci nie sa bezposrednio obserwowane. Wartosci zmiennej syntetycznej s szacowane na podsta-
wie obserwacji cech diagnostycznych opisujacych badane obiekty, ktére poddaja sie obserwacji. Synte-
tyczne mierniki zastepuja opis obiektéw przy uzyciu zbioru cech diagnostycznych opisanych za pomoca
jednej zagregowanej wielkosci. Umozliwiajg zatem numeryczny opis ztozonych zjawisk, ktérych nie moz-
na bezposrednio mierzy¢. Metoda ta nalezy do grupy metod porzadkowania liniowego. Wynikiem jej jest
uporzadkowanie obiektéw od najgorszego do najlepszego (utworzony zostaje ranking). Cecha charakte-
rystyczna tej metody jest to, iz wszystkie zmienne s3 jednakowo wazne (maja te same wagi).

Dokonujac wyboru wskaznikéw stuzacych do okreslenia poziomu potencjatu demograficznego wzieto
przede wszystkim pod uwage wspodtczynniki zwigzane ze strukturg ludnosci, ruchem naturalnym, saldem
migracji i procesami zwigzanymi z zyciem matzensko-rodzinnym. Moga by¢ one traktowane jako dobre
mierniki proceséw demograficznych, lecz takze swiadcza o wzmocnieniu lub ostabieniu potencjatu de-
mograficznego.

Obliczona ogdélna miara potencjatu demograficznego Z. Hellwiga moze by¢ podstawa stworzenia ran-
kingu oraz wyodrebnienia grup powiatéw o réznym poziomie rozwoju demograficznego Ranking opra-
cowano przez uszeregowanie powiatow wojewoddztwa lubuskiego pod wzgledem wartosci wskaznika
syntetycznego. Natomiast przyporzadkowanie do klas | - Il uzalezniono od poziomu potencjatu demo-
graficznego z wykorzystaniem schematu opartego o wartosci kwartyli stworzonej zmiennej syntetycznej.
Klasy mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposoéb:

Klasa | - powiaty o wysokim poziomie potencjatu demograficznego;
- Klasa Il - powiaty o srednim poziomie potencjatu demograficznego;
Klasa lll - powiaty o niskim poziomie potencjatu demograficznego.

Najwyzsze pozycje w rankingu pod wzgledem potencjatu demograficznego osiaggnety powiat stubicki,
zielonogérski i gorzowski. W tych powiatach stan i struktura ludnosci, elementy ruchu naturalnego, pro-
ces6w migracyjnych oraz zjawiska zwigzane z zyciem matzensko-rodzinnym maja najbardziej korzystny z
perspektywy zachodzacych proceséw demograficznych charakter.

Pod wzgledem przynaleznosci do wyréznionych klas potencjatu rozwojowego w wojewddztwie lubu-
skim niski poziom charakteryzuje powiaty zaganski, zarski, nowosolski i miasto Gorzéw Wikp. Powiatami
o $rednim potencjale rozwojowym sg natomiast powiat sulecinski, wschowski, Swiebodzirski, strzelecko-
-drezdenecki, miedzyrzecki, krosnienski i miasto Zielona Géra. Do kategorii powiatéw o wysokim poten-
cjale rozwojowym zaliczajg sie powiaty stubicki, gorzowski i zielonogérski.
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Tablica 20.
Table 20.

Ranking wedtug wartosci potencjatu demograficznego w 2018 r.
Ranking according to the demographic potential in 2018

Mapa 23.
Map 23.

Wyszczegolnienie Potencjat demograficzny Ranking
Specification Demographic potential Rank
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 0,69 1
Kro$nienski 0,42 4
Miedzyrzecki 0,36 7
Nowosolski 0,22 12
Stubicki 0,49 3
Strzelecko-drezdenecki 0,36 6
Sulecinski 0,42 5
Swiebodzinski 0,32 9
Wschowski 0,3 10
Zielonogorski 0,61 2
Zaganski 0,07 13
Zarski 0,25 1
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzéw Wikp. 0,04 14
Zielona Gora 0,32 8
Poziom potencjatu demograficznego w 2018 r.
Level of demographic potential in 2018
Poziom
Level
niski
D low
- Sredni
average
- wysoki
high
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Uwagi metodologiczne

Dane do publikacji opracowano na podstawie bilanséw stanu i struktury ludnosci zamieszkatej na te-
renie gminy:

dane o liczbie i strukturze ludnosci dla okreséw miedzyspisowych sg sporzadzane poprzez przyjecie
wynikéw spisu powszechnego za baze wyjsciowa dla gminy, a nastepnie naliczanie danych metoda
bilansowa Od roku 2010 bilans ludnosci sporzadzany jest dla jednej kategorii ludnosci.

rejestréow Ministerstwa Cyfryzacji - o migracjach wewnetrznych i zagranicznych ludnosci na pobyt
staty;

- sprawozdawczosci urzeddw stanu cywilnego - o zarejestrowanych matzenstwach, urodzeniach i zgo-
nach;

sprawozdawczosci sgdow okregowych — o prawomocnie orzeczonych separacjach i rozwodach.

matzenstwa - wedtug miejsca zameldowania na pobyt staly meza przed $lubem (w przypadku gdy
maz przed Slubem mieszkat za granica, przyjmuje sie miejsce zameldowania zony przed Slubem);

- separacje - wedtug miejsca zamieszkania osoby wnoszacej powddztwo (w przypadku gdy osoba
wnoszaca powoddztwo mieszka za granica, przyjmuje sie miejsce zamieszkania wspdétmatzonka;
w przypadku zgodnego wniosku stron przyjmuje sie miejsce zamieszkania meza);

rozwody - wedtug miejsca zamieszkania osoby wnoszacej powddztwo (w przypadku gdy osoba
whnoszgca powddztwo mieszka za granica, przyjmuje sie miejsce zamieszkania wspétmatzonka);

urodzenia - wedtug miejsca zameldowania na pobyt staty matki noworodka;

zgony - wedtug miejsca zameldowania na pobyt staty osoby zmartej.

Podstawowe pojecia stosowane w opracowaniu
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Stan i struktura ludnosci

Do ludnosci zamieszkatej w danej jednostce podziatu terytorialnego zalicza sie ludnos$¢ zameldowana
na pobyt staly i rzeczywiscie tam zamieszkatg oraz ludno$¢ przebywajaca tam czasowo (zameldowana
na pobyt czasowy ponad 3 miesiace).

Ludnos¢ zameldowana na pobyt stalty w danej jednostce podziatu terytorialnego, ale faktycznie prze-
bywajaca w innej jednostce (zameldowana w niej na pobyt czasowy ponad 3 miesigce) ujmowana jest
jako ludnos¢ zamieszkata w tej jednostce podziatu terytorialnego, w ktérej jest zameldowana na pobyt
Czasowy.

Przez ludnos¢ w wieku produkcyjnym rozumie sie ludno$¢ w wieku zdolnosci do pracy. Dla mezczyzn
przyjeto wiek 18-64 lata, dla kobiet 18-59 lat. Wéréd ludnosci w wieku produkcyjnym wyréznia sie
ludnos¢ w wieku mobilnym, tj. w wieku 18-44 lata i niemobilnym, tj. mezczyZni - 45-64 lata, kobiety -
45-59 lat. Przez ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym rozumie sie ludnos$¢ w wieku przedprodukcyjnym,
tj.do 17 lat oraz ludnos$¢ w wieku poprodukcyjnym, tj. mezczyzni - 65 lat i wiecej, kobiety - 60 lat i wiecej.



UWAGI METODOLOGICZNE

Mediana wieku (wiek srodkowy) jest parametrem wyznaczajagcym granice wieku, ktérg potowa oséb
w danej zbiorowosci juz przekroczyta, a druga potowa jeszcze nie osiggneta.

Przecietne dalsze trwanie zycia wyraza $rednia liczbe lat, jaka ma jeszcze do przezycia osoba
w wieku x lat, przy zatozeniu statego poziomu umieralnosci z okresu, dla ktérego opracowano tablice
trwania zycia.

Prognoza ludnosci do 2050 r. zostata opracowana na podstawie stanu wyjsciowego z dnia 31 XI1 2013 .
(w podziale administracyjnym obowigzujagcym od 112014 .).

Starzenie sie spoteczenstwa

Opracowanie zawiera informacje dotyczace sytuacji demograficznej oséb w wieku 65 lat i wiecej oraz
przewidywane zmiany w strukturze ludnosci Polski w kolejnych latach. Przedstawiono charakterystyke
0s6b starszych wedtug cech demograficzno-spotecznych oraz trendy sytuacji demograficznej w przekro-
ju terytorialnym.

Wspoétczynnik starosci okresla udziat oséb powyzej 65 roku zycia w populacji.

Indeks starosci to relacja pokoleniowa dziadkéw i wnuczkéw, tj. liczba oséb w wieku 65 i wiecej lat przy-
padajaca na 100 oséb w wieku 0-14 lat.

Podwdjne starzenie to miara charakteryzujaca relacje oséb w wieku 85 lat i wiecej w populacji os6b
w wieku 65 lat i wiecej.

Wspotczynnik obcigzenia demograficznego okresla stosunek liczby dzieci (0-14 lat) i os6b w starszym
wieku (65 i wiecej lat) do liczby oséb w wieku 15-64 lata.

Wspotczynnik wsparcia miedzypokoleniowego okresla stosunek pomiedzy ludnoscig w wieku powy-
zej 85. roku zycia a grupa 50-64 lata.

Ruch naturalny

Analizujac dane o ruchu naturalnym ludnosci w podziale terytorialnym opracowano nastepujace infor-
macje:

Ptodnosc kobiet mierzy sie wspétczynnikiem obliczonym jako iloraz liczby urodzen zywych i liczby ko-
biet w wieku rozrodczym (15-49 lat). Oprécz ogdlnych wspoétczynnikéw ptodnosci podaje sie rowniez
wspétczynniki grupowe (czastkowe), obliczone jako ilorazy liczby urodzen zywych z kobiet w danej gru-
pie wieku i liczby kobiet w tej samej grupie wieku. Urodzenia z matek w wieku ponizej 15 lat zalicza sie do
grupy 15-19 lat; urodzenia z matek w wieku 50 lat i wiecej zalicza sie do grupy 45-49 lat.

Wspotczynniki reprodukcji ludnosci:

wspotczynnik dzietnosci oznacza liczbe dzieci, ktére urodzitaby przecietnie kobieta w ciggu catego
okresu rozrodczego (15-49 lat) przy zatozeniu, ze w poszczegdlnych fazach tego okresu rodzitaby
z intensywnoscia obserwowang w badanym roku, tzn. przy przyjeciu czastkowych wspotczynnikéw
ptodnosci z tego okresu za niezmienne;
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- wspoétczynnik reprodukcji brutto przedstawia liczbe cérek urodzonych przecietnie przez kobiete
przy zatozeniu, ze kobieta w wieku rozrodczym bedzie rodzi¢ z czestoscia, jaka charakteryzuja sie
wszystkie kobiety rodzace w roku, dla ktérego oblicza sie wspdtczynnik reprodukcji (niezmienne
wspotczynniki ptodnosci);

«  wspotczynnik dynamiki demograficznej jest to stosunek liczby urodzen zywych do liczby zgonow
w danym okresie;

przyrost naturalny ludnosci stanowi réznice miedzy liczba urodzen zywych i zgonéw w danym
okresie;

przez niemowleta rozumie sie dzieci w wieku ponizej 1 roku.

Informacje o urodzeniach i zgonach (w tym zgonach niemowlat) prezentowane sa wedtug kryteriow defi-
nicji urodzenia i zgonu noworodka rekomendowanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia.

Matzenstwa i rozwody

Dane o matzenstwach uwzgledniaja zwiazki matzenskie zawarte w formie przewidzianej prawem
w urzedach stanu cywilnego. Na mocy ustawy z dnia 24 VIl 1998 r. (Dz. U. Nr 117, poz. 757) w urzedach sta-
nu cywilnego rejestrowane sa takze matzenstwa podlegajace prawu wewnetrznemu Kosciota lub Zwiagz-
ku Wyznaniowego zawarte w obecnosci duchownego. Matzenstwo zawarte w tej formie podlega prawu
polskiemu i pocigga za sobg takie same skutki cywilnoprawne, jak matzenstwo zawarte przed kierowni-
kiem urzedu stanu cywilnego.

Pierwszy zwigzek matzenski dla kazdej ze stron - dotyczy wytgcznie oséb, ktérych stan cywilny prawny
w momencie zawierania matzenstwa okreslony zostat jako kawaler oraz panna (matzenstwo kawalera
z panng). Stosuje sie réwniez wyodrebnianie matzerstwa pierwszego przy przyjeciu kryterium stanu cy-
wilnego kawaler, panna wytacznie dla jednej z 0séb zawierajacych zwigzek matzenski.

Procesy migracyjne

Dane o migracjach wewnetrznych ludnosci opracowano na podstawie informacji ewidencyjnych gmin
o zameldowaniach oséb na pobyt staty. Informacje te nie uwzgledniaja zmian adresu w obrebie tej sa-
mej gminy (miasta), z wyjatkiem gmin miejsko-wiejskich, dla ktérych zostat zachowany podziat na tereny
miejskie i wiejskie.

Dane o migracjach zagranicznych opracowano na podstawie informacji ewidencyjnych gmin o zamel-
dowaniu os6b przyjezdzajacych do Polski na pobyt staty (imigracja) oraz o wymeldowaniach oséb wyjez-
dzajacych z Polski za granice na stale (emigracja).

Emigracja definiowana jest jako wyjazdy za granice w celu osiedlenia sie (zamieszkania na state) lub
na pobyt czasowy.

Imigracja to przyjazdy z zagranicy w celu osiedlenia sie (zamieszkania na state) lub na pobyt czasowy.

Naptyw migracyjny to liczba oséb przybytych do danej jednostki administracyjnej w danym okresie
zinnego miejsca w kraju. W biezgcej statystyce migracji na pobyt staty, opartej na administracyjnych zré-
dtach danych, naptyw do jednostki to liczba oséb, ktére zameldowaty sie w danym okresie na pobyt staty
w tej jednostce. Okreslenie ,naptyw” odnosi sie do migracji wewnetrznych.
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Odptyw migracyjny - liczba oséb, ktére opuscity w danym okresie dang jednostke administracyjna prze-
noszac sie do innych miejscowosci w kraju. W biezacej statystyce migracji na pobyt staty, opartej na admi-
nistracyjnych zrédtach danych, odptyw z jednostki oznacza liczbe oséb, ktére zameldowaty sie w innych
jednostkach na pobyt staty a poprzednio byly zameldowane w tej jednostce. Okreslenie ,odptyw” odnosi
sie do migracji wewnetrznych.

Saldo migracji jest r6znica liczby oséb przybytych w danym okresie do danej jednostki administracyjnej
z innych miejscowosci w kraju i liczby oséb, ktére w tym okresie opuscity te jednostke przenoszac sie do
innych miejscowosci w kraju (naptyw-odptyw). W biezacej statystyce migracji na pobyt staty, opartej na
administracyjnych zZrédtach danych, liczba oséb przybytych do danej jednostki administracyjnej oznacza
liczbe oséb, ktére zameldowaty sie w danym okresie na pobyt staty w tej jednostce; liczba oséb, ktore
opuscity te jednostke oznacza liczbe 0s6b, ktére zameldowaty sie w innych jednostkach na pobyt staty a
poprzednio byly zameldowane w tej jednostce. Saldo migracji wewnetrznych dla kraju jako catosci jest
réwne 0.
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Methodological notes

Data to the publication are compiled on the basis the balances of the size and structure of the population
(living in a gmina).

data on the number and structure of population for intercensus periods are prepared by adopting
the results of the general census as the starting point for the commune, and then calculating the
data using the balance method. From 2010, the population balance is prepared for one category
of population

registers of the Ministry of Digital Affairs- on internal and international migration of population for
permanent residence;

- reporting of civil registry offices - on registered marriages, births and deaths;
district court reporting - legally valid separations and divorce.

marriages - according to the place of permanent residence of the husband before the wedding (in
the case when the husband lived abroad before the wedding, the place of registration of the wife
before the wedding is assumed);

«  separations - according to the place of residence of the plaintiff (in case when the plaintiff lives abro-
ad, the spouse’s place of residence is assumed, in the case of a compliant application of the parties,
the place of residence of the husband is assumed);

divorces - according to the place of residence of the plaintiff (if the plaintiff lives abroad, the place
of residence of the spouse is taken);

birth - according to the place of permanent residence of a newborn mother;

. deaths - according to the place of permanent residence of the deceased.

Basic concepts used in the study
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Population and its structure

The population residing in a given administrative unit includes: persons registered there for permanent
residence and staying there and persons staying there temporarily (registered in a given administrative
unit for a temporary stay for 3 months and over).

People registered for permanent residence in a given administrative unit but staying in another unit
(registered there for temporary stay over 3 months) are treated as residing in administrative unit, in which
they are registered for the temporary stay.

The working age population refers to males, aged 18-64, and females, aged 18-59. In this category the
age groups of mobility (i.e. 18-44) and non-mobility (i.e. 45-64 for males and 45-59 for females) are di-
stinguished. The non-working age population is defined as the pre-working age population, i.e., up
to the age of 17 and the post-working age population, i.e., 65 and more for males and 60 and more for
females.

The demographic projection until 2050 assumes population state as of December 31,2013 as a starting
point, in administrative division valid from January 1, 2014.

Median age of population is a parameter determining border of age which half of population has already
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exceeded and second half has not reached yet.

Expectancy of life expresses average number of years that a person in a given age shall survive assuming
a steady level of mortality in the period for which the table of the expectation of life was worked out.

Ageing processes

The study contains information on the demographic situation of people aged 65 and over and the expec-
ted changes in the structure of the Polish population in the following years. The characteristics of older
people according to demographic and social characteristics as well as trends of the demographic situ-
ation in the territorial cross-section are presented.

Old-age ratio defines the share of people over 65 in the population.

Ageing index s the generational relation of grandparents and granddaughters, what defines the number
of people aged 65 and over, per 100 people aged 0-14.

Double ageing is a measure characterizing the relationship of people aged 85 and more in the popula-
tion aged 65 and over.

The demographic load ratio determines the ratio of the number of children (0-14 years) and older pe-
ople (65 and more) to the number of people aged 15-64.

The parent support ratio determines the relationship between population over 85 and a group
of 50-64 years.

Vital statistics

Data regarding the vital statistics according to territorial division were compiled as follows:
«  births - according to the mother’s place of permanent residence;
«  deaths - according to the place of permanent residence of the deceased.

Female fertility rate is calculated as the ratio of the number of live births and the number of women in the
reproductive age (15-49). Besides total rate, age-specific fertility rates are published, that are calculated as
the ratios of the number of live births from women and the number of these women in the same groups
of age. Births from mothers in the age under 15 are counted to the group 15-19 and from the mothers
in the age 50 and over - to the group 45-49.

The reproduction rates:

- total fertility rate means the number of children that would be born on average by the woman du-
ring the whole her reproductive age (15-49), by assumption, that in particular phases of this period
she would give birth the children with the intensity observed in a given year, i.e. the age-specific
fertility rates are treated as constant;

- gross reproduction rate shows the number of daughters born on average by the woman assuming
that she in her reproductive age (15-49) will bear with the intensity characteristic for all women
giving births in the year for which the reproduction rate (constant fertility rates)is calculated;

- demographic dynamics rate is the ratio of the number of live births to the number of deaths
in a given period;

- natural increase of the population means the difference between the number of live births
and deaths in a given period;
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- infantis a child under the age of 1.

Information on births and deaths (including infant deaths) is presented according to criteria of the defini-
tion of infant births and deaths recommended by the World Health Organization (WHO).

Marriages and divorces

Data on marriages take into account marriages concluded in the form provided for by law in civil registry
offices. Pursuant to the Act of July 24, 1998 (Journal of Laws No. 117, item 757), marriages registered un-
der the internal law of the Church or the Religious Union in the presence of a clergyman are also registe-
red in civil registry offices. Marriage included in this form is subject to Polish law and entails the same civil
law consequences as a marriage concluded before the head of the civil registry office.

First marriage for each of the parties - applies only to persons whose marital status at the time of entering
into marriage was defined as a bachelor and a bride (married couple with a bride). The first marriage is
also used when the marital status criterion is adopted, and only for one of those persons who are married.

Migration processes

Data regarding internal migration of the population were compiled on the basis of gmina documen-
tation regarding the registration for permanent residence. This information does not include changes of
address within the same gmina (town), with the exception of urban-rural gminas for which the division
into urban and rural areas has been kept.

Data regarding international migration were compiled on the basis of gmina documentation regarding
the registration of people arriving to Poland for permanent residence (immigration) as well as regarding
the removal from registration of people leaving Poland for permanent residence abroad (emigration).

Emigration is defined as traveling abroad to settle (permanent residence) or for temporary stay.
Immigration means arrivals from abroad in order to settle (permanently reside) or for temporary stay.

Migration inflow is the number of people who came to a given administrative unit in a given period
from another place in the country. In the current migration statistics for permanent residence, based on
administrative data sources, the inflow to the unit is the number of people who are registered in a given
period for permanent residence in this unit. The term refers to internal migrations.

Migration outflow means the number of people who left a given administrative unit in a given period
moving to other places in the country. In current migration statistics for permanent residence, based on
administrative data sources, outflow from the unit means the number of people who registered in other
units for permanent residence and who were previously registered in this unit. The term refers to internal
migration.

Net migrations refer to the difference in the number of people who arrived in a given administrative unit
from other localities in the country and the number of people who left this unit during this period moving
to other places in the country (inflow-outflow). In the current statistics of migration for permanent resi-
dence, based on administrative data sources, the number of people who came to a given administrative
unit means the number of people who registered in a given period for permanent stay in that unit; the
number of people who left this unit means the number of people who registered in other units for per-
manent residence and who were previously registered in this unit. The internal migration balance for the
country as a whole is equal to 0.
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