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Przedmowa

Urzad Statystyczny w Zielonej Gorze przekazuje Panstwu publikacje ,Sytuacja demograficzna
wojewddztwa lubuskiego w 2017 !, ktéra jest opracowaniem tematycznym zawierajagcym podstawowe
dane statystyczne dotyczace aktualnego stanu i struktury ludnosci wojewddztwa oraz informacje
o przebiegu zjawisk i proceséw demograficznych. Publikacja moze by¢ uzytecznym Zrédtem informacgji
przy ocenie aktualnej sytuacji demograficznej wojewddztwa, umozliwiajagcym obserwacje kierunku
i tempa zachodzacych zmian.

Publikacja przedstawia wyniki bilansu ludnosci, ktéry zostat sporzadzony wedtug stanu
wdniu 31.12.2017 r. dla wszystkich jednostek podziatu administracyjnego wojewddztwa. Bilans ten zostat
opracowany przy przyjeciu za baze do obliczerr wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan z dnia 31.03.2011 r.

Niniejsza publikacja zawiera niezbedne wyjasnienia metodyczne oraz analize danych statystycznych.
W uwagach metodycznych podano Zrédto, metody badan oraz wazniejsze pojecia i definicje
prezentowanych wskaznikéw. Analiza dotyczy pieciu obszaréw zwigzanych z procesami ludnosciowymi
w wojewddztwie lubuskim — stanu i struktury populacji, statystyki zwigzanej z procesami starzenia
sie ludnosci, ruchu naturalnego, charakterystyki matzenstw i rozwodéw oraz proceséw migracyjnych.
Podsumowanie dokonanych analizzawiera analiza taksonomiczna dotyczaca potencjatu demograficznego
powiatéw wojewddztwa lubuskiego.

W celu petniejszego zobrazowania proceséw ludnosciowych w opracowaniu zamieszczono wykresy
i mapy. Opracowanie jest rowniez dostepne w wersji elektronicznej na stronach internetowych Urzedu.
Wersja elektroniczna uzupetniona jest tabelarycznym zestawieniem najwazniejszych danych dotyczacych
ludnosci w wojewddztwie lubuskim w 2017 .

Przekazujac publikacje wyrazamy nadzieje, ze spetni ona oczekiwania odbiorcéw, jednoczenie prosimy
o nadsytanie uwag, ktére postaramy sie uwzgledni¢ w kolejnych edycjach.

Urzad Statystyczny w Zielonej Goérze sktada podziekowania wszystkim osobom i instytucjom
uczestniczacym w pracach zwigzanych z biezacymi badaniami demograficznymi.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Zielonej Gérze

© Przued

Roman Fedak

Zielona Gora, lipiec 2018 .



Preface

The Statistical Office in Zielona Géra presents, annual publication, titled ‘Demographic situation
of Lubuskie Voivodship in 2017, which is a thematic study containing basic statistical data on the
current state and structure of the population of the voivodship as well as information on demographic
phenomena and processes changes. The publication can be a valuable source of information in assessing
the current demographic situation of the voivodship, allowing to observe the directions and pace of the
changes in this field.

This publication shows the results of the population balance which was done as of December 31, 2017
for all the units of the administrative division of the voivodship. The balance was made taking as the basis
for calculations the results of the National Population and Housing Census held on March 31, 2011.

The publication contains essential methodological notes and statistical analyses. The methodological
notes provide the source, survey methods, major concepts and definitions of the indexes used. The
analysis concerns five areas related to population processes in the Lubuskie Voivodship - the state and
structure of the population, statistics related to the ageing processes of the population, natural movement,
characteristics of marriages and divorces, and migration processes. A summary of the analyzes carried out
includes a taxonomic analysis of the demographic potential of the powiats of the Lubuskie Voivodship.

In order to provide a complete picture of the subject, diagrams and maps are included. The study is also
available in an electronic version on the Office’s website. The electronic version is supplemented with
a tabular summary of the most important population data in the Lubuskie voivodship in 2017.

Presenting you this publication | hope it will meet the expectations of the recipients. | will be grateful for
any comments that may contribute to the next editions of the publication.

The Statistical Office in Zielona Géra would like to express gratitude to all persons and institutions which
contributed involved in current demographic research.

President
of the Statistical Office

Zielona Gdéra

o

Roman Fedak

Zielona Gora, July 2018
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Rozdziat 1. Synteza

1.1. Stan i struktura ludnosci
1.1. Population size and structure

Tablica 1.

14

1.1.1. Wojewodztwo lubuskie

W koricu grudnia 2017 r. liczba ludnosci wojewdédztwa lubuskiego wyniosta 1016,8 tys., tj. 0 0,5 tys. mniej
niz przed rokiem. Rok 2017 byt pigtym z kolei, w ktérym odnotowano spadek liczby ludnosci po okresie
wzglednej réwnowagi w latach 2010-2012. Zmniejszenie to byto spowodowane przede wszystkim odpty-
wem migracyjnym ludnosci. Przyrost naturalny byt wprawdzie dodatni, ale jego poziom byt niski.

W poréwnaniu z 2010 r. populacja wojewddztwa zmniejszyta sie o 6,4 tys. 0s6b, tj. o 0,6%. Najwiekszy
spadek liczby ludnosci obserwowany byt w okresie 2013-2015 r., kiedy kazdego roku z wojewddztwa defi-
nitywnie wyjezdzato ok. 1,3-1,6 tys. 0séb, przy tym notowano ujemny przyrost naturalny. Liczba ludnosci
w wojewddztwie zmniejszata sie w latach 2010-2016 $redniorocznie w tempie 1,0%, co oznacza, ze na
kazde 100 tys. mieszkancéw co roku ubytek ludnosci wyniést 100 oséb.

Ludnos¢ na podstawie bilanséw ludnosci (stan w dniu 31 XII)

Wyszczegélnienie 2010 2016 2017
Specification wtys. in thous. 2010=100 2016=100
OGOLEM TOTAL 1023,2 1017,4 1016,8 99,4 99,9
Mezczyzni  Males 498,4 495,1 494,9 99,3 100,0
Kobiety Females 524,8 522,3 5219 99,4 99,9
Miasta Urban 649,8 660,4 659,7 101,5 99,9
Wie$  Rural 3734 357,0 3571 95,6 100,0

Wojewddztwo cechuje réwnomiernie rozmieszczona i dobrze skomunikowana sie¢ matych i srednich
miast. Liczba mieszkancéw miast w poréwnaniu z poprzednim rokiem zmniejszyta sie 0 0,7 tys. i wyniosta
659,7 tys.W odniesieniu do 2010 . liczba ludnosci w miastach wzrosta 0 9,9 tys. (0 1,5%), w gtéwnej mierze
w wyniku potgczenia gminy wiejskiej Zielona Géra z miastem Zielona Géra. Na wsi w koricu 2017 r. liczba
ludnosci wyniosta 357,1 tys., tj. 0 0,2 tys. wiecej niz przed rokiem.

Najliczniejsze wérdd 42 miast wojewddztwa lubuskiego sg miasta na prawach powiatu: Zielona Goéra
(139,8 tys. 0s6b w 2017 r.), Gorzéw Wlkp. (124,3 tys.), oraz miasta: Nowa Sol (39,1 tys.), Zary (37,9 tys.),
Zagan (26,1 tys.) i Swiebodzin (22,0 tys.). W grupie wiekszych miast liczacych ponizej 20 tys. znajduja sie
takze: Miedzyrzecz (18,3 tys.), Kostrzyn nad Odrg (17,9 tys.), Sulechéw (17,0 tys.), Stubice i Gubin (po ok.
16,8 tys.). Najmniejszym lubuskim miastem jest Szlichtyngowa, ktéra liczy 1,3 tys. mieszkarcéw i zajmuje
5. miejsce na liscie najmniejszych miast w Polsce. Tuz obok znajduje sie miasto Lubniewice (2,0 tys.), oraz
Trzciel, teknica i Torzym liczace po ok. 2,5 tys. mieszkancow.

W 2017 r. sposrod 42 miast w wojewddztwie lubuskim, w 37 odnotowano spadek liczby ludnosci w sto-
sunku do 2010 .

Bioragc pod uwage miasta na prawach powiatu, liczba ludnosci w Gorzowie Wlkp. — pomimo wzrostu
w 2017 r. w stosunku do 2016 r. — osiggneta poziom o 0,2% nizszy w poréwnaniu z 2010 r. W Zielonej Go6-
rze w tym czasie liczba ludnosci zwiekszyta sie 0 17,5% (po powiekszeniu miasta o obszar dawnej gminy
Zielona Goéra). We wszystkich wymienionych wiekszych miastach, tj. liczacych powyzej 15 tysiecy miesz-
kancéw, liczba ludnosci w 2017 r, w stosunku do 2010 r. zmniejszyta sie, przy czyn najwiekszy ubytek
w wartoéciach bezwzglednych wystapitw Zarach (o 1,5 tys. os6b mniej, tj. 0 3,7%) i Nowej Soli (0 1,3 tys., tj. 0 3,3%).
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Tendencja spadku liczby mieszkancow wiekszosci duzych miast utrzymuje sie od szeregu lat. Istotnym
jej elementem jest zaznaczajaca sie od 2000 r. zmiana salda migracji w miastach z dodatniego na ujemne
oznaczajaca, ze odptyw ludnosci z miast przewaza od tego czasu nad naptywem. Ze zjawiskiem zmniej-
szania sie liczby ludnosci boryka sie wiele miast w Polsce, co spowodowane jest w duzej mierze rozwojem
osrodkéw podmiejskich i procesem intensywnej suburbanizacji.

Ubytek liczby mieszkaricow w miastach wojewddztwa lubuskiego odzwierciedla wskaznik urbanizacji,
ktéry w latach 2010-2014 systematycznie zmniejszat sie, osiggajac poziom 63,1% w 2014 r., w 2015 r.
wzrést do 65,0%, zas w 2016 r. obnizyt sie do poziomu 64,9% i pozostat taki takze w 2017 r. Wskaznik urba-
nizacji w wojewddztwie lubuskim byt wyzszy o 4,8 p. proc. od $redniej krajowej (60,1%). Pod wzgledem
wartosci wskaznika urbanizacji lubuskie zajeto czwarte miejsce wsréd wojewddztw, za wojewddztwami:
$laskim (76,9%), dolnoslaskim (68,8%) i zachodniopomorskim (68,6%).

Najwiekszy przyrost liczby ludnosci na wsi obserwowany byt w okresie 2011-2012 r. W tych latach licz-
ba ludnosci na wsi zwiekszyta sie tacznie o 2,3 tys. 0séb, a wskaznik ruralizacji osiagnat poziom 36,7%.
W kolejnych latach odsetek ludnosci wiejskiej dalej wzrastat i w 2014 r. wynidst 36,9%. W 2017 r. wskaznik
wyniést 35,1%, to 0 0,1 p. proc. wiecej nizw 2015 .

Uwzgledniajac rozmieszczenie terytorialne, jak wczesniej wspomniano, najwiecej ludnosci mieszka
w miastach na prawach powiatu, w Zielonej Gorze i Gorzowie Wlkp. — tacznie 264,1 tys. oséb, tj. 26,0%
0golnej liczby ludnosci wojewddztwa. Sposrdd powiatdw, najliczniejszy jest powiat zarski, ktory za-
mieszkuje 97,5 tys. mieszkancéw (9,6%). Relatywnie bardziej zaludnione sa takze powiaty: nowosolski
(86,9 tys.), zaganski (80,1 tys.), zielonogdrski (75,6 tys.) oraz gorzowski (71,4 tys.). Najmniej natomiast licz-
ny powiat sulecinski zamieszkuje 35,4 tys. 0s6b, tj. 3,5% ogdtu ludnosci wojewddztwa.

W 2017 r. w wojewddztwie lubuskim mieszkato 494,9 tys. mezczyzn i 521,9 tys. kobiet. W ogdlnej liczbie
ludnosci wojewoddztwa przewazaty kobiety, ktérych udziat wyniést 51,3%. Wspdtczynnik feminizacji, okre-
$lajacy liczbe kobiet przypadajacych na 100 mezczyzn, nie zmienit sie i wynosi 105 (w kraju 107). Wéréd
ludnosci miejskiej wskaznik ten wynosi 109, na wsi — 99.

Struktura ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w populacji ogétem w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)

Miasto
Urban
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | Mezczyzni
I I I I I I I I I I I Males
I I I I I I I I I I I
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
I I I I I I I I I I I Kobiety
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Females
Wie$

Rural
| | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Rezultatem przemian w procesach demograficznych, a przede wszystkim trwajacej od poczatku lat 90-
tych ub. wieku gtebokiej depresji urodzeniowej, s3 zmiany w liczbie i strukturze ludnosci wedtug wie-
ku. Analizujac strukture ludnosci w podziale na ekonomiczne grupy wieku zauwaza sie, ze w stosunku
do 2010 r., w 2017 r. udziat liczby oséb mtodych w wieku przedprodukcyjnym zmniejszyt sie o 1,0 p. proc.
do poziomu 18,1%, natomiast odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym wzrést o 5,2 p. proc. do 20,3%.
Pod wzgledem odsetka oséb w wieku poprodukcyjnym wojewddztwo lubuskie uplasowato sie na 6. miej-
scu wsréd wojewddztw (liczac od najmniejszej wartosci). Dla poréwnania, w kraju udziat ludnosci w wie-
ku poprodukcyjnym w ogdle ludnosci wynidst 20,8%.
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Ludno$¢ w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym (stan w dniu 31 XII)

Wyszczegdlnienie
. . 2010 2016 2017
Specification
w tys.
in thous.

OGOLEM 1023,2 1017,4 1016,8
TOTAL
Wiek przedprodukcyjny (0-17 lat) 195,7 183,6 183,7
Pre-working age (0 - 17 years)
Wiek produkcyjny (18 - 59/64 lata) 672,8 635,1 627,2
Working age (18 — 59/64 years)

wiek mobilny (18 - 44 lata) 4123 401,6 397,0

mobility age (18 — 44 years)

wiek niemobilny (45 - 59/64 lata) 260,5 2335 230,2

non-mobility age (45 — 59/64 years)
Wiek poprodukcyjny (60/65 lat i wiecej) 154,7 198,6 206,0
Post-working age (60/65 years an more)

w% in%

OGOLEM 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Wiek przedprodukcyjny (0 -17 lat) 19,1 18,1 18,1
Pre-working age (0 - 17 years)
Wiek produkcyjny (18 - 59/64 lata) 65,8 62,4 61,6
Working age (18 - 59/64 years)

wiek mobilny (18 - 44 lata) 40,3 39,5 39,0

mobility age (18 — 44 years)

wiek niemobilny (45 - 59/64 lata) 25,5 23,0 22,6

non-mobility age (45 - 59/64 years)
Wiek poprodukcyjny (60/65 lat i wiecej) 15,1 19,5 20,3
Post-working age (60/65 years an more)

W analizowanym okresie zmniejszyta sie takze liczba i udziat ludnosci w wieku produkcyjnym.
W 2017 r. liczba oséb w wieku produkcyjnym wyniosta 627,2 tys. i byta mniejsza o 8,0 tys. w poréwna-
niu z poprzednim rokiem. Od 2010 r. wiek aktywnosci zawodowej osiagaja coraz mniej liczne roczniki
18-latkéw. Odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym obniza sie i w 2017 r. wynidst 61,6%, co wynika takze
z procesu przesuwania do grupy wieku poprodukcyjnego licznych rocznikéw oséb urodzonych w latach
piecdziesiatych ub. wieku. Jednoczesnie zahamowaniu ulegt proces starzenia sie zasobdw sity roboczej
i obecnie maleje odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym niemobilnym (powyzej 44 roku zycia).
W 2017 r. udziat tej subpopulacji w ogélnej liczbie ludnosci wynidst 22,6% i byt 0 2,9 p. proc. mniejszy niz
w 2010 r. Wskutek zmian strukturalnych w badanych latach wzrdst wspoétczynnik obcigzenia demograficz-
nego, tj. relacja liczby ludnosci w wieku nieprodukcyjnym do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym. W
2017 r. na kazde 100 oséb w wieku produkcyjnym przypadaty 62 osoby w wieku nieprodukcyjnym, to o
10 oséb wiecej nizw 2010 .

Demograficzna wizja wojewodztwa lubuskiego, ktéra wytania sie z prognozy ludnosci na lata 2014-2050,
nie jest optymistyczna. Przy obecnych tendencjach w ruchu naturalnym i wedréwkowym ludnosci regio-
nu, wojewodztwo lubuskie czeka stopniowy ubytek liczby ludnosci oraz znaczace zmiany w strukturze
wieku jego mieszkancéw. Przewidywane zmiany wydajg sie by¢ nieuchronne, gdyz wynikaja z ,nowej
demografii” Polski. Charakteryzujg ja przede wszystkim bardzo niska liczba urodzen, utrzymujaca sie po
gwattownym jej spadku po wyzowym okresie potowy lat 80-tych ub. wieku oraz bardzo niskie wartosci
wspotczynnika dzietnosci.
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Zgodnie z prognozg — w 2050 r. liczba ludnosci wojewddztwa lubuskiego wyniesie 878,6 tys. W po-
réwnaniu z 2013 r. (rok bazowy) oznacza to zmniejszenie populacji wojewddztwa o 14,0%. Zakfada sie,
ze w catym prognozowanym okresie liczba ludnosci bedzie sie zmniejsza¢, przy czym tempo spadku przy-
spieszy po 2020 r. Po 2035 r. kazde pieciolecie prognozowanego okresu zaznaczy sie spadkiem liczebno-
$ci populacji o ponad 25 tys.

Prognoza i zmiany stanéw ludnosci w latach 2014-2050

Wyszczeg6lnienie 2014 ‘ 2015 ‘ 2020 ‘ 2025 ‘ 2030 ‘ 2035 ‘ 2040 ‘ 2045 ‘ 2050
Specification wtys. inthous.
ludnos¢ na 31 Xl
population as of 31 XII

OGOLEM 1020,3 1019,0 1009,8 997,0 979,7 9579 932,7 905,8 878,6
TOTAL
Miasto 643,5 641,5 629,6 615,1 597,9 578,5 557,6 536,1 514,8
Urban
Wies 376,9 377,55 380,2 381,9 381,8 3794 3751 369,8 363,9
Rural

przyrost/ubytek ludnosci w stosunku do okresu poprzedniego

increase/decrease of population in comparison to previous period
OGOLEM -11 -1,4 -9,2 -12,8 -17,3 -21,8 -25,2 -26,8 -27,2
TOTAL
Miasto -1,5 -2,0 -11,8 -14,5 -17,2 -194 -20,9 -21,5 -21,3
Urban
Wies 0,4 0,7 2,7 1,7 -0,1 24 -4,3 -5,3 -5,9
Rural

1.1.2. Powiaty

Analizujac liczbe ludnosci w najliczniejszym powiecie wojewddztwa lubuskiego — Zarskim, zauwaza
sie, ze od poczatku tej dekady liczba ludnosci powiatu sukcesywnie zmniejszata sie, osiagajac w korncu
2017 r. stan 0 0,3% mniejszy nizw 2016 r.i 0 2,5% mniejszy nizw 2010 r. W przeliczeniu na 1000 mieszkan-
c6w byto to odpowiednio o 3§ 25 os6b mniej. Wéréd gmin powiatu zarskiego najwiekszy ubytek ludnosci,
liczac na 1000 mieszkarcoéw w poréwnaniu z 2016 r., zanotowano w gminie wiejskiej Brody (o 12 o0s6b)
oraz Tuplice (o 7 0s6b). W gminie miejskiej Zary na kazde 1000 oséb ubyto 4 mieszkancéw. W badanych
latach zmniejszyta sie takze liczba mieszkancéw w sasiednim powiecie — zagariskim. W 2017 r. liczba lud-
nosci byta 0 0,6% mniejsza nizw 2016 r.,, a w poréwnaniu z 2010 r. zmniejszyta sie o 3,3%. Ubytek ludnosci,
liczac na 1000 mieszkancéw, wynidst odpowiednio 6 i 33 osoby, byt najwyzszy wsréd powiatdéw. Spo-
$réd gmin powiatu zaganskiego, najwieksze zmiany w skali roku zanotowano w gminie miejskiej Gozd-
nica (spadek o 23 osoby w przeliczeniu na 1000 mieszkarncéw), w gminie miejsko-wiejskiej Szprotawa
(o ok. 11 0os6b mniej) oraz w gminie wiejskiej Niegostawice (o 10 os6b mniej). Kolejnym powiatem, w kté-
rym liczba ludnosci w badanych latach widocznie zmniejszyta sie, jest powiat krosnierski. W koricu 2017 r.
byta ona 0 0,4% mniejsza nizw 2016 r.i 0 2,8% w relacji do 2010 ., co w przeliczeniu na 1000 mieszkarncéw
stanowito odpowiednio spadek 0 4i28 oséb. W skali roku najwiecej mieszkancéw ubyto w gminie miejskiej
Gubin (8 0s6b w przeliczeniu na 1000 ludnosci), wiejskiej Dabie oraz miejsko-wiejskiej Krosno Odrzanskie
(po ok. 7 oséb). Podsumowujac, trzy powiaty potozone w potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa,
w bliskim sasiedztwie Niemiec, wyludniaja sie najszybciej.
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Ludno$¢ wedtug powiatow (stan w dniu 31 XII)

Wyszczegdlnienie 2010 2016 2017
Specification wtys. inthous. 2010=100 2016=100

Wojewddztwo lubuskie 1023,2 1017,4 1016,8 99,4 99,9
Lubuskie voivodship
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 68,8 71,2 71,4 103,8 100,3
Kro$nienski 571 55,8 55,5 97,2 99,6
Miedzyrzecki 59,0 58,4 58,2 98,8 99,7
Nowosolski 88,2 87,1 86,9 98,6 99,8
Stubicki 47,6 471 471 99,0 99,9
Strzelecko-drezdenecki 50,7 49,8 49,7 98,0 99,7
Sulecinski 36,0 354 35,4 98,1 99,8
Swiebodzinski 56,8 56,2 56,1 98,8 99,8
Wschowski 394 39,3 39,2 99,5 99,8
Zielonogorski 93,3 75,3 75,6 81,0 100,3
Zaganski 829 80,6 80,1 96,7 99,4
Zarski 100,0 97,8 97,5 97,5 99,7
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzéw Wikp. 124,6 124,0 124,3 99,8 100,2
Zielona Goéra 119,0 139,3 139,8 117,5 100,4

W 2017 r. w wojewddztwie zmniejszenie liczby ludnosci w ujeciu rocznym odnotowano jeszcze
w 7 powiatach, m. in. w miedzyrzeckim i strzelecko-drezdeneckim (spadek o 3 osoby na 1000 miesz-
kancéw), ktére potozone sg na pétnocy wojewddztwa lubuskiego. Na tym obszarze liczba ludnosci naj-
bardziej zmniejszyta sie w gminie wiejskiej Stare Kurowo — o ponad 11 os6b na 1000 ludnosci, a takze
w gminie miejsko-wiejskiej Skwierzyna oraz wiejskiej Przytoczna - po 8 oséb. W pozostatych 4 powiatach
liczba ludnosci wzrosta w przedziale od 2 do 4 0séb na 1000 mieszkancéw. Biorac pod uwage gminy wo-
jewoddztwa lubuskiego, najwiekszy przyrost liczby ludnosci zanotowano w gminach wiejskich lezacych
w bliskim sasiedztwie miast wojewddzkich: w gminie Zabér z powiatu zielonogérskiego - wzrost
0 18 0séb na 1000 ludnosci, oraz w gminach wiejskich: Deszczno - o 14 oséb, Santok — o 13 0s6b
i Ktodawa — 0 12 oséb, wszystkie z powiatu gorzowskiego. Powiat gorzowski wyréznia na tle pozostatych
powiatéw stabilny rozwéj demograficzny. Liczba ludnosci powiatu osiggneta w koricu 2017 r. poziom
00,3% wyzszy nizw 2016 r.i 0 3,8% wyzszy nizw 2010 r. Liczac na 1000 mieszkancoéw przyrost rzeczywisty
w 2017 r. wynidst 3 osoby, natomiast w poréwnaniu z 2010 r. 38 0s6b.
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Mapa 1. Zmiana liczby ludnosci wedtug powiatéw w latach 2016-2017 (stan w dniu 31 XIil)
Map 1. Change in the population number by powiats in 2016-2017 (as of 31 Dec.)
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Wojewddztwo lubuskie (obok opolskiego) jest najmniejszym pod wzgledem liczby ludnosci wojewddz-
twem w Polsce (15 miejsce w kraju). Na jego obszarze mieszka 2,6% ogétu ludnosci Polski. Srednia ge-
stos¢ zaludnienia obecnie wynosi 73 osoby na 1 km? (w miastach 760 oséb, na terenach wiejskich - 27).
Dla poréwnania w Polsce przecietnie na 1 km? powierzchni mieszkaja 123 osoby. Wspétczynnik zalud-
nienia wykazuje znaczne zréznicowanie przestrzenne. Powiaty potozone na potudniu wojewddztwa
sg gesciej zaludnione niz te potozone na pétnocy. Najwieksza gestos¢ zaludnienia jest w miastach na
prawach powiatu: w Gorzowie Wlkp. (w 2017 r. na 1 km? zamieszkiwato 1450 oséb) i w Zielonej Gérze
(502 osoby), oraz w powiecie nowosolskim (113 oséb na km?). Najmniejsze zaludnienie wystepuje w po-
wiecie sulecinskim (30 oséb na km?).
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Powierzchnia i ludnos¢ wedlug powiatéw w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)

Area and population by powiats in 2017 (as of 31 Dec.)

Ludnos¢
5 ; Population Ludnos¢
A1freref Powierzchnia 5
Wyszczegélnienie 5 ) . L . na 1km
w km ogoétem mezczyzni kobiety
Specification Area in km? | ’ feral Population
tota males ‘emales per 1 km?
w tys. inthous.
Wojewddztwo lubuskie 13988 1016,8 494,9 521,9 73
Lubuskie voivodship
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 1214 71,4 35,4 36,0 59
Krosnienski 1391 55,5 27,3 28,2 40
Miedzyrzecki 1388 58,2 28,8 29,5 42
Nowosolski 771 86,9 42,4 44,6 113
Stubicki 999 47,1 23,1 24,0 47
Strzelecko-drezdenecki 1248 49,7 24,5 25,2 40
Sulecinski 1178 354 17,6 17,8 30
Swiebodzinski 937 56,1 274 28,7 60
Wschowski 624 39,2 19,3 19,9 63
Zielonogorski 1350 75,6 37,3 38,2 56
Zaganski 1132 80,1 39,1 41,0 71
Zarski 1393 97,5 47,3 50,2 70
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzéw Wikp. 86 1243 59,1 65,2 1450
Zielona Géra 277 139,8 66,3 73,5 502

We wszystkich powiatach ponad potowe populacji stanowity kobiety. W 2017 r. w Gorzowie Wlkp.
ich udziat w ogéle ludnosci miasta wynidst 52,4% ogdlnej liczby ludnosci, a Zielonej Gérze 52,6%. Udziaty
te byty najwyzsze wséréd powiatow. W rezultacie w tych miastach relatywnie wysoki byt takze wspétczyn-
nik feminizacji: w Gorzowie Wlkp. na 100 mezczyzn przypadato 110 kobiet, a w Zielonej Gérze - 111, przy
Sredniej wartosci dla wojewddztwa wynoszacej 105. Najmniejsza dysproporcja ptci wystapita w powiecie
sulecinskim, gdzie wspétczynnik feminizacji wynidst 101.
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I
Mapa 2. Wspotczynnik feminizacji wedtug powiatéw w 2017 r. (stan w dniu 31 XIlI)
Map 2. Femininity ratio by powiats in 2017 (as of 31 Xll)
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W 2017 r. wspotczynnik obcigzenia demograficznego najnizszy byt w miastach na prawach powiatu,
w Gorzowie Wlkp. i Zielonej Gérze (po 67 oséb w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyj-
nym), gdzie udziat oséb w wieku poprodukcyjnym jest o kilka punktéw procentowych wyzszy niz udziat
0s6b w wieku przedprodukcyjnym. Najnizszy wskaznik zanotowano w powiecie gorzowskim i stubickim
(po 57). W odniesieniu do 2010 r. najwiekszy wzrost wspoétczynnika obciazenia obserwowany byt takze
w Gorzowie WIkp. i w Zielonej Gérze (gdzie w 2010 r. na 100 oséb w wieku produkcyjnym przypada-
to odpowiednio: 51 i 52 osoby w wieku nieprodukcyjnym), a najmniejszy — w powiecie gorzowskim
(52 osoby).
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Mapa 3. Wspotczynnik obcigzenia demograficznego wedtug powiatow w 2017 r. (stan w dniu 31 XIlI)
Map 3. Age dependency ratio by powiats in 2017 (as of 31 Dec.)
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1.1.3. Gminy
1.1.3. Gminas

Analiza zmiany stanu populacji w ujeciu gminnym wykazata, ze najwiekszy spadek liczby ludnosci
w wojewddztwie lubuskim w 2017 r. w poréwnaniu z 2010 r. zanotowano na obszarze gminy miejskiej
Gozdnica - ponad 81 0séb na 1000 mieszkancéw oraz wiejskiej Wymiarki — 66 oséb. Gminy te lezg na te-
renie powiatu zaganskiego, podobnie jak gmina miejsko-wiejska Szprotawa oraz gmina wiejska Niegosta-
wice, ktdre takze znalazty sie w grupie 10 gmin o najwiekszym ubytku liczby ludnosci w tym okresie. Re-
latywnie wysoki ubytek liczby ludnosci zanotowano tez w gminach z powiatu zarskiego i krosnieriskiego.

Najwyzszy przyrost liczby ludnosci w stosunku do 2010 r. wystapit w gminach wiejskich zlokalizowanych
na terenie powiatu gorzowskiego: Deszczno - przyrost o 150 0s6b na 1000 mieszkaricéw oraz Ktodawa
- o ponad 140. W dziesigtce gmin z najwyzszym przyrostem liczby ludnosci ulokowaty sie takze gminy
wiejskie powiatu zielonogérskiego (Zabér i Swidnica), nowosolskiego (Otyn i Nowa Sél) oraz zarskiego
(Zary i Lipinki tuzyckie).
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Zmiana liczby ludnosci wedtug gmin w latach 2016-2017 (stan w dniu 31 XII)
Change in the population number by gminas in 2016-2017 (as of 31 Dec.)
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Analiza zmian rozmieszczenia ludnosci wskazuje, ze w wojewddztwie nastepuje koncentracja ludnosci
w dwoch najwiekszych miastach, przy réwnoczesnej depopulacji obszaréw peryferyjnych. W obrebie
miast zachodza procesy suburbanizacji zwigzane z tzw. cyklem rozwoju demograficzno-przestrzennego
miasta. Wedtug tej koncepcji na obszarze duzych miast nastepuja po sobie fazy wzglednej i bezwzglednej
koncentracjii dekoncentracji ludnosci w strefie centralnej i zewnetrznej. Poréwnujac dane za ostatnie lata
mozna sadzi¢, ze Gorzéw Wlkp. znajduje sie obecnie w fazie wzglednej decentralizacji, tj. niskiego wzrostu
liczby ludnosci w miescie, przy wyzszym procentowo wzroscie liczby ludnosci strefy podmiejskiej.

Biorac pod uwage wyzsza dynamike wzrostu liczby ludnosci sfery podmiejskiej niz ludnosci miejskiej,
w niedalekiej przysztosci spodziewac sie mozna kolejnej fazy, zwigzanej z bezwzglednym spadkiem liczby
ludnosci miasta przy wzroscie liczby ludnosci w strefie podmiejskiej (tj. fazy bezwzglednej decentraliza-
¢ji). Rébwniez w Zielonej Gérze, po witaczeniu do miasta obszaru gminy wiejskiej, notuje sie mniejsza dy-
namike wzrostu liczby ludnosci w miescie, niz w strefie podmiejskiej. Stad mozna wnioskowac, ze miasto
znajduje sie w fazie wzglednej decentralizacji.
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Tablica 6. Gminy o najwyzszym ubytku ludnosci w latach 2010-2017 (stan w dniu 31 XII)
Table 6. Gminas of the highest decrease of population in 2010-2017 (as of 31 Dec.)
. ) Rodzaj gminy Ubytek liczby ludnosci (na 1000 oséb)
Gmina Gmina ) . )
Kind of gmina Population decrease (per 1000 persons)
Gozdnica miejska urban -81,5
Wymiarki wiejska rural -66,0
teknica miejska urban -53,0
tagoéw wiejska rural -48,8
Szprotawa miejsko-wiejska urban-rural -48,0
Maszewo wiejska rural -46,2
Tuplice wiejska rural -45,9
Niegostawice wiejska rural -45,4
Brody wiejska rural -45,4
Bledzew wiejska rural -40,7
Tablica 7. Gminy o najwyzszym przyroscie ludnosci w latach 2010- 2017 (stan w dniu 31 XII)

Table 7.
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Gminas of the highest increase of population in 2010-2017 (as of 31 Dec.)

Gmina Gmina

Rodzaj gminy

Przyrost liczby ludnosci (na 1000 oséb)

Kind of gmina Population increase (per 1000 persons)
Deszczno wiejska rural 149,6
Ktodawa wiejska rural 140,5
Zabor wiejska rural 105,5
Santok wiejska rural 68,6
Swidnica wiejska rural 68,1
Otyn wiejska rural 51,3
Nowa Sél wiejska rural 37,3
Trzebiechéw wiejska rural 35,8
Zary wiejska rural 33,5
Lipinki Luzyckie wiejska rural 27,8

W 2017 r. najwieksza gestos¢ zaludnienia w przekroju gmin wojewddztwa zanotowano w gminie miejskiej
Nowa Sél, gdzie na 1 km? przypadaty 1793 osoby. Wysokie wartosci wskaznika zaludnienia wystepowaty
m. in. w Gorzowie Wlkp. (1450 oséb) i Zarach (1132), oraz w Gubinie (809), Zaganiu (648) i Zielonej Gérze
(502). Gminy te to najwieksze miasta w wojewddztwie, jak i osrodki o duzym znaczeniu gospodarczym.
Najnizszg natomiast wartos¢ wskaznika — ponizej 20 oséb 1 km? miaty gminy wiejskie zlokalizowane na

obszarze powiatu krosnieniskiego: Bytnica, Maszewo i Bobrowice.
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Tablica 8. Gminy o najwiekszej liczbie ludnosci na 1 km?w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)

Table 8. Gminas with the lowest number of population per 1 km? in 2017 (as of 31 Dec.)

TN Rf)dzaj gm?ny Ludno.éc’ na 1 km?
Kind of gmina Population per 1 km?

Nowa Sol miejska urban 1793
Gorzow Wikp. miejska urban 1450
Zary miejska urban 1132
Gubin miejska urban 809
Zagan miejska urban 648
Zielona Gora miejska urban 502
Kostrzyn nad Odrg miejska urban 388
teknica miejska urban 152
Swiebodzin miejsko-wiejska urban-rural 133
Gozdnica miejska urban 130

Tablica 9. Gminy o najmniejszej liczbie ludnoscina 1 km?w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)

Table 9. Gminas with the lowest number of population per 1 km? in 2017 (as of 31 Dec.)

cminal Gmina R?dzaj gm?ny Ludno.éc’ na 1 km?
Kind of gmina Population per 1 km?

Bytnica wiejska rural 12
Maszewo wiejska rural 13
Brody wiejska rural 14
Bobrowice wiejska rural 17
Bledzew wiejska rural 18
Przewdz wiejska rural 18
Torzym miejsko-wiejska urban-rural 18
Dobiegniew miejsko-wiejska urban-rural 19
Gubin wiejska rural 19
Cybinka miejsko-wiejska urban-rural 23

Najwyzszy wspotczynnik feminizacji w 2017 r. zanotowano w mieécie Zary oraz Zielona Géra, gdzie
na kazde 100 mezczyzn przypadato 111 kobiet. Wyzszy niz $rednio w wojewddztwie wskaznik zanotowa-
no takze w gminie miejskiej Nowa Sél, Gorzéw Wlkp. i w gminie wiejskiej Wymiarki (po 110). Nastepnie
w gminie miejsko-wiejskiej Stubice oraz w gminie miejskiej Gozdnica i Gubin (po 109), a takze w gminie
miejsko-wiejskiej Swiebodzin (108), Szprotawa i w gminie miejskiej Zagan (po 107). Najnizsze wartosci
wspétczynnika feminizacji, wskazujgce na przewage mezczyzn w liczbie ludnosci gminy, obserwuje sie
w gminach wiejskich, m. in. w Przytocznej (92), Lubrzy (94) i Bytnicy (95).
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Wspoétczynnik feminizacji wedtug gmin w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)
Femininity ratio by gminas in 2017 (as of 31 Dec.)

Liczba kobiet na 100 mezczyzn
Females per 100 males
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Zmiana wspoétczynnika feminizacji nastepuje wraz ze wzrostem wieku ludnosci. W mtodszych grupach
wieku notuje sie niewielka przewage mezczyzn. Natomiast w starszych dominuja kobiety, a stata prze-
waga liczby kobiet nad liczbg mezczyzn wystepuje juz od wieku 51 lat. Znaczaca przewage notuje sie,
zwtaszcza od wieku powyzej 70 roku zycia (w tej grupie wspotczynnik feminizacji wynosi 179).

Proces starzenia sie ludnosci postepuje szczegdlnie w gminach miejskich, w ktérych notuje sie najwyzszy
wspétczynnik obcigzenia demograficznego. Przyktadem jest gmina miejska Nowa So6l. W 2017 r. 59,1%
mieszkancow tej gminy byto w wieku produkcyjnym. Na 100 oséb w tym wieku przypadato 69 oséb
w wieku nieprodukcyjnym. Byto to o 15 oséb wiecej niz w 2010 r. Wysokie wartos$ci wspétczynnika obcia-
zenia demograficznego zanotowano takze w miastach na prawach powiatu (po 67) oraz w gminie miej-
skiej Zary i gminie miejsko-wiejskiej Stawa (po 65). Dziesigtke gmin o najwyzszej warto$ci wspétczynnika
obciazenia demograficznego zamykaja dwie gminy miejsko-wiejskie z powiatu strzelecko-drezdeneckie-
go: Drezdenko (64) i Strzelce Krajeniskie (63). Relatywnie nizszy wskaznik wystepuje na obszarach wiej-
skich: w 2017 r. najnizszy zanotowano w Gubinie, gdzie na 100 os6b w wieku produkcyjnym przypadaty
52 osoby w wieku nieprodukcyjnym, to o 17 oséb mniej od najwyzszej wartosci tego wskaznika. Udziat
0s6b w wieku produkcyjnym w gminie wynidst 65,7%, przy Sredniej dla wojewddztwa 61,7%. W porow-
naniu z 2010 r. wspoétczynnik obcigzenia demograficznego zwiekszyt sie o 1 osobe.
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Wspoétczynnik obciazenia demograficznego wedtug gmin w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)

Age dependency ratio by gminas in 2017 (as of 31 Dec.)
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Prognozowany do 2050 r. spadek liczby ludnosci wojewddztwa o 143 tys. jest nastepstwem spodzie-
wanego przebiegu proceséw demograficznych w powiatach. Procentowy ubytek liczby mieszkancow
w powiatach w poréwnaniu z rokiem bazowym, a przewidywany w koricowym roku prognozy bedzie
wahac sie w przedziale ok. 10%-25%. Jedynie w powiatach — gorzowskim i zielonogérskim prognozuje
sie wzrost liczby ludnosci. Oba powiaty w catym okresie objetym prognoza utrzymaja wyzsze stany lud-
nosci niz w roku bazowym. W pozostatych powiatach przewiduje sie staty systematyczny spadek liczby
ludnosci, najwyzszy w powiecie zaganskim (o 25,9%), krosnieriskim (o 24,3%) i miedzyrzeckim (o0 23,7%).
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Tablica 10. Gminy o najwyzszym wspotczynniku obcigzenia w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)
Table 10. Gminas with the highest age dependency ratio in 2017 (as of 31 Dec.)
Osoby w wieku nieprodukcyjnym
. ) Rodzaj gminy na 100 oséb w wieku produkcyjnym
Gmina Gmina . . . .
Kind of gmina Persons in non-working age
per 100 persons at working age
Nowa Sol miejska urban 69
Gorzéw Wikp. miejska urban 67
Zielona Gora miejska urban 67
Zary miejska urban 65
Stawa miejsko-wiejska urban-rural 65
Kolsko wiejska rural 64
Kozuchéw miejsko-wiejska urban-rural 64
Drezdenko miejsko-wiejska urban-rural 64
Miedzyrzecz miejsko-wiejska urban-rural 63
Strzelce Krajenskie miejsko-wiejska urban-rural 63
Tablica 11. Gminy o najnizszym wspotczynniku obcigzenia w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)
Table 11. Gminas with the lowest age dependency ratio in 2017 (as of 31 Dec.)
Osoby w wieku nieprodukcyjnym
. ) Rodzaj gminy na 100 oséb w wieku produkcyjnym
Gmina Gmina ) . . .
Kind of gmina Persons in non-working age
per 100 persons at working age
Gubin wiejska rural 52
Stonsk wiejska rural 53
Przewéz wiejska rural 54
Brody wiejska rural 54
teknica miejska urban 54
Zagan wiejska rural 54
Zabor wiejska rural 54
Gorzyca wiejska rural 54
Dabie wiejska rural 54
Santok wiejska rural 54
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Sposréd 82 gmin wojewodztwa lubuskiego spadek ludnosci do 2030 r. bedzie miat miejsce w 64, w tym
w 30 gminach ubytek ludnosci wyniesie powyzej 5%, a w 4 powyzej 10% (w odniesieniu do 2017 r.).
Szczegdlna koncentracja gmin, dla ktérych przewidywany jest duzy spadek ludnosci (9-10%) znajduje
sie w potudniowej czesci wojewddztwa, na obszarach przy granicy z Niemcami. Najwiekszym przyrostem
ludnosci bedga z kolei charakteryzowac sie przede wszystkim gminy potozone w bezposrednim sgsiedz-
twie miast na prawach powiatu: Gorzowa Wlkp. i Zielonej Géry, co wynika z sity przyciggania wielkich
aglomeracji jako atrakcyjnych rynkéw pracy i ich ,rozlewanie” sie na sasiadujace z nimi tereny.

Tablica 12. Gminy o najwiekszym prognozowanym ubytku ludnosci w latach 2017-2030
Table 12. Gminas with the projected highest population decrease in 2017-2030
. ) Rodzaj gminy Ubytek liczby ludnosci (w %)
Gmina Gmina ) . L
Kind of gmina Decrease of population (in %)
Dobiegniew miejsko-wiejska urban-rural -11,6
teknica miejska urban -104
Bytnica wiejska rural -10,3
Nowa Sol miejska urban -10,1
Gozdnica miejska urban -10,0
Wymiarki wiejska rural -9,7
Zary miejska urban -9,7
Jasien miejsko-wiejska urban-rural -9,1
Bledzew wiejska rural -8,8
Zagan miejska urban -8,8
Tablica 13. Gminy o najwiekszym prognozowanym przyroscie ludnosci w latach 2017-2030 (stan w dniu 31 XIl)
Table 13. Gminas with the projected highest population increase in 2017-2030 (as of 31 Dec.)

Gmina Gmina

Rodzaj gminy

Przyrost liczby ludnosci (w %)

Kind of gmina Population increase (in %)
Ktodawa wiejska rural 253
Zabor wiejska rural 18,9
Deszczno wiejska rural 16,9
Swidnica wiejska rural 16,4
Lubrza wiejska rural 8,7
Otyn wiejska rural 8,5
Santok wiejska rural 7.4
Zary wiejska rural 4,5
Trzebiechow wiejska rural 3,0
Nowa Sél wiejska rural 2,8
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1.2.1. Wojewodztwo lubuskie

Zmiany zachodzgce w strukturze demograficznej wspoétczesnych spoteczenstw wskazujg na proces sta-
rzenia sie ludnosci jako jeden z najwazniejszych proceséw zachodzacych w wiekszosci krajow Swiata.
Starzenie sie ludnosci jest procesem demograficznym, ktérego skala i natezenie zwieksza sie w nieod-
notowanym wczesniej tempie'. Pojecia starosc i starzenie sie mozna rozumie¢ dwojako. Z jednej strony
w aspekcie jednostkowym, jako zjawisko o charakterze biologicznym. Z drugiej strony — staros¢ jest de-
finiowana jako proces demograficzny, dotyczacy spoteczenstw w okreslonym przekroju terytorialnym,
co stanowi przedmiot analiz statystycznych. Proces starzenia sie ludnosci jest wynikiem przeobrazen
zaréwno o charakterze ilosciowym i jakosciowym zachodzacych w relacjach pomiedzy poszczegdlnymi
grupami wieku ludnosci, uwarunkowanych szeregiem czynnikéw demograficznych i spoteczno-ekono-
micznych. W duzej mierze proces starzenia sie ludnosci jest konsekwencja wydtuzania sie trwania zycia,
aréownolegle jest pogtebiany niskim poziomem dzietnosci oraz zwiekszona emigracjg mtodych oséb.

Do pomiaru zaawansowania procesu starzenia sie ludnosci wykorzystywanych jest wiele miernikéw. Naj-
czesciej wykorzystuje sie miary tradycyjne, oparte na ustalonym progu staros$ci wyznaczanym wiekiem
kalendarzowym. Miary te oparte sg na charakterystykach rozktadu populacji wedtug grup wieku, wyko-
rzystujac strukture populacji i proporcje miedzy podstawowymi grupami wieku ludnosci. Uwzgledniane
w analizach demograficznych miary ukazuja tylko fragment struktury, koncentrujac sie na populacji oséb
najmtodszych i najstarszych. Jednym z istotnych miernikéw zaawansowania procesu starzenia jest tzw.
wspotczynnik starosci, tj. udziat oséb starszych (60 lat i wiecej lub 65 lat i wiecej) wérédd ogdtu populacjiz.
Miara ta pozwala na dokonanie analiz zréznicowania przestrzennego proceséw starzenia sie. Réwnolegle
w analizach dotyczacych proceséw starzenia sie ludnosci wyodrebnia sie udziat oséb sedziwych (80 lat
i wiecej lub 85 lat i wiecej) w populacji. Coraz czesciej wykorzystuje sie rowniez proporcje oséb najstar-
szych wsréd oséb starszych. Ten wskaznik mierzy tzw. podwadjne starzenie sie, tj. zwiekszanie sie udziatu
0s0b sedziwych wérdd oséb starszych. W analizach proceséw starzenia stosuje sie takze takie miary jak
indeks starosci, definiowany jako stosunek oséb najstarszych do najmtodszych w populacji, czy wskaz-
nik wsparcia miedzypokoleniowego, dotyczacy proporcji oséb najstarszych i oséb w grupie w wieku
50-64 lata. Wykorzystanie tych miar w analizach pozwala na dokonanie charakterystyki zasobéw demo-
graficznych wojewddztwa lubuskiego, pozwala scharakteryzowac istniejgce w spoteczenstwie relacje
miedzypokoleniowe oraz oceni¢ poziom starosci demograficzne;.

O starzeniu sie populacji wojewddztwa lubuskiego Swiadczy¢é moze systematycznie rosnacy odse-
tek oséb w wieku powyzej 60 roku zycia. W wojewddztwie lubuskim odsetek oséb starszych (powyzej
60 roku zycia) w 2010 r. wynidst 18,2%, w 2016 r. wzrést do 23,1%, a w 2017 r. osiggnat wartos¢ 23,9%.
Odsetek oséb w wieku 65 lat i wiecej w populacji wojewddztwa lubuskiego wzréstz 11,7% w 2010 ., przez
15,5% w 2016 r., osiggajac wartos¢ 16,5% w 2017 r. Jednoczesnie odsetek oséb sedziwych (w wieku 80 lat
i wiecej) wzrést z 3,0% w 2010 1. do 3,7% w 2017 r.

1 KurekS., 2008, Typologia starzenia sie ludnosci Polski w ujeciu przestrzennym, Krakéw, s.7.
2 RossetE., 1959, Proces starzenia sie ludnosci. Studium demograficzne, Polskie Wydawnictwa Gospodarcze,
Warszawa.
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Wykres 2. Odsetek ludnosci w wieku 60 lat i wiecej w populacji ogétem (stan w dniu 31 XII)
Chart 2. Percentage of population aged 60 and more in general population (as of 31 Dec.)
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W subpopulacji oséb w starszym wieku (powyzej 60 roku zycia) w wojewddztwie lubuskim w 2017 r.
najliczniejsza grupe stanowity osoby 60-64-letnie, stanowigc 32,1%. Najnizszy odsetek oséb starszych
stanowity osoby w wieku 85 lat i wiecej (7,3%). Analizujac strukture wiekowa ze wzgledu na pte¢ mozna
uznag, ze proces starzenia sie w wojewddztwie lubuskim ma charakter sfeminizowany, wyrazajacy sie po-
wiekszajaca sie wraz z przechodzeniem do kolejnych grup wieku po 70 roku zycia przewaga liczby kobiet
nad liczbg mezczyzn.
Wykres 3. Struktura ludnosci w wieku 60 lat i wiecej wedtug grup wieku (stan w dniu 31 XIlI)
Chart 3. Structure of population aged 60 and more by age groups (as of 31 dec.)
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Wykres 4. Struktura ludnosci w wieku 60 lat i wiecej wedtug ptci w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)
Chart 4. Structure of population aged 60 and more by sex in 2017 (as of 31 Dec.)
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Wykres 5.
Chart 5.

Wykres 6.
Charté.

Wykres 7.

Chart 7.
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Struktura kobiet i mezczyzn w wieku 60 lat i wiecej wedtug grup wieku w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)
Males and females aged 60 and more in population by age groups in 2017 (as of 31 Dec.)
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Zdecydowanie wiekszy odsetek oséb w wieku 60 lat i wiecej w populacji mieszkancéw wojewddztwa
lubuskiego w 2017 r. to mieszkancy miast (69,4%). Na wsi odsetek oséb w wieku 60 lat i wiecej wynidst
30,6%. Analizujac strukture wieku oséb starszych ze wzgledu na miejsce zamieszkania mozna wskazac
niewielkie réznice pomiedzy populacja miast i wsi.

Struktura ludnosci w wieku 60 lat i wiecej wedlug miejsca zamieszkania w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)
Structure of population aged 60 and more by place of residence in 2017 (as of 31 Dec.)
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Struktura ludnosci w wieku 60 lat i wiecej wedlug miejsca zamieszkania i grup wieku w 2017 r.
(stan w dniu 31 XII)
Structure of population aged 60 and more by place of residence and age groups in 2017 (as of 31 Dec.)

Wiek:
Age:
M 60— 641ata
Miasto years
Urban
[T 65- 69
| | | | | | } }
1 1 1 1 1 1 1 1
I I I I I I I I 70-74
| | | | | | | |
| | | | | | | |
| | | | | | | |
. 75-79
Wies
Rural
| [ [ [ | | | | | . 80-84
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
I 85 lati wiecej
year and more



PROCESY STARZENIA SIE LUDNOSCI

Dla analizy proceséw starzenia sie ludnosci w wojewddztwie lubuskim istotne znaczenie ma takze war-
tos¢ miary okreslajacej tzw. podwdjne starzenie, tj. szybki wzrost udziatu oséb najstarszych (85 lat i wie-
cej) w populacji senioréow (oséb w wieku 65 lat i wiecej). Wzrost liczby oséb sedziwych moze prowadzic¢
do wiekszego zréznicowania nie tylko tej kategorii spotecznej, ale zmiany charakteru potrzeb spotecz-
no-ekonomicznych i metod ich zaspokajania. Miara ta pozwala wskaza¢ takze konsekwencje starzenia
sie spoteczenstw dla relacji miedzypokoleniowych oraz polityki spotecznej panstwa. W wojewddztwie
lubuskim w 2017 r. wspétczynnik podwaéjnego starzenia sie ludnosci ksztattowat sie na poziomie 10,7%.

Wspétczynnik wsparcia miedzypokoleniowego (liczba oséb w wieku 85 lat i wiecej przypadajaca na 100
0s0b w wieku 50-64 lata) w wojewddztwie lubuskim w 2017 r. wynidst 8,5. (w kraju 10,0). Miara ta od-
zwierciedla mozliwe wsparcie dla os6b sedziwych wynikajace jedynie z relacji pomiedzy liczebnoscia po-
szczegdlnych grup wieku.

Indeks starosci okresla relacje miedzypokoleniowe, tj. liczbe dziadkéw (oséb w wieku 65 lat i wiecej)
przypadajacych na 100 wnukoéw (osoby do 15 roku zycia). W 2017 r. w wojewddztwie lubuskim wartosc
indeksu starosci wynosita 94,0, w kraju 111,9. Dla poréwnania w 2010 r. warto$¢ indeksu starosci dla wo-
jewddztwa lubuskiego byta znacznie nizsza i wyniosta 75,9.

1.2.2. Powiaty

Procesy starzenia w wojewoddztwie lubuskim sg zréznicowane pod wzgledem przestrzennym. Analizujgc
wskaznik starosci wedtug miary proponowanej przez ONZ (udziat oséb w wieku powyzej 65 roku zycia
ludnosci ogdétem) najnizsza jego wartoscig charakteryzuja sie powiaty: sulecinski (14,8%), zielonogdrski
(14,7%), stubicki (14,0%) i gorzowski (13,5%). Najwyzsze wartosci wskaznika charakteryzujg natomiast
miasto na prawach powiatu Gorzéw Wikp. (18,3%), powiaty nowosolski (16,9%) oraz zaganski (16,3%).

Odsetek oséb sedziwych (85 lat i wiecej) w ogdle populacji osiagnat w 2017 r. najnizsze wartosci w powia-
tach: wschowskim i gorzowskim (po 1,5%), stubickim (1,4%), strzelecko-drezdeneckim (1,2%). Najwyzszy
odsetek 0s6b sedziwych w populacji charakteryzuje miasto na prawach powiatu Zielona Géra (2,0%) oraz
powiaty nowosolski i zaganski (po 1,9%).

Analizujac proces starzenia sie ludnosci w wojewddztwie lubuskim postuzono sie skalg starosci demo-
graficznej, uwzgledniajaca udziat oséb w wieku 60 lat i wiecej w populacji (wskaznik starosci), ktéra
w analizach zaproponowat E. Rosset. Zastosowanie skali pozwala zaklasyfikowaé powiaty do czterech
podstawowych typéw demograficznej starosci:

1. miodos¢ demograficzna (wspétczynnik starosci ponizej 8%) - brak oznak starosci demograficznej;
2. weczesna faza przejsciowa pomiedzy stanem miodosci i starosci demograficznej (8-10%);

3. podina faza przejsciowa pomiedzy stanem miodosci i starosci demograficznej (10-12%),
tzw. przedpole starosci;

4. staros¢ demograficzna (12% i wiecej).
Staros¢ demograficzna osigga cztery etapy:
1. stan poczatkowy (wspétczynnik starosci znajduje sie pomiedzy 12-14%);
2. stan $redni (14-16%);
3. stan zaawansowany (16-18%);

4. stan mocno zaawansowany (18% i wiecej).
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Wszystkie powiaty wojewddztwa lubuskiego w 2017 r. charakteryzuje staro$¢ demograficzna w stanie
mocno zaawansowanym. Wartos¢ wspotczynnika starosci okreslanego jako udziat oséb w wieku 60 lat
i wiecej w populacji ogétem dla lubuskich powiatéw wynosi 20% i wiecej (poza powiatem strzelecko-
-drezdeneckim, gdzie mozna méwic o zaawansowanym stanie staro$ci demograficznej — 15,7%).

Tablica 14. Ludnos¢ wedtug wybranych grup wieku i powiatow w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)
Table 14. Population by selected age groups of age and powiats in 2017 (as of 31 Dec.)
60 lat 65 lat 85 lat 60 lat 65 lat 85 lat
i wiecej i wiecej i wiecej i wiecej i wiecej i wiecej
Wyszczegolnienie 60 and 65and 85and 60 and 65and 85and
Specification more more more more more more
w liczbach bezwzglednych w %
in absolute numbers in %
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 14593 9609 1101 20,4 13,5 1,5
Krosnienski 13078 8676 931 23,6 15,6 1,7
Miedzyrzecki 13801 9409 1025 23,7 16,2 1,8
Nowosolski 21463 14720 1654 24,7 16,9 1,9
Stubicki 9965 6591 653 21,2 14,0 1,4
Strzelecko-drezdenecki 7870 7958 616 15,8 16,0 1,2
Sulecinski 7870 5240 616 22,3 14,8 1,7
Swiebodzinski 12877 8726 839 23,0 15,6 1,5
Wschowski 8678 5881 602 22,1 15,0 1,5
Zielonogorski 16860 11136 1193 22,3 14,7 1,6
Zaganski 19349 13078 1483 24,2 16,3 1,9
Zarski 23182 15556 1801 26,0 16,0 1,8
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzéw Wikp. 33075 22685 2247 26,6 18,3 1,8
Zielona Géra 36290 25499 2758 26,0 15,3 2,0

Najnizsze wartosci indeksu starosci w 2017 r. w wojewddztwie lubuskim zanotowano w powiatach:
wschowskim (92), stubickim (89) oraz gorzowskim (82). Najwyzsze wartosci indeksu notuje sie natomiast
w miastach na prawach powiatu: Gorzéw Wlkp. (124) i Zielona Géra (122).
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Mapa 7.
Map 7.

PROCESY STARZENIA SIE LUDNOSCI

Wysoki udziat oséb sedziwych w populacji 0séb starszych, tj. miara podwdéjnego starzenia w 2017 r. osia-
gneta najnizsze wartosci w miescie na prawach powiatu Zielona Géra i w powiecie stubickim (po 9,9%)
oraz w powiatach: zielonogdrskim (9,6%) oraz swiebodzirskim (7,7%). Najwyzsze wartosci miara podwaj-
nego starzenia osiggneta w powiecie wschowskim (11,8%), zarskim (11,6%) oraz zaganskim (11,2%).

Wskaznik wsparcia miedzypokoleniowego w wojewddztwie lubuskim w 2017 r. najnizsze wartosci miat
w powiatach: stubickim (7) i strzelecko-drezdeneckim (6). Najwyzsza wartoscia wskaznika wsparcia mie-
dzypokoleniowego natomiast charakteryzuja sie — miasto na prawach powiatu Zielona Géra (10), oraz
powiaty zarski, nowosolski i Gorzéw Wlkp. (po 9).

Indeks starosci wedlug powiatow w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)
Ageing index by powiats in 2017 (as of 31 Dec.)
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Mapa 8. Miara podwdéjnego starzenia sie wedtug powiatow w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)
Map 8. Double ageing index by powiats in 2017 r. (as of 31 Dec.)
W%
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1.2.3. Gminy
1.2.3. Gminas

Udziat oséb starszych w populacji ogétem w gminach wojewddztwa lubuskiego w 2017 r. byt silnie
zréznicowany. Sita zréznicowania zmniejsza sie wraz ze wzrostem wieku analizowanych kategorii oséb.
Odsetek oséb w wieku 60 lat i wiecej najwyzsze wartosci uzyskat w gminie miejskiej Nowa Sél (27,6%),
Gozdnica (27,2%) oraz w Gorzowie WIkp. (26,6%). Najwyzszy udziat oséb, ktére ukonczyty 65 rok zycia cha-
rakteryzowat gmine miejska Nowa Sol (19,2%) oraz gminy Gozdnica (18,7%) i Gorzéw WIkp. (po 18,3%).
W 2017 r. najwiekszy udziat oséb sedziwych, ktére ukonczyty 85 rok zycia, w populacji ogétem odnoto-
wano w gminach: Gozdnica (2,5%), miejskiej Nowa Sél, Tuplice, Dobiegniew (po 2,2%) i Matomice (2,1%).
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Tablica 15.
Table 15.

PROCESY STARZENIA SIE LUDNOSCI

WSsréd gmin o najnizszym odsetku oséb starszych, w wieku 60 lat i wiecej znalazly sie gminy:, Goérzy-
ca (18,4%), Przytoczna (16,4%) i Osno Lubuskie (7,9%). Najnizszy udziat oséb w wieku powyzej 65 roku
zycia w populacji ogétem zanotowano w gminach: Ktodawa (11,0%), Zabér (11,6%) i Gérzyca (11,8%).
Natomiast najmniejszy odsetek oséb sedziwych wystepowat w gminach: Nowe Miasteczko (0,7%), lfowa
(0,8%), Leknica i Sulecin (po 0,9%).

Gminy o najwiekszym udziale os6b w wieku 60 lat i wiecej w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)

Gminas with the highest population 60 years and over in 2017 (as of 31 Dec.)

60 lat

65 lat

Rodzaj i wiecej Rodzaj iwiecej Rodzaj i i/sl Ii;.
Gmina gminy w % Gmina gminy w% Gmina gminy w%/o )
Gmina Kind of 60 and Gmina Kind of 65 and Gmina Kind of 85 and
gmina more gmina more gmina mrfin O
in % in % ’
Nowa Sol miejska 27,6 | Nowa Sol miejska 19,2 | Gozdnica miejska 2,5
urban urban urban
Gozdnica miejska 27,2 | Gozdnica miejska 18,7 | Nowa Sol miejska 2,2
urban urban urban
Gorzéw Wikp. | miejska 26,6 | Gorzow Wikp. | miejska 18,3 | Tuplice miejska 2,2
urban urban urban
Zary miejska 26,1 | Zielona Géra | miejska 18,2 | Dobiegniew | miejsko- 2,2
urban urban -wiejska
urban-
-rural
Zielona Géra | miejska 26,0 | Dobiegniew miejsko- 18,0 | Matomice miejsko- 2,1
urban -wiejska -wiejska
urban- urban-
-rural -rural
Zagan miejska 25,8 | Zary miejska 17,8 | Lubiszyn wiejska 2,0
urban urban rural
Dobiegniew miejsko- 25,6 | Zagan miejska 17,4 | Bledzew wiejska 2,0
-wiejska urban rural
urban-rural
Lubniewice miejsko- 25,5 | Lubniewice miejsko- 17,0 | Lipinki wiejska 2,0
-wiejska -wiejska tuzyckie rural
urban-rural urban-
-rural
Lubsko miejsko- 24,9 | Szprotawa miejsko- 16,9 | Witnica miejsko- 2,0
-wiejska -wiejska -wiejska
urban-rural urban- urban-
-rural -rural
Tuplice wiejska 24,6 | kagow wiejska 16,8 | Zary miejska 2,0
rural rural urban

Zréznicowanie proceséw starzenia w wojewddztwie lubuskim jest widoczne biorgc pod uwage wartosci
indeksu starosci w uktadzie gminnym. W 2017 r. najnizsze wartosci indeksu zanotowano w gminach Kto-
dawa (64), Siedlisko (67) oraz Gérzyca (70). Najwyzszymi wartosciami indeksu starosci charakteryzowaty
sie gminy: Gozdnica (159), miejska Nowa Sél (134), Lubniewice (133).

Miara podwdjnego starzenia najnizsze wartosci osiaggneta w gminach Nowe Miasteczko (3,3%), lfowa
(3,3%) oraz Sulecin (3,9%). Najwyzsze wartosci tej miary charakteryzowaty gminy O$no Lubuskie (18,5%),
Przytoczna (10,5%) oraz Lipinki tuzyckie (9,8%).
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Tablica 16. Gminy o najmniejszym udziale oséb w wieku 60 lat i wiecej w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)
Table 16. Gminas with the lowest population 60 years and over in 2017 (as of 31 Dec.)
60 lat 65 lat 85 lat
Rodzaj i wiecej Rodzaj i wiecej Rodzaj i wiecei
Gmina gminy w % Gmina gminy w% Gmina gminy w%/o )
Gmina Kind of 60 and Gmina Kind of 65and Gmina Kind of 85 and
gmina more gmina more gmina el O
in % in % ’
0Os$no Lubu- miejsko- 7,9 | Ktodawa wiejska 11,0 | Nowe Mia- miejsko- 0,7
skie -wiejska rural steczko -wiejska
urban-rural urban-
-rural
Przytoczna wiejska 16,4 | Zabor wiejska 11,6 | ltowa miejsko- 08
rural rural -wiejska
urban-
-rural
Gorzyca wiejska 18,4 | Gorzyca wiejska 11,8 | teknica miejska 09
rural rural urban
Deszczno wiejska 18,5 | Deszczno wiejska 12,2 | Sulecin miejsko- 09
rural rural -wiejska
urban-
-rural
Ktodawa wiejska 18,5 | Siedlisko wiejska 12,3 | Klodawa wiejska 1,1
rural rural rural
Zabor wiejska 18,8 | Stonsk wiejska 12,3 | Lubrza wiejska 11
rural rural rural
Siedlisko wiejska 18,9 | Brody wiejska 12,4 | Deszczno wiejska 1,1
rural rural rural
Santok wiejska 19,2 | Santok wiejska 12,4 | Lubniewice | miejsko- 1,1
rural rural -wiejska
urban-
-rural
Stonisk wiejska 19,3 | Zary wiejska wiejska 12,4 | Szprotawa miejsko- 1,2
rural rural rural -wiejska
urban-
-rural
Zary wiejska 19,4 | Dabie wiejska 12,5 | Kolsko wiejska 1,2
rural rural rural

Pod wzgledem uzyskanej w przekroju gminnym wartosci wspétczynnika wsparcia miedzypokoleniowe-
go mozna takze méwic o relatywnie duzym poziomie zréznicowania terytorialnego w wojewédztwie lu-
buskim. Wéréd gmin o najnizszych wartosciach tego wspétczynnika w 2017 r. wskaza¢ mozna gminy: lto-
wa (3), Maszewo oraz Nowe Miasteczko (4). Do gmin o najwyzszych wartos$ciach wspoétczynnika zaliczaty
sie natomiast gminy: Lubrza (17), Gozdnica (11) i Nowa Sél (gmina miejska - 10).
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Mapa 9.
Map 9.

Wartosci indeksu starosci wedtug gmin w 2017 r. (stan w dniu 31 XlI)

Values of ageing index by gminas in 2017 (as of 31 Dec.)
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Mapa 10. Miara podwéjnego starzenia wedtug gmin w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)
Map 10. Double ageing index by gminas in 2017 (as of 31 Dec.)
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Mapa 11. Wspotczynnik wsparcia miedzypokoleniowego wedtug gmin w 2017 r. (stan w dniu 31 XII)
Map 11. Parent support ratio by gminas in 2017 (as of 31 Dec.)
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1.3. Ruch naturalny

Tablica 17.
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1.3.1. Wojewoédztwo lubuskie

Po rekordowo matej liczbie urodzen w 2003 r. (9,3 tys.), ich liczba wzrosta do 11,5 tys. w 2009 r. Wzrost
ten zwigzany byt z wejsciem w wiek najwyzszej ptodnosci kobiet urodzonych w latach wyzu demogra-
ficznego pierwszej potowy lat 80-tych ub. wieku. W tym czasie obserwowano takze biezaca realizacje
planéw rodzicielskich, ktére wczesniej byty odktadane (przez osoby urodzone w latach 70-tych ub. wie-
ku). W latach 2010-2015 liczba urodzen w wojewddztwie lubuskim zmniejszyta sie — z 10,9 tys. do 9,4 tys.
Od 2016 r. liczba urodzen wzrasta, w 2017 r. zanotowano ich 10,3 tys. Byto to mniej o ponad 0,6 tys.
w odniesieniu do 2010 r. (a w relacji do 2009 r. mniej o 1,2 tys.).

Ruch naturalny ludnosci

Urodzenia el (o Urodzenia )
. Zgony naturalny . Zgony naturalny
zywe zywe
Wyszczegolnienie Live births Deaths Natural Live births Deaths Natural
Specification increase increase
w liczbach bezwzglednych na 1000 ludnosci
in absolute numbers per 1000 population
2010 10939 9488 1451 10,7 9,3 1.4
2015 9420 10156 -736 9,2 10,0 -0,7
2016 9734 9955 -221 9,6 9,8 -0,2
2017 10300 10285 15 10,1 10,1 0,0

Wzrost liczby urodzen w okresie 2016-2017 r. przektada sie na rosnacy wspotczynnik urodzen (liczba
urodzen zywych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw), ktéry w 2016 r. w skali roku wzrést o 0,4 pkt.
do 9,6%o, a w 2017 r. - 0 0,5 pkt. do 10,1%o. Wskaznik ten byt jednak nizszy o 0,6 pkt. w poréwnaniu
z 2010 r. (10,7%o0). Omawiany wzrost liczby urodzen dotyczyt przede wszystkim dzieci urodzonych jako
drugie, trzecie i kolejne, ktérych udziat zwiekszyt sie na niekorzys$¢ urodzen pierwszych. W 2010 r. urodze-
nia pierwszego dziecka stanowity potowe wszystkich urodzen zywych, w 2017 r. to juz 42,0%. Odsetek
dzieci urodzonych w drugiej kolejnosci zwiekszyt sie odpowiednio z 36,1% do 40,8%, a w trzeciej —z 9,5%
do 12,3%.

Od 2011 r. wspdtczynnik dzietnosci w wojewddztwie lubuskim utrzymuje sie blisko progu skrajnie ni-
skiej ptodnosci'. Jeszcze w 2009 r. wspotczynnik ksztattowat sie na poziomie 1,42 i byt wyzszy o 0,23 pkt.
w stosunku do najnizszego parametru odnotowanego w 2003 r. Kolejne lata przyniosty spadek wartosci
tego miernika - do poziomu 1,25 w 2015 r. W 2016 r. warto$¢ wspdtczynnika dzietnosci wzrosta do 1,33,
w kolejnym roku do 1,43. Poziom ten nadal pozostaje nizszy niz wielko$¢ optymalna okreslana jako ko-
rzystna dla stabilnego rozwoju demograficznego. Taka sytuacja jest wtedy, gdy wspétczynnik dzietnosci
przyjmuje wielkos¢ 2,1-2,15, tj. gdy w danym roku na 100 kobiet w wieku 15-49 lat przypada srednio
210-215 urodzonych dzieci, w wojewddztwie w 2017 r. byto to 143 dzieci. Wbrew pozorom znaczaca jest
nawet niewielka poprawa wspétczynnika dzietnosci, gdyz réznica pomiedzy wskaznikiem wynoszacym
1,4a 1,2 jest taka, ze w drugim przypadku 20% kobiet rodzi o jedno dziecko mniej niz w przypadku pierw-
szym?.,

1 O bardzo niskiej ptodnosci (czasami zwanej ,skrajnie niska"”) méwi sie wéwczas, gdy wspdtczynnik dziet-
nosci ogélnej (TFR) nie przekracza 1,35 dziecka na kobiete w wieku rozrodczym, zas o niskiej ptodnosci
woéwczas, gdy miernik ten zawiera sie miedzy 1,35 a 1,50.

2 J. Jézwiak, Demograficzne uwarunkowania rynku pracy w Polsce, [w]: Zeszyty demograficzne, cze$¢ 1:
Rynek pracy wobec zmian demograficznych, red. M. Kietkowska, Instytut Obywatelski, Warszawa 2013.



Tablica 18.

RUCH NATURALNY

Spadek liczby urodzen zywych ponizej progu zastepowalnosci pokolen powigzany jest z ubytkiem liczby
kobiet w wieku rozrodczym. Liczba kobiet w wieku 20-39 lat, z ktérych pochodzi ponad 90,0% wszystkich
urodzen w okresie 2010-2017 w wojewddztwie zmniejszyta sie 0 8,1%. W 2017 r. byto 146,1 tys. kobiet
w tym wieku, podczas gdy w 2010 r. - 159,0 tys.

Plodnos¢ kobiet i wspoétczynniki reprodukcji ludnosci

2010 2016 2017
Wyszczeg6lnienie : —
Specification ogétem total miasto wies
urban rural
Ptodnos¢ - urodzenia zywe na 1000 1023,2 1017,4 1016,8 99,4 99,9
kobiet w wieku lat:
Fertility — live births per 1000 women
aged:
15-49 43,0 40,3 43,0 42,6 43,6
15-19 19,6 16,6 15,3 13,3 18,5
20-24 61,6 55,2 55,8 52,8 60,1
25-29 91,6 87,3 96,8 96,7 96,8
30-34 67,5 71,3 77,2 77,9 75,8
35-39 27,2 29,2 34,8 354 336
40-44 47 6,6 7,0 73 6.3
45-49 0.3 0.2 0,1 0,1 -
Wspotczynniki:
Rates:
Dzietnosci ogdlnej 1,35 1,33 1,43 1,41 1,45
Total fertility
Reprodukgji brutto 0,65 0,65 0,69 0,69 0,70
Gross reproduction
Dynamiki demograficznej 1,15 0,98 1,00 0,99 1,02
Demographic dynamics

Przemiany demograficzne spowodowaty przesuniecie najwyzszej ptodnosci kobiet — z grupy wieku
20-24 lata do grupy 25-29 lat, a takze znaczacy wzrost ptodnosci wsréd kobiet w wieku 30-34 lata.
W 2017 r.na 1000 kobiet w wieku 20-24 przypadato 56 urodzen, w grupie 1000 kobiet w wieku 30-34 lata
- 77, natomiast w 2000 r. byto to odpowiednio 85 i 43. Nalezy zauwazy¢, ze poza przesunieciem ptodnosci
w kierunku starszych rocznikéw, nastagpito takze znaczace jej obnizenie.

Zmiany wzorca ptodnosci spowodowaty przesuniecie sie momentu, w ktérym kobiety decydujag sie
na urodzenia dziecka. Mediana wieku (wiek $rodkowy) dla kobiet rodzacych w 2017 r. wyniosta 29,7 roku,
byto to 0 4,3 roku wiecej w stosunku do 2000 r. (25,4 roku). Dla kobiet rodzacych po raz pierwszy wskaznik
ten wyniést 27,3 roku.

W wojewddztwie zmniejszyta sie liczba, jak i odsetek urodzen wéréd nastolatek. W 2017 r. liczba urodzen
zywych z matek nastoletnich byta mniejsza o 41,2% w stosunku do 2010 r., urodzenia te stanowity 3,6%
wszystkich urodzen w poréwnaniu z 5,8% w 2010 .
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Odsetek urodzen pozamatzenskich w wojewddztwie w 2017 r. wynidst 39,4% i nieco zmalat w skali roku
(w 2016 r. — 40,1%). Wskaznik byt jednym z najwyzszych wsrod wojewddztw (po zachodniopomorskim
- 39,9%). Dla poréwnania w catym kraju w zwigzkach pozamatzenskich urodzito sie 24,1% wszystkich
dzieci.

Ptodnos¢ kobiet (urodzenia zywe na 1000 kobiet w danej grupie wieku)

Female fertility (live births per 1000 women in the same group of age)

Urodzenia zywe na 1000 kobiet
Live births per 1000 women

100 — - -

80 —

Kobiety w wieku
Females aged

W 2000 2017

W 2017 r. w wojewddztwie w ujeciu rocznym wzrosta liczba zgonéw - zmarto 10,3 tys. 0séb, tj. o 0,3 tys.
wiecej niz przed rokiem (wzrost o 3,3%). W poréwnaniu z 2010 r. byto to o 0,8 tys. zgonéw wiecej (wzrost
0 8,4%).

Wspétczynnik zgonéw (liczba zgondw w przeliczeniu na 1000 mieszkanncdw) wynidst 10,1%o, podczas
gdy rok wczesniej 9,8%o i 9,3%0 w 2010 r. Natezenie zgondéw na wsi byto nieco wyzsze (10,3%o) niz
w miastach (10,0%o). W latach 2010-2017 obserwowane byty naprzemienne wzrosty i spadki umieralno-
$ci, utrzymujace trend wzrostowy.

W wojewddztwie wystepuje zjawisko nadumieralnosci mezczyzn. W 2017 r. wspétczynnik zgondw dla
mezczyzn byt o 13,4% wyzszy, co oznacza, ze na kazde 100 zgondéw kobiet przypadaty 134 zgony mez-
czyzn. Dla mezczyzn ponad dwukrotnie wyzszy byt takze wspotczynnik przedwczesnej umieralnosci,
wyrazajacy natezenie zgonéw oséb w wieku ponizej 65 lat - na kazde 100 tys. mezczyzn odnotowano
475 zgonow, dla kobiet w tym wieku wskaznik wynidst 202.

Gtéwnymi przyczynami zgondw w wojewddztwie sa choroby ukfadu krazenia i choroby nowotworo-
we. W 2016 r. stanowity one 67,8% wszystkich zgonéw. Trzecig grupa przyczyn sg urazy i zatrucia (5,4%
0go6tu zgondw). Wskaznik $miertelnosci z powodu choréb ukfadu krazenia, w przeliczeniu na 100 tys.
ludnosci, w 2016 r. wynidst 394,6 (w kraju — 437,1), a choréb nowotworowych - 269,0 (w kraju - 275,7).
W 2010 r. byto to odpowiednio 419,7 i 239,9. Wérdd kobiet smiertelno$¢ w wyniku chordb uktadu kraze-
nia jest wyzsza, w 2016 r. odsetek wyniost 45,9% ogo6tu zgondw; wsréd mezczyzn - 35,6%. W przypad-
ku zgonéw spowodowanych chorobami nowotworowymi zréznicowanie $miertelnosci wedtug pfci jest
mniejsze; wsrdd kobiet — 24,9%, a wsréd mezczyzn — 29,7%. Odsetek zgondw o niedoktadnie okreslonej
przyczynie wyniost 10,1%.

W wojewddztwie zmniejszyta sie umieralnos¢ niemowlat. W 2017 r. zarejestrowano 48 zgonéw niemow-
lat (dzieci w wieku ponizej 1 roku zycia), tj. 0 9 mniej niz przed rokiem. Wspoétczynnik zgondéw niemowlat
(liczony na 1000 urodzen zywych) wyniost 4,7%o i byt o 1,2 punktu nizszy nizw 2016 r. Wskaznik byt jednak
wyzszy od $redniej umieralnosci niemowlat w kraju (4,0%o).
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Wiekszos¢ niemowlat (75,0% ogdlnej liczby zmartych niemowlat w 2017 r.) umiera przed ukonczeniem
pierwszego miesiagca zycia, czyli w okresie noworodkowym, w tym w okresie pierwszego tygodnia zycia
(41,7%). Najczestszymi przyczynami zgondéw niemowlat s stany chorobowe powstajace w okresie oko-
toporodowym, czyli w trakcie trwania cigzy matki i w okresie pierwszych 6 dni zycia noworodka (57,9%
wszystkich zgonéw niemowlat w 2016 r.), a takze wady rozwojowe wrodzone (31,6%).

W 2017 r. liczba urodzen zywych nieznacznie przewyzszyta liczbe zgonéw - zanotowano dodatni przyrost
naturalny. Wspotczynnik przyrostu naturalnego (liczony na 1000 mieszkarncéw) osiagnat wartosc 0,0%o,
w poréwnaniu z minus 0,2%o w 2016 1. i 1,4%0 w 2010 1.

Obserwowana od poczatku lat 90-tych ub. wieku poprawa sytuacji w zakresie umieralnosci korzystnie
wptywa na dtugos¢ zycia mieszkarncéw wojewddztwa, przy czym nadal utrzymuje sie widoczna rézni-
ca miedzy trwaniem zycia mezczyzn i kobiet. W 2017 r. przecietne trwanie zycia dla mezczyzn wynosito
73,4 roku, a dla kobiet — 81,2 roku. W poréwnaniu z 1990 r. trwanie zycia wydtuzyto sie o 8,2 roku
dla mezczyzn oraz o 6,6 roku dla kobiet, zas w poréwnaniu z 2000 r. - o okoto 4 lata dla obojga ptci. R6zni-
ca pomiedzy trwaniem zycia mezczyzn i kobiet zmniejszyta sie 29,4 roku w 1990 r.do 7,8 w 2017 r.

Przecietne dalsze trwanie zycia

Przecietna liczba lat dalszego trwania zycia dla oséb w wieku lat

st e Life expectancy at age specified

Specification
0 15 30 45 60

mezczyzni  males

OGOLEM TOTAL 2000 69,2 55,2 40,7 27,4 16,0
2016 73,0 58,6 443 30,5 18,6
2017 73,4 58,9 44,5 30,7 18,9
Miasta Urban 73,9 59,4 45,1 31,1 19,4
Wies  Rural 72,4 57,9 43,5 29,6 17,9

kobiety females

OGOLEM TOTAL 2000 77,4 63,2 48,5 34,2 21,2
2016 81,4 66,9 52,1 37,6 24,1
2017 81,2 66,6 51,9 37,3 23,9
Miasta Urban 81,6 67,0 52,3 37,6 24,3
Wies Rural 80,2 65,7 51,0 36,5 23,1

Parametry trwania zycia zaréwno dla mezczyzn, jak i kobiet korzystniejsze sg w miastach. W 2017 r. prze-
cietne trwanie zycia mezczyzn w miastach wyniosto 73,9 roku, tj. o 1,5 roku wiecej niz mezczyzn na wsi,
natomiast kobiet zamieszkatych w miastach — 81,6 roku, tj. o 1,4 roku wiecej niz mieszkanek wsi.

Wyrazny postep w wydtuzaniu sie przecietnego trwania zycia nalezy przypisywac szeroko propagowane-
mu - od poczatku lat 90-tych ub. wieku - prowadzeniu zdrowego stylu zycia. Wyniki badan stanu zdrowia
ludnosci pokazuja, ze mieszkancy wojewddztwa lepiej sie odzywiaja, rosnie wsrdd nich odsetek oséb
uprawiajacych sport i wykonujacych badania profilaktyczne (zwtaszcza wsrdd kobiet), spada odsetek
0s06b palacych tyton (gtéwnie mezczyzn). Te korzystne zmiany w stylu zycia mieszkancédw wojewddztwa
lubuskiego wptywaja na wzrost przecietnego trwania zycia.
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1.3.2. Powiaty
1.3.2. Powiats

W 2017 r. najwyzszy wspoétczynnik urodzen zywych w przeliczeniu na 1000 mieszkarcéw zanotowano w
powiecie Swiebodziriskim (11,3%o), zielonogdrskim (11,1%o), wschowskim (10,7%o), sulecifiskim (10,4%o)
oraz w Zielonej Gorze (10,3%o). Najnizszy wystapit w powiecie zagarnskim (9,3%o). W wiekszosci powiatéw
w wojewddztwie (z wyjatkiem zaganskiego) zanotowano wzrost tego wskaznika w poréwnaniu z 2016 .,
a najwiekszy byt w powiecie krosnienskim, stubickim i Swiebodzinskim (o 1 pkt.). Warto zwréci¢ uwage,
ze w Zielonej Gérze i Gorzowie Wlkp. wzrost wspoétczynnika urodzen zywych w skali roku zanotowano juz
w 2015 r., czyli o rok wczedniej niz w pozostatych powiatach wojewddztwa lubuskiego.

Ruch naturalny ludnosci wedtug powiatéw w 2017 r.

Vital statistics by powiats in 2017

Wyszczeg6lnienie
Specification

Urodzenia
zywe
Live births

Zgony
Deaths

Przyrost
naturalny
Natural
increase

Urodzenia
zywe
Live births

Zgony
Deaths

Przyrost
naturalny
Natural
increase

w liczbach bezwzglednych

in absolute numbers

na 1000 ludno$

C|

per 1000 population

Wojewddztwo lubuskie 10300 10285 15 10,1 10,1 0,0
Lubuskie voivodship

Powiaty:

Powiats:

Gorzowski 700 644 56 9,8 9,0 0,8
Kros$nienski 546 586 -40 9,8 10,5 -0,7
Miedzyrzecki 585 535 50 10,0 9,2 09
Nowosolski 843 905 -62 9,7 10,4 -0,7
Stubicki 463 449 14 9,8 9,5 0,3
Strzelecko-drezdenecki 485 550 -65 9,8 11,1 -1,3
Sulecinski 368 385 -17 10,4 10,9 -0,5
Swiebodzinski 636 600 36 11,3 10,7 0,6
Wschowski 420 362 58 10,7 9,2 1,5
Zielonogorski 838 765 73 111 10,2 1,0
Zaganski 749 918 -169 9,3 11,4 -2,1
Zarski 976 1014 -38 10,0 10,4 04
Miasta na prawach powiatu:

Cities with powiats status:

Gorzéw Wikp. 1250 1233 17 10,1 10,0 0,1
Zielona Goéra 1441 1339 102 10,3 9,6 0,7
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Uwzgledniajac ksztattowanie sie wspdtczynnika urodzen od 2010 r. najkorzystniej sytuacja w tym zakre-
sie przedstawiata sie w trzech powiatach: swiebodziriskim, wschowskim i sulecinskim. W powiecie swie-
bodzinskim wspétczynnik urodzen w 2017 r. byt o 1,2 pkt. wyzszy niz srednio w catym wojewddztwie
(10,1%o). Liczba urodzen w przeliczeniu na 1000 mieszkarcow powiatu wzrosta w skali roku o ponad
1 urodzenie i byta najwyzsza od 2010r. (10,6%o). Z kolei powiat wschowski cechuje wzglednie niezmienny
wskaznik urodzen, ktéry poczawszy od 2010 r. nie spada ponizej poziomu 10 urodzer zywych na 1000
mieszkancow. W zakresie urodzen pozytywnie wyrdzniat sie takze powiat sulecinski, gdzie prawie kazde-
go roku rejestrowano 10-11 urodzen w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw.

Zmiana wspotczynnika urodzen zywych wedtug powiatow w latach 2016-2017

Change in the rate of live births by powiats in 2016-2017

W punktach
In points
-0,14- 0,20
0,21- 0,50

7 051-070

M 071-1,04
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I
Mapa 13. Wspoétczynnik dzietnosci ogdlnej wedtug powiatow w 2017 r.
Map 13. Total fertility rate by powiats in 2017

Liczha uroczonych dzieci
Number of children

132- 140

[ 1,41-1,50

W 151-158

Uwzgledniajac ksztattowanie sie wspoétczynnika urodzen od 2010 r. najkorzystniej sytuacja w tym zakresie
przedstawiata sie w trzech powiatach: swiebodzifskim, wschowskim i suleciriskim. W powiecie swiebo-
dzinskim wspétczynnik urodzen w 2017 r. wynidst 11,3 %o i byt 0 1,2 pkt. wyzszy niz srednio w wojewddz-
twie (10,1%o). Wskaznik wzrést w skali roku o ponad 1 pkt i byt najwyzszy od 2010 r. (10,6%0). Z kolei po-
wiat wschowski cechuje wzglednie niezmienny wskaznik urodzen, ktéry poczawszy od 2010 r. nie spada
ponizej poziomu 10 urodzen zywych na 1000 mieszkaricéw. W zakresie urodzen pozytywnie wyrézniat
sie rowniez powiat sulecinski, gdzie prawie kazdego roku rejestrowano 10-11 urodzeh w przeliczeniu
na 1000 mieszkancow.
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W 2017 r. najwyzszy wspdtczynnik zgondw odnotowano w powiecie zaganskim (11,4%o), strzelecko-drez-
deneckim (11,0%o) i sulecinskim (10,9%o), a najnizszy w powiecie gorzowskim (9,0%o). Powiat zaganski,
od kilku lat wyréznia najwyzszy wspoétczynnik zgonéw w wojewddztwie (w 2017 r. o 1,3 pkt. wyzszy
od sredniej wartosci w wojewddztwie), podobnie jak powiat sulecinski, gdzie wspdtczynnik zgondéw byt
0 0,8 pkt. wyzszy od $redniej dla wojewddztwa. W okresie 2010-2017 r. w obu powiatach obserwowany
byt trend wzrostowy wspoétczynnika zgondw, przy czym w ostatnim roku w skali roku wskazniki nieznacz-
nie obnizyly sie. Wysoki wspotczynnik zgonéw notowano takze w powiecie strzelecko-drezdeneckim.
W latach 2010-2015 wspotczynnik ten ksztattowat sie na poziomie 10 zgondw, a w kolejnych dwéch la-
tach - 11 zgondéw na 1000 ludnosci. Z kolei powiat gorzowski wyrdznia najnizszy w wojewddztwie wspoét-
czynnik zgondéw (o 1,1 pkt nizszy od $redniej). Widocznie nizsza umieralnos¢ jest pochodna struktury
wieku mieszkarncow powiatu. Osoby w wieku poprodukcyjnym stanowity w 2017 r. 16,9% ogétu ludnosci
powiatu, przy Sredniej 20,3% dla wojewodztwa.

Zgony z powodu nowotworow i chorob uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci

Nowotwory Choroby uktadu krazenia
ez Neoplasms Diseases of the circulatory systems
Specification
2010 2016 2010 2016
Wojewddztwo lubuskie 239,9 269,0 419,7 394,6
Lubuskie voivodship
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 2323 252,1 387,1 333,8
Krosnienski 262,2 222,0 454,5 476,2
Miedzyrzecki 210,2 238,1 400,0 402,6
Nowosolski 238,1 283,2 428,6 391,0
Stubicki 189,4 2751 420,8 334,4
Strzelecko-drezdenecki 2443 354,5 459,1 412,5
Sulecinski 265,6 259,5 5311 490,7
Swiebodzirski 2394 213,4 464,8 371,7
Wschowski 216,1 226,6 416,9 369,2
Zielonogorski 220,3 264,3 346,1 365,3
Zaganski 2541 295,7 489,0 520,8
Zarski 253,9 274,7 519,8 474,8
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzéw Wikp. 226,3 290,5 342,7 317,2
Zielona Géra 276,1 268,5 358,6 352,8

W 2016 r. $miertelno$¢ z powodu choréb nowotworowych w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw
byla najwyzsza w powiecie strzelecko-drezdeneckim (354,5), nastepnie w powiecie zaganskim (295,7)
i Gorzowie WIlkp. (290,5). W powiecie strzelecko-drezdeneckim zanotowano takze najwiekszy wzrost
wskaznika w poréwnaniu z 2010 r. — 0 45,1%, tj. o ponad 110 zgonéw na kazde 100 tys. mieszkancow.
Podobny wzrost wskaznika zanotowano w powiecie stubickim (o 45,3%). W Gorzowie Wlkp. wskaznik
zwiekszyt sie 0 28,4%, a w powiecie zaganskim - o 16,3%. Natomiast najnizsza smiertelno$¢ z powo-
du nowotworéw zanotowano w powiecie swiebodzinskim (213,4), gdzie wskaznik obnizyt sie o 10,9%
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w poréwnaniu z 2010 r. Najwiekszy spadek liczby zgondéw liczac na 100 tys. mieszkancow wystapit
w powiecie kro$nienskim (o 15,3%). Poza tym mniej niz w 2010 r. zgondéw zanotowano jeszcze w Zielonej
Gorze (0 2,7%) i powiecie sulecinskim (o 2,0%). W przypadku $miertelnosci z powodu chordb uktadu kra-
zenia wiekszos$¢ powiatéw zanotowata spadek wskaznika zgonéw w odniesieniu do 2010 r. Najwiekszy,
0 20,0%, byt w powiecie stubickim i Swiebodziriskim. Najwiecej zgonéw z tej przyczyny w przeliczeniu
na 100 tys. mieszkarncéw zanotowano w powiecie zaganskim — 520,8, to o ponad 120 zgondéw wiecej niz
wartos¢ Sredniej dla wojewddztwa. Wskaznik wzrést o 6,5% w odniesieniu do 2010 r. i byt to najwyzszy
wzrost wsrod powiatdw.

W 2017 r. wspotczynnik przyrostu naturalnego przyjmowat dodatnie wartosci w 8 z 14 powiatéw. Najwyz-
szy wskaznik, podobnie jak przed rokiem, odnotowano w powiecie wschowskim (1,5%o), a najnizszy —
w powiecie zaganskim (minus 2,1%o). W poréwnaniu z 2016 r. poprawa przyrostu naturalnego obserwo-
wana byta w 10 powiatach, najwiekszg zanotowano w powiecie stubickim (wzrost wspétczynnika o 1 pkt.).

1.3.3. Gminy

Sposréd gmin wojewddztwa lubuskiego najwiecej urodzen w 2017 r. zarejestrowano w gminie wiejskiej
Bytnica (powiat krosnienski) — ponad 14 urodzen w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw gminy. To o ponad
4 urodzenia wiecej niz $rednio w wojewddztwie. Poza tym, gmine Bytnica wyréznia znaczna poprawa
wartosci wspétczynnika urodzen w skali roku (wzrost o 6,8 pkt.). Wsréd 10 gmin z najwieksza liczba uro-
dzen w wojewoddztwie, czotowe miejsce zajety dwie gminy wiejskie z powiatu swiebodziriskiego: Skape
(14,2 urodzenia na 1000 ludnosci) i Lubrza (13,7). W tych gminach réwniez zanotowano poprawe wspot-
czynnika urodzen w skali roku (wzrost odpowiednio 0 6,2 i 2,1 pkt.). W dziesigtce gmin o najwyzszym
wspétczynniku urodzen byty takze: gmina wiejska Trzebiechéw (13,5 urodzenia na 1000 ludnosci), gmi-
na miejsko-wiejska Sulechéw (12,6) i Kargowa (12,2), wszystkie z powiatu zielonogérskiego. Sposroéd 82
gmin wojewddztwa lubuskiego, 55 zanotowato poprawe wspétczynnika urodzen w skali roku.

Najnizsze wartosci wspotczynnika urodzen zywych — nie przekraczajgce 8 urodzen w przeliczeniu na 1000
mieszkancéw - zanotowano w gminie miejskiej Gozdnica, gminie wiejskiej Przytoczna, gminie miejsko-
-wiejskiej Lubniewice oraz w gminach wiejskich Wymiarki i Ktodawa. W Gozdnicy na przestrzeni ostat-
nich kilku lat liczba urodzer w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw gminy znaczaco sie zmniejszyta, z 9,2
w 2011 r.do 53 w 2016 r.i 7,6 w 2017 r. Spowodowato to znaczne zmiany w strukturze wieku miesz-
kancéw gminy. W 2017 r. w Gozdnicy zanotowano najmniejszy odsetek oséb w wieku przedprodukcyj-
nym w catym wojewddztwie (13,8% przy sredniej 18,1% w wojewddztwie) oraz jeden z najwiekszych w
wojewddztwie (obok gminy miejskiej Nowa Sél) odsetkéw oséb w wieku poprodukcyjnym (23,4% przy
sredniej 20,3%).

Najwyzsze natezenie zgonéw w 2017 r. zanotowano w gminie wiejskiej Maszewo (powiat kro$nienski)
oraz Tuplice (powiat zarski) - powyzej 15 zgonédw na 1000 mieszkarcéw. Wysoka wartos¢ wspodtczynnik
zgondw przyjat takze w gminach wiejskich Trzebiechéw (14,9 zgonu na 1000 ludnosci) i Skape (14,6).
W3réd gmin z najwieksza liczbg zgondéw byty trzy gminy z powiatu zaganskiego: gmina miejska Gozdnica
(13,7 zgonu na 1000 ludnosci) i gminy wiejskie: Wymiarki (12,9) i Brzeznica (12,8). Wszystkie gminy (z wy-
jatkiem gminy Maszewo i Wymiarki) odnotowaty wzrost zgonéw w skali roku. W poréwnaniu z 2010 r. licz-
ba zgonéw wzrosta: od 2 w gminie Gozdnica do 6 w gminie Skape, w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw.

Najnizsze wartosci wspdtczynnik zgonéw przyjat w gminach wiejskich: Deszczno (5,5 zgonu na 1000 lud-
nosci), Ktodawa (6,0), Santok (7,8) oraz Lubiszyn (8,3) — wszystkie z terenu powiatu gorzowskiego. Wzgled-
nie niski wskaznik zanotowano takze w gminie miejsko-wiejskiej Stawa (powiat wschowski) oraz w gminie
Stubice - po 7,8 zgonu na 1000 ludnosci.
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W 2017 r. w potowie lubuskich gmin obserwowana byta poprawa przyrostu naturalnego w poréwnaniu
z rokiem poprzednim. Najwyzszy przyrost naturalny zanotowano w gminach wiejskich Lubrza (powiat
Swiebodzinski) — 5,3 osoby na 1000 mieszkaricéw oraz Deszczno (powiat gorzowski) — 5,2 osoby. W obu
gminach w skali roku wskazniki widocznie sie zwiekszyty — 0 2,5 pkt. w gminie Lubrza i o 4,3 pkt. w gminie
Deszczno. Wsréd gmin o najwyzszym wspétczynniku przyrostu naturalnego byfa takze gmina wiejska
Bytnica (powiat kros$nienski) oraz gmina miejsko-wiejska Trzciel (powiat miedzyrzecki) - po 4 osoby na
1000 mieszkancéw. Gminy te wyrézniaty sie najwieksza poprawa przyrostu naturalnego w wojewédztwie.
Relatywnie wyzszy przyrost naturalny na poziomie 3 0séb w przeliczeniu na 1000 ludnosci zanotowano w
dwéch gminach miejsko-wiejskich z powiatu zielonogérskiego: Kargowa i Sulechéw, nastepnie w gminie
wiejskiej Lubiszyn z powiatu gorzowskiego oraz w gminie miejsko-wiejskiej Stawa z powiatu wschowskie-
go. Najnizszy przyrost naturalny w wojewddztwie zanotowano w gminie miejskiej Gozdnica - minus 6
0s6b w przeliczeniu na 1000 mieszkanncow. W kolejnych latach okresu 2010-2017 r. w gminie tej przyrost
naturalny przyjmowat wartosci ujemne, dodatkowo w 2017 r. w skali roku odnotowano jego pogorszenie.
Wsrdéd gmin o najnizszym przyroscie naturalnym pogorszenie wskaznika odnotowano takze w gminie
wiejskiej Wymiarki (z minus 3,8 do minus 5,2 osoby na 1000 ludnosci) oraz w gminie wiejskiej Brzeznica
(z minus 1,3 do minus 2,9 osoby na 1000 ludnosci), obie z powiatu zaganskiego. Przyrost naturalny ma
poziomie minus 5 oséb liczac na 1000 mieszkarcéw zanotowano jeszcze w gminach wiejskich: Tuplice
(powiat zarski), Maszewo (powiat krosnienski) i Przytoczna (powiat miedzyrzecki).

Przyrost naturalny wedlug gmin w 2017 r.
Natural increase by gminas in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

M 60- 45
44— 20

19~ 05
M 04— 05
B o06- 20
H 21-53
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1.4.1. Malzenstwa

Analizujac charakterystyke zawieranych matzenstw w wojewddztwie lubuskim mozna wskazaé zmiany
w tym aspekcie zycia spotecznego stanowigcych konsekwencje przemian demograficznych ostatnich
lat. Zmiany te przejawiajg sie spadkiem liczby zawieranych zwigzkéw matzenskich, co moze by¢ zwigza-
ne miedzy innymi z mniejszg sktonnoscig do zawieranych zwiazkéw matzenskich, odktadaniem decyzji
w czasie lub z rezygnacja z zycia w matzenstwie oraz ostabieniem trwato$ci matzenstw.

W 2017 r. zawarto 4953 zwigzki matzenskie, z czego 50,5% to matzenstwa wyznaniowe, a 49,5% matzen-
stwa cywilne. Odsetek matzenstw o charakterze wyznaniowym byt wyzszy na terenach wiejskich (55,3%),
niz w miastach (47,9%). W 2017 r. sposréd matzenstw wyznaniowych 99,2% stanowia matzenstwa kato-
lickie.

Natezenie zwigzkédw matzenskich mierzone jest za pomoca ogdlnego wspoétczynnika matzenstw brutto
(stosunek liczby zawartych matzenstw na 1000 ludnosci). Interpretacja tego wspétczynnika jest ograni-
czona, gdyz nie uwzglednia on zmian w strukturze badanej populacji, daje jednak ogdlny poglad na ten-
dencje zachodzace w tym zakresie. W okresie 2010-2017 liczba zawieranych matzenstw w wojewddztwie
lubuskim wahata sie. W 2017 r. w poréwnaniu z 2010 r. zawartych matzenstw byto o 973 mniej (17,5%).
Warto$¢ ta wyrazona za pomoca wskaznika matzenstw w 2017 r. wyniosta 4,9 na 1000 ludnosci, podczas,
gdy w 2010 r. wynosita 5,8.

Liczba zawartych matzenstw

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Mozna wskaza¢ duzg dysproporcje pomiedzy liczba matzenstw zawieranych w  po-
szczegblnych miesigcach roku. W 2017 r. preferowane byly miesiagce letnie. Matzen-
stwa w wojewddztwie lubuskim najczesciej byty zawierane: we wrzesniu (17,3% 0g6-
tu zawartych malzenstw), w sierpniu (16,8%) oraz w czerwcu (15,4%). Podobnie byto
w przypadku matzenstw wyznaniowych. Najwiecej zawarto ich we wrzesniu (22,0%), sierpniu
(20,4%) oraz w czerwcu (18,4%). Najmniej matzefnstw ogdtem natomiast zawarto w styczniu (2,6%),
w lutym (2,7%) i w listopadzie (3,0%). Najmniej matzenstw wyznaniowych natomiast zawarto w marcu
(0,8%), styczniu i listopadzie (po 1,2%).



MALZENSTWA, ROZWODY | SEPARACJE

I
Wykres 10. Matzenstwa wedtug miesigca zawarcia w 2017 r.
Chart 10. Marriages by month of contracting in 2017
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1.4.2. Charakterystyka nowozencow
1.4.2. Characteristics of brides and bridegrooms

1.4.2.1. Wiek oséb wchodzacych w zwigzki matzenskie

1.4.2.1. Age of the spouses

Analiza wieku kobiet i mezczyzn wstepujacych w zwigzki matzenskie moze by¢ traktowana zaréwno jako
wskaznik popularnosci instytucji matzenstwa w populacji, ale takze jako wskaznik dojrzatosci spotecznej
do wchodzenia w role matzenskie. Wiek, w ktérym przecietny mtody cztowiek podejmuje decyzje ma-
trymonialne jest wskaznikiem nie tylko przyzwolenia spotecznego i prawnego na zawarcie matzenstw,
ale jest jednoczesnie wyrazem procesu usamodzielniania sie mtodych ludzi. Matzenstwa najczesciej byty
zawierane przez osoby w wieku 25-29 lat (1664 zwiazki - 33,6% og6tu), nieco rzadziej przez osoby w wieku
30-34 lata (1290 zwiagzkow — 26,0%).

Wykres 11. Struktura matzenstw wedtug grup wieku w 2017 r.
Chart 11. Structure of marriages by age groups in 2017
W wieku: 19 lat i mniej
pged B oy andes W 204 W 59 I 30-34 35-39
40-44 45-49 [ 50-54 B 555 m 60 lat i wiecej
and more
| | |
| | |
| | |
1 |
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W 2017 r. mediana wieku dla mezczyzn wchodzacych w zwigzek matzenski po raz pierwszy wyniosta
29,8 lat, dla kobiet — 27,6 lat. Mediana wieku dla mezczyzn i kobiet wchodzacych w pierwszy zwigzek
matzenski jest zréznicowana ze wzgledu na stan cywilny matzonka. Dla mezczyzn, ktérzy wstepowali
w zwigzek matzenski po raz pierwszy z pannami mediana wieku wyniosta 29,4 lat, z wdowami 47,5 lat,
a z kobietami rozwiedzionymi — 35,2 lata. Dla kobiet, ktére wstepowaty w zwigzek matzenski po raz pierw-
szy z kawalerami, mediana wieku wyniosta 27,2 lata, z wdowcami - 34,5 lata, a z mezczyznami rozwiedzio-
nymi - 33,0 lata.

W stosunku do 2010 r. mediana wieku mezczyzn wchodzacych w zwigzek matzenski po raz pierwszy
wzrosta o 1,8 lat, kobiet - 0 1,7. Mozna méwi¢ o wahaniach mediany wieku w tym okresie dla matzonkéw
bez wzgledu na stan cywilny.

Mediana wieku matzonkéw wchodzacych w zwiazek matzenski po raz pierwszy

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kawaler Panna
Single Virgin

W 2017 r. w wojewddztwie lubuskim zawarto 33 zwiagzki matzenskie przez osoby mtodociane. W wiekszo-
$ci (20 matzenstw) taka sytuacja dotyczyta mezczyzn w wieku 20 lat. 12 zwigzkéw matzenskich zostato
zawartych przez mezczyzn w wieku 19 lat. Jedynie 3 mtodocianych matzonkéw to kobiety. Zdecydowana
wiekszos¢ matzenstw zawartych przez osoby mtodociane to matzenstwa cywilne (81,8%).

W wojewddztwie lubuskim w 2017 r. zawarto 79 matzenstw z cudzoziemcami, z czego 62 to matzen-
stwa, w ktérych maz byt obywatelem innego kraju, 17 — w ktérych zona byta cudzoziemka. Mieszkanki
wojewddztwa lubuskiego najczesciej wychodzity za maz za obywateli Niemiec (25 matzenstw) i Wielkiej
Brytanii (12 maftzenstw). Mieszkaricy wojewddztwa lubuskiego natomiast najczesciej zawierali zwigzki
matzenskie z obywatelkami Ukrainy (7 matzenstw).

1.4.2.2. Matzenstwa wedlug wyksztatcenia

Analizujac liczby zawieranych matzenstw w wojewddztwie lubuskim w 2017 r. ze wzgledu na poziom
wyksztatcenia matzonkédw mozna uzna¢, ze w zwiagzki matzenskie wstepowali najczesciej mezczyzni
z wyksztatceniem $rednim (40,1% wszystkich matzenstw), a kobiety z wyksztatceniem wyzszym (43,5%).
Analizujac strukture wyksztatcenia nowozencéw postuzono sie wskaznikiem homogamii i heteroga-
mii. Wskaznik homogamii obliczono jako udziat nowozencéw (mezczyzn i kobiet) o tym samym po-
ziomie wyksztatcenia w ogdlnej liczbie zawartych matzenstw, natomiast wskaznik heterogamii ob-
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liczono jako udziat odpowiednio mezczyzn/kobiet o wyzszym poziomie wyksztatcenia niz partner
w 0golnej liczbie zawartych matzenstw. Dane pozwalajg méwi¢ o wzglednej homogenicznosci zawie-
ranych zwigzkéw - 50,4% wszystkich matzenstw to matzenstwa z osobami z tym samym poziomem
wyksztatcenia. Szczegdlnie ta tendencja jest zauwazalna wsrdéd oséb z co najmniej srednim wyksztatce-
niem. Mezczyzni z wyksztatceniem wyzszym najczesciej zawierali zwigzki matzenskie z kobietami z takim
samym poziomem wyksztatcenia (22,6% wszystkich matzenstw). Mezczyzni z wyksztatceniem $rednim
najczesciej wchodzili w zwigzek matzenski z kobietami posiadajacymi takze wyksztatcenie srednie (18,7%
wszystkich matzenstw).

Matzenstwa wedtug wyksztatcenia matzonkéw w 2017 r.

Poziom wyksztatcenia kobiety
i . Level of education of wife
Poziom wyksztatcenia
mezczyzny Ogotem policealne - gimnazjalne
levdlaledaaiion Total wyzsze i Srednie Zawodowe i podstawowe
man tertiary post-secondary basic vocational lower secondary
and secondary and primary
OGOLEM 4953 2155 1793 643 362
TOTAL
Wyzsze 1362 1121 211 26 34
Tertiary
Policealne i srednie 1988 799 930 189 9
Post-secondary and secondary
Zasadnicze zawodowe 1181 198 512 323 48
Basic vocational
Gimnazjalne i podstawowe 422 37 139 105 141
Lower secondary and primar

1.4.2.3. Stan cywilny matzonkéw

Sposréd wszystkich zwigzkdw matzenskich zawartych w wojewddztwie lubuskim w 2017 r. najczesciej
matzenstwa byty zawierane po raz pierwszy (kawaler z panng). Takich zwigzkéw byto 74,0%. Zwiagzki za-
wierane po raz pierwszy pomiedzy osobami rozwiedzionymi stanowity 8,5%. Udziat matzenstw rozwie-
dzionych mezczyzn z pannami wynidst 6,8% wszystkich zawartych matzenstw, a zwiazki kawaleréw z roz-
wodkami stanowity 6,7% wszystkich zawartych matzenstw.

Stan cywilny matzonkéw w zaleznosci od ich wieku jest silnie zréznicowany. Jak juz wcze$niej wspo-
mniano — w populacji mezczyzn i kobiet w wieku do 39 roku zycia dominowali kawalerowie i panny.
W3réd mezczyzn w wieku 40 lat i wiecej biorgcych ponowny $lub w 2017 r. dominowali rozwodnicy —
w najwiekszym stopniu w grupach wieku 45-49 lat (72,5%), 50-54 lata (71,5%) oraz 70-74 lata (68,2%).
W przypadku kobiet jest podobnie. Rozwddki dominuja w grupach wieku 55-59 lat (88,8%), 50-54 lata
(70,8%) oraz 45-49 lat (70,5%). Wdowcy sa dominujaca kategoria nowozencdédw w grupie mezczyzn
w wieku 75-79 lat i 85 lat i wiecej. Wdowy natomiast s3 dominujaca kategorig nowozencéw w grupie
kobiet w wieku 65 lat i wiecej.
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Wykres 13.
Chart 13.

Nowozency w 2017 r. wedlug poprzedniego stanu cywilnego

Bridegrooms and brides in 2017 by previous marital status
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Analizujac strukture wieku matzonkéw w 2017 r. w wojewddztwie lubuskim mozna odnotowa¢, ze 11,5%
wszystkich matzenstw zawarty osoby w tym samym wieku. Przewazata sytuacja, kiedy maz jest star-
szy od zony (68,5% wszystkich zawartych matzenstw). Réznica wieku meza i zony wynoszaca 1-2 lata
i 3-5 lat dotyczyta po 23,7% matzenstw. Matzenstwa, w ktérych maz jest starszy od Zzony o 6-10 lat sta-
nowity 15,1% wszystkich zawartych zwigzkéw. W przypadku, kiedy Zona jest starsza od meza najczesciej
réznica ta wynosita 1-2 lata (10,8% wszystkich matzenstw).

Tablica 23.
Table 23.

Matzenstwa wedtug réznicy wieku miedzy matzonkami
Age gap between spouses

Matzon- Maz starszy od zony Zona starsza od meza
kowie Men older than wife Wife older than men
) . ] w réw-
e | Qs | Cpas | o Mlat | 1-2 1 lati
Age of men Total iek lata i wiecej lata wiecej
ek 3-5 | 6-10 e 3-5 | 6-10 s
Same 1-2 11 and 1-2 11 and
age years more years more
OGOLEM 4953 568 1175 1174 750 294 534 276 143 39
TOTAL
w tym:
of which:
20-24 423 94 135 49 3 - 85 39 14 4
25-29 1664 282 553 390 93 - 222 77 39 8
30-34 1290 103 280 414 235 16 115 81 38 8
35-39 621 38 89 144 188 61 48 34 16 3
40 - 44 335 22 40 68 79 63 25 19 15 4
45-49 184 11 30 37 42 36 13 7 5 3
50-54 125 7 12 22 31 28 7 7 6 5
55 lat i wiecej 298 8 32 50 79 920 16 11 9 3
55 and more
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Matzenstwa rownolatkdw najczesciej dotyczyty oséb w wieku 25-29 lat oraz 30-34 lata. Sytuacje, w kto-
rych zona jest starsza od meza dotyczyly najczesciej matzonkéw w wieku 25-29 lat, a wraz z wiekiem
matzonkéw takie sytuacje stawaty sie coraz rzadsze. Matzenstwa, w ktérych maz jest starszy od zony naj-
czesciej dotyczyty matzonkéw w wieku 25-29 lat oraz 30-34 lata. Po ukonczeniu 35. roku zycia przez meza
stopniowo zwieksza sie udziat matzonkéw z duza réznicag wieku.

1.4.3. Matzenstwa w przekroju terytorialnym
1.4.3. Marriages in teritorial perspective

1.4.3.1. Malzenstwa w powiatach
1.4.3.1. Marriages in powiats

Wojewddztwo lubuskie w 2017 r. byto zréznicowane ze wzgledu na wskazniki zwigzane z liczbg zawie-
ranych matzenstw w przekroju powiatowym. Najwyzsze wartosci wskaznika matzenstw odnotowano
w: powiecie $wiebodziriskim (5,61%o), Gorzowie WIkp. (5,24%o), powiecie sulecinskim (5,20%o), powiecie
stubickim oraz zarskim (po 5,11%o). Najnizsze wartosci wspétczynnika odnotowano natomiast w powie-
cie zielonogérskim (4,59%o) oraz w Zielonej Gérze (4,31%o).

Matzenstwa w powiatach w 2017 r.
Marriages in powiats in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 papulation

| 531-561
[0 501-530
4,71-5,00

431-4,70
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1.4.3.2. Matzenstwa w gminach

Gminy wojewddztwa lubuskiego réznig sie pod wzgledem wartosci wskaznika matzenstw na 1000 lud-
nosci. Wsréd 10 gmin o najnizszej wartosci wskaznika znalazty sie gminy Trzebiechéw (2,04%o), Bojadta
(2,13%o0), Bobrowice (2,79%o), Deszczno (3,23%o), Siedlisko (3,27%o), Brody (4,49%o0), Czerwiensk (3,58%o),
Zabor (3,59%o), Dobiegniew (3,74%o) i Niegostawice (3,77%o). W grupie gmin charakteryzujacych sie naj-
wyzszymi warto$ciami wskaznika matzenstw znalazty sie gminy: Przewdz (8,43%o), Szczaniec (8,00%o),
Maszewo (7,44%o), Pszczew (7,00%o), Stonsk (6,07%o), Kolsko (6,03%o0), Skwierzyna (5,95%o), Nowogrdd
Bobrzanski (5,93%o), Stubice (5,84%o0) oraz Lubniewice (5,78%o).

Tablica 24. Matzenstwa na 1000 ludnosci wedlug gmin o najwyzszych i najnizszych wskaznikach w 2017 r.
Najnizszy wskaznik Najwyzszy wskaznik
matzenstw matzenstw
3 3 ) Lowest rates marriages X . . Highest rates marriages
Gmina Rodzaj gminy Gmina Rodzaj gminy
Gmina Kind of gmina 3 id 1090, Gmina Kind of gmina ; d 1090,
ogdtem ludnosci ogodtem ludnosci
total per 1000 total per 1000
population population
Trzebiechow | wiejska rural 7 2,04 | Lubniewice | miejsko-wiejska 18 578
urban-rural
Bojadta wiejska rural 7 2,13 | Stubice miejsko-wiejska 117 5,84
urban-rural
Bobrowice wiejska rural 9 2,79 | Nowogréd miejsko-wiejska 56 5,93
Bobrzanski urban-rural
Deszczno wiejska rural 31 3,23 | Skwierzyna miejsko-wiejska 73 5,95
urban-rural
Siedlisko wiejska rural 12 3,27 | Kolsko wiejska rural 20 6,02
Brody wiejska rural 12 3,49 | Stonsk wiejska rural 29 6,07
Czerwiensk miejsko-wiejska 36 3,58 | Pszczew wiejska rural 30 7,00
urban-rural
Zabor wiejska rural 15 3,59 | Maszewo wiejska rural 21 7,44
Dobiegniew | miejsko-wiejska 25 3,74 | Szczaniec wiejska rural 31 8,00
urban-rural
Niegostawice | wiejska rural 17 3,77 | Przewoz wiejska rural 27 8,43
1.5. Rozwody
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W wojewddztwie lubuskim obserwuje sie wielowymiarowe zmiany dotyczace wzorcédw tworzenia i roz-
padu rodzin. Wspétczesna rodzina przechodzi proces kurczenia i przeobrazen strukturalnych, moderni-
zujg sie wzory zachowan, ostabienieniu ulegaja wiezi miedzy cztonkami rodziny, ktére dopuszczajg upo-
wszechnianie sie modelu matzenstwa (i rodziny) dopuszczajace rozwigzanie zwigzku poprzez rozwod.

W 2017 r. w wojewddztwie lubuskim orzeczono 1843 rozwody, z czego 72,3% rozwoddw orzeczono wo-
bec mieszkarncédw miast, 23,7% - mieszkancéw wsi. Wskaznik rozwodédw na 1000 ludnosci w wojewddz-
twie lubuskim wynidst 1,8, przy czym w miastach wartos¢ wspotczynnika wyniosta 2,0, a na wsiach - 1,4.
Rozwody orzekano czesciej z powddztwa zony (67,4%) niz meza (32,6%). Fakt, Ze to kobiety czesciej de-
cyduja sie na ztozenie pozwoéw rozwodowych jest konsekwencja zmian dotyczacych roli kobiety w spote-
czenstwie i osigganiem przez nie wiekszej samodzielnosci i zaradnosci ekonomicznej. Wéréd czynnikéw
decydujacych o liczbie rozwodéw sa rosnace wyksztatcenie kobiet oraz coraz czestsze podejmowanie
przez nie pracy zawodowej. Matzenstwo jednoczesnie przestato by¢ uznawane za spoteczna norme.
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I
Wykres 14. Charakterystyka orzeczonych rozwodéw w 2017 r.
Chart 14. Characteristic of adjudicated divorces in 2017
Rozwody wedtug miejsca zamieszkania powoda Na 1000 ludnosci Rozwody wedtug powédztwa
Divorces according to the dlaimant’s place of residence Per 1000 population Divorces according to the action
2,02
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Liczba rozwoddéw w 2017 r. w wojewddztwie lubuskim spadta w poréwnaniu z 2016 r. i jest najmniejsza
od 2010 roku.
Wykres 15. Liczba rozwodow
Chart 15. Numbers of divorces
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Rozwody w 2017 r. orzekano najczesciej w czerwcu (11,8%), w marcu (10,8%), w maju (10,2%) oraz
w styczniu (10,2%). Najrzadziej rozwody orzekano w grudniu (1,2%) i sierpniu (2,9%).

Wskaznikiem do analizy trwatosci zwigzkéw matzenskich jest liczba rozwodéw w przeliczeniu na
1000 nowo zawartych matzenstw. Miara ta poréwnuje liczbe rozwodéw i nowo zawartych mat-
zenstw z tego samego roku kalendarzowego. Jej interpretacja powinna by¢ ostrozna, ze wzgledu
na to, ze wnoszenie pozwéw rozwodowych wymaga czasu. Warto$¢ wskaznika w wojewdédztwie lubu-
skim wyniosta w 2017 r. 372,1, co oznacza, ze na kazde 1000 zawartych matzenstw, 372 moga skonczyc
sie rozwodem.

Ocena stopnia rozktadu zwiazku matzenskiego i winy ma charakter subiektywny. Rola sadu jest ustalenie,
ktéry z matzonkéw jest winien rozktadu pozycia, ustalajac, ktéry uchyla sie od wypetniania obowigzkéw
matzenskich. Orzekane w 2017 r. rozwody najczesciej nie wskazywaty na wine zadnego z matzonkéw
(77,0%). W sytuacji orzekania o winie najwieksza grupe rozwodow stanowity takie, kiedy orzekano wine
meza (13,9%). Wine zony orzekano w 4,3% wszystkich rozwododw, a 4,8% stanowig sytuacje, w ktérych
orzekano wine obydwu stron.
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Wykres 16.
Chart 16.

Wykres 17.
Chart 17.
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Struktura rozwodow wedtug przyczyn w 2017 r.
Structure of divorces by reason in 2017

4,3% 4,8% 77,0%

e

13,9%

wina meza ] wina zony wina obu stron m bez orzeczenia o winie
husband's fault wife's fault wine on both sides without a verdict about guilt

Rozwody wedtug wybranych przyczyn rozpadu pozycia matzenskiego w 2017 r.
Divorces according to selected causes of the breakdown of marriage in 2017
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Rozwody w wojewddztwie lubuskim orzekano najczesciej z powodu niezgodnosci charakteréw (26,6%
0g6tu rozwoddw). Druga najczesciej orzekang przyczyna rozwodoéw byto niedochowanie wiernosci mat-
zenskiej (11,1%), trzecig - naduzywanie alkoholu (6,5%). Czesto$¢ wystepowania tych trzech przyczyn jest
stabilna w czasie, co mozna traktowac jako argument potwierdzajacy wystepowanie pewnych stereoty-
powych ,powodéw” rozktadu matzenstwa.

Demograficzne analizy dotyczace przecietnego wieku rozwodzacych sie matzonkéw dostarczajg nie-
zbednych informacji o typowych okresach kryzysowych w matzenstwie. Struktura wieku osob, wobec
ktérych orzeczono rozwody w wojewddztwie lubuskim jest zréznicowana. W populacji rozwiedzionych
kobiet najczesciej wystepowaty osoby w wieku 35-39 lat (21,0%) oraz 30-34 lata (20,9%), natomiast wsrod
rozwiedzionych mezczyzn najwiecej byto oséb w wieku 35-39 lat (21,3%) oraz 40-44 lata (19,4%). Najrza-
dziej rozwodzity sie osoby w wieku do 24. roku zycia bez wzgledu na pte¢. Wéréd kobiet odsetek orzeczo-
nych rozwodéw maleje po 50 roku zycia.
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Wykres 18.
Chart 18.

Wykres 19.
Chart 19.

Rozwody w 2017 r. wedtug wieku matzonkéw w momencie orzeczenia rozwodu
Divorces in 2017 by age of spouses at the time of divorce
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W wojewddztwie lubuskim w 2017 r. przewazaty rozwody par bezdzietnych (42,0%). Rozwodzace sie pary
posiadajace jedno dziecko stanowity 33,9% wszystkich rozwodéw, dwoje dzieci - 19,7%, troje - 3,2%,
a pary posiadajace czworo dzieci i wiecej stanowity 1,4%. W miastach, czesciej niz na wsi rozwodzity sie
pary bezdzietne (odpowiednio: 42,8%; 39,7%), oraz posiadajace jedno dziecko (odpowiednio 35,0%;
30,9%). Pary posiadajace dwoje dzieci i wiecej czesciej rozwodzity sie na wsi (odpowiednio: 29,3%;22,0%).
Rozwody w 2017 r. wedtug decyzji sadu o wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej i opieki

nad matoletnimi dzie¢mi

Divorces in 2017 by court decision on care for underage children

Matzenstwa:

Marriages:

M Bez dziedi
without children

Miasto

Urban [ 21 dzieckiem

with 1 child

22 dzied
with 2 children

M 23 dzieci
with 3 children

[0 24 dziedi i wigcej
with 4 children and more

Istotnym ze spotecznego punktu widzenia problemem stanowigcym konsekwencje rozwodu jest kwestia
opieki nad nieletnimi i niesamodzielnymi ekonomicznie dzie¢mi w przypadku, gdy rozstajaca sie para
wciaz je wychowuje. Ponad potowa matoletnich dzieci pozostajacych na utrzymaniu rozwodzacych sie
rodzicéw z wojewddztwa lubuskiego to dzieci w wieku 7-15 lat (56,8%). Dzieci w wieku do 2 lat stanowia
9,9% wszystkich matoletnich dzieci pozostajacych na utrzymaniu oséb rozwodzacych sie, dzieci w wieku
3-6 lat — 24,8%, a dzieci w wieku 16-17 lat - 8,5%. Matoletnie dzieci z rodzin dwdjka dzieci, pozostajacych
na utrzymaniu rozwodzacych sie par stanowia najwieksza grupe (44,7%). Dzieci z rodzin jednym dziec-
kiem stanowia 38,3% matoletnich pozostajacych na utrzymaniu rozwodzacych sie par. Dzieci z rodzin
tréjka dzieci stanowig 10,9%, a dzieci z rodzin czwdrka dzieci i wiecej — 6,1% ogdtu matoletnich dzieci
pozostajacych na utrzymaniu.
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Tablica 25.
Table 25.

Powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie w 2017 r.

Entrusting the exercise of parental authority after divorce in 2017

Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej powierzono

Entrusting the exercise of parental authority to

Dziecko powierzono
Child was entrusted to

Inne
X razem oddziel- - placéwce | przypadki
Liczba dzieci Gele Sl matce nie matce gd;n:f wycho- | powierze-
Number of children Total matce ojcu iojcu iojcu czzj wawczej | nia opieki
mother father both ma- | separately y educa- others
‘oster :
ther nad mother famil tional
father and father 4 institution
OGOLEM 1069 401 43 598 8 12 2 5
TOTAL
1 dziecko child 625 220 18 380 - 7 - -
2 dzieci children 364 141 17 194 7 2 1 2
3 dzieci children 59 29 6 21 1 1 - 1
4 i wiecej dzieci 21 11 2 3 - 2 1 2
4 and more children

Rodzice podejmujac decyzje o rozwodzie powinni ustali¢ sposéb i zakres wykonywania opieki nad dziec-
kiem. Kwestia powierzenia opieki nad dzieckiem po rozwodzie rodzicow stanowi istotng kwestie z puntu
widzenia stosunkéw spotecznych. Sad wydajac postanowienie w przedmiocie powyzszego kieruje sie
dobrem dziecka i sytuacjg rodziny. W 2017 r. w wojewddztwie lubuskim sad najczesciej powierzyt spra-
wowanie opieki nad dzie¢mi obojgu rodzicom (55,9%). W 37,5% przypadkéw wykonywanie wtadzy rodzi-
cielskiej po rozwodzie sad powierzyt matce, a w 4,0% przypadkéw ojcu. Dysproporcja w orzecznictwie na
korzys¢ matki jest zwigzana z tym, ze wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem sady powierzaja
ojcu tylko w sytuacji, gdy matka nie chce lub nie moze jej sprawowac albo w przypadku, gdy oboje rodzi-

ce wWnoszg o powierzenie tej opieki ojcu.

Wykres 20.
Chart 20.
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Konsekwencja rozwodoéw rodzicow posiadajacych matoletnie dzieci na utrzymaniu czesto jest zasadzenie
$wiadczen alimentacyjnych. Ich wysokos¢ jest zréznicowana w zaleznosci od okolicznosci rozwodoéw i sy-
tuacji rodziny. W 2017 r. w wojewddztwie lubuskim przecietna wartos$¢ zasadzonych alimentéw wynosita
802,9 zt, a w sumie zasadzono Swiadczenia w wysokosci 821 400 zt.

1.5.1. Rozwody w powiatach
1.5.1. Divorces in powiats

Charakterystyka rozwodéw w powiatach wojewddztwa lubuskiego w 2017 r. byta zréznicowana. Wskaz-
nik liczby rozwodéw najwyzsze wartosci osiagnat w Zielonej Gérze (2,20%o), w powiecie krosnieriskim
(2,03%0) oraz w Gorzowie WIkp. (2,01%o). Najnizsze wartosci wskaznika rozwodéw zanotowano w powia-
tach: miedzyrzeckim (1,15%o), gorzowskim (1,38%o) oraz strzelecko-drezdeneckim (1,58%o).

Mapa 16. Wskaznik rozwodow wedtug powiatéow w 2017 r.
Map 16. Divorce ratio by powiats in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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15-17
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1.6. Separacje

Wykres 21.

64

Separacja jest rozwigzaniem, ktére normuje stosunki prawne matzonkéw, pomiedzy ktérymi nastapit
zupetny rozktad pozycia, ale z réznych wzgledéw nie dopuszczajg oni rozwigzania matzenstwa przez
rozwéd. Co do zasady orzeczenie separacji ma takie skutki jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwéd
7t jednak réznica, iz matzenstwo nadal trwa. Zaden z matzonkéw w separacji nie moze zawrze¢ kolejne-
go matzenstwa, a matzonkowie pozostajacy w separacji obowigzani sg do niesienia wzajemnej pomocy.

W 2017 r. w wojewddztwie lubuskim orzeczono 16 separacji, wiekszos¢ (68,5%) w miastach. Wspotczynnik
separacji w przeliczeniu na 1000 ludnosci wyniost 1,57, w miastach 1,66, na wsi 1,40.

Najwiecej separacji orzeczono w powiecie zaganskim (3,70%o), sulecinskim (2,80%o0) oraz w Gorzowie
Wilkp. (2,40%o0) i Zielonej Gérze (2,15%o).

Liczba orzeczonych separacji jest - w poréwnaniu z orzekanymi rozwodami — niewielka. W 2017 r. liczba
orzeczonych separacji osiggneta najnizsza wartos¢ od 2010 .

Liczba orzeczonych separacji

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

005 ———

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017



1.7. Procesy migracyjne
1.7. Migration processes

Wykres 22.

Migracje staja sie zjawiskiem coraz bardziej powszechnym, wptywajacym m.in. na zmiany w poziomie
zaludnienia i rozmieszczeniu przestrzennym ludnosci. Oznaczajg przemieszczenie terytorialne zwiaza-
ne z wzglednie trwatg zmiang miejsca zamieszkania. Migracje sg zjawiskiem ztozonym i nalezy mie¢ na
uwadze, ze przedstawione w opracowaniu zagadnienia dotyczace proceséw migracyjnych w wojewddz-
twie lubuskim nie wyczerpuja omawianej problematyki i pozwalaja na zobrazowanie ogdlnej struktury
migracji na badanym terenie. Gtéwnym celem opracowania jest okreslenie rozmiaru i kierunkéw prze-
ptywéw ludnosci. Analiza rozmiaréw migracji wewnetrznych i zagranicznych jest wielce przydatna dla
oceny zmian sytuacji demograficznej w regionie. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie zachodzacych
przemian spoteczno-gospodarczych.

1.7.1. Migracje zagraniczne

1.7.1.1. Emigracje

Ruchy ludnosci, a szczegdlnie emigracja, pociagajg za sobg rowniez negatywne skutki demograficzne.
Duzy odptyw ludnosci powoduje wyludnienie niektérych obszaréw. Opuszczanie jednostek terytorial-
nych przez ludzi mtodych skutkuje np. spadkiem przyrostu naturalnego oraz przyspieszaniem procesu
starzenia sie spoteczenstwa. W 2017 r. z wojewddztwa lubuskiego wyemigrowato 489 oséb. Emigracja
poza granice kraju najczesciej odbywata sie do innych krajéow europejskich (95,7% ogétu). Zintensyfi-
kowanie mobilnosci zwigzane jest z pojawianiem sie nowych mozliwosci przemieszczania sie ludnosci,
wynikajacych z utworzenia jednolitego rynku europejskiego, ktérego jednym z elementéw jest swobo-
da przeptywu oséb. W grupie krajow, do ktérych najczesciej odbywata sie emigracja mieszkancéw wo-
jewddztwa lubuskiego znalazly sie Niemcy (46,6%), Wielka Brytania (23,3%) oraz Holandia (9,8%). Poza
Europe mieszkancy wojewoédztwa lubuskiego wyjechali do Ameryki Pétnocnej — wiekszos¢ do Stanéw
Zjednoczonych oraz do Kanady. W wiekszosci przypadkéw mieszkancy wojewodztwa lubuskiego emi-
growali na tereny miejskie (77,5%).

Migracje wedtug krajow emigracji w 2017 r. (w % ogétu)
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Wykres 23.
Chart 23.

Wykres 24.
Chart 24.
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Udziat kobiet i mezczyzn w procesach emigracyjnych w 2017 r. jest zblizony. Z wojewddztwa lubuskiego
za granice na pobyt staty wyjechato 248 mezczyzn i 241 kobiet.

Migranci zagraniczni z wojewddztwa lubuskiego to najczesciej osoby w grupie wieku 30-34 lata (14,9%).
Czesto wyjezdzaty takze osoby w wieku 20-24 (12,8%) lata oraz 40-44 lata (12,5%). Udziat oséb w wieku
60 lat i wiecej w procesach migracji zagranicznych z kazdym rokiem zycia maleje.

Emigracje wedtug grup wieku w 2017 r. (w % ogétu)
Emigrations by age group in 2017 (in % of total)
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1.7.1.2. Imigracje
1.7.1.2. Immigrations

W przeprowadzonej analizie zbadano takze wielko$¢ naptywu imigracyjnego do poszczegdlnych po-
wiatéw wojewddztwa. Na teren wojewddztwa lubuskiego w 2017 r. przybyto na pobyt staty 320 oséb,
w tym w wiekszosci — mieszkancy innych krajéw Europy (89,7%). Wéréd nich najliczniejsza grupa sa Niem-
cy (27,8%), mieszkancy Wielkiej Brytanii (23,4%) oraz Ukrainy (10,8%).

Migracje wedtug krajow migracji w 2017 r. (w % ogétu)

Migrations by country of migrations in 2017 (in % of total)
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Wykres 25.

WSsréd imigrantéw przybytych w 2017 r. na teren wojewddztwa lubuskiego przewazajg mezczyzni (55,6%),
nad kobietami (44,4%).

Imigracje wedtug grup wieku w 2017 r. (w % ogétu)

1.7.2. Migracje wewnetrzne

Migracje wewnetrzne sg jednym z trzech czynnikdw odpowiedzialnych za zmiany rozktadu zaludnie-
nia obszaréw wojewddztw, obok ruchu naturalnego oraz migracji zagranicznych. Migracje wewnetrzne
s3 zwigzane z przemieszczaniem sie ludnosci miedzy miejscowosciami, wojewddztwami, czy regiona-
mi kraju, prowadzace do statej zmiany miejsca zamieszkania. Do gtéwnych przyczyn migracji wewnetrz-
nych na pobyt staty w Polsce naleza tzw. sprawy rodzinne (zawarcie lub rozpad matzenstwa oraz taczenie
rodzin) oraz warunki mieszkaniowe (eksmisja, zbyt wysokie koszty utrzymania lub che¢ zamieszkania
w lepszych warunkach). Duzo mniejsze znaczenie ma natomiast praca (oferta lepszej pracy, utrata za-
trudnienia, uciazliwe dojazdy do pracy, dtugotrwate bezrobocie) oraz edukacja. Nalezy podkresli¢ fakt,
ze — w odréznieniu od migracji zagranicznych — w przypadku migracji wewnetrznych czynniki pozaeko-
nomiczne sa najczestszym motywem wedréwek ludnosci'.

W 2017 r. odnotowano naptyw 11438 oséb. Najczesciej migracje wewnetrzne miaty charakter migracji
wewnatrzwojewddzkich (74,5%). Wsréd migrantéw miedzywojewddzkich dominujg mieszkarncy wo-
jewddztwa dolnoslaskiego (6,3%), wielkopolskiego (5,6%) oraz zachodniopomorskiego (5,3%). Naptyw
migracyjny do wojewddztwa lubuskiego najczesciej ukierunkowany byt w 2017 r. na tereny miast (56,0%)
niz wsi (44,0%).

1 D. Stelmachowicz-Pawyza, K. Swierzakowska-Ambroziak, Analiza danych zastanych, raport czastkowy
przygotowany w ramach projektu Wspieranie aktywnosci zawodowej poprzez zarzadzanie zjawiskiem
migracji — analiza w wojewddztwie $laskim, Katowice 2009, http://www.migracje.otawagroup.pl/pli-
ki/2009/12/2010-02-11.pdf (odczyt: 25.03.2015).
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Mapa 17.
Map 17.
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Naptyw migracyjny wedlug powiatéw w 2017 r.
Migration inflow by powiats in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

| 131-152
mo11-130
10,1-11,0

9,0-10,0

W migracjach wewnetrznych obserwujemy wydatny spadek odptywu (zblizony do wartosci naptywu mi-
gracyjnego). Z terenu wojewddztwa lubuskiego wyjechato na pobyt staty 12226 oséb. Mieszkaricy wo-
jewddztwa lubuskiego najczesciej zmieniali swoje miejsce zamieszkania na inng miejscowos¢ na terenie
wojewddztwa (64,5%). Czesto takze migrowali na teren wojewddztwa wielkopolskiego (8,2%), dolnosla-
skiego (8,0%) oraz zachodniopomorskiego (5,0%). W wiekszosci przypadkéw odptyw migracyjny z terenu
wojewddztwa lubuskiego odbywat sie w kierunku miast (56,5%) niz wsi (43,5%).

Najwyzsze wartosci odptywu migracyjnego na 1000 ludnosci obserwuje sie w powiecie krosniefskim
(16,4), strzelecko-drezdeneckim (15,0) oraz zaganskim (14,3). Najnizsze wartosci odptywu migracyjnego
w przeliczeniu na 1000 ludnosci odnotowano w miastach: Zielona Géra (7,4) i Gorzow Wikp. (9,3) oraz w
powiecie nowosolskim (11,7).

Analizujac strukture stanu cywilnego migrantéw wewnetrznych na terenie wojewdédztwa lubuskiego we-
dtug stanu cywilnego mozna uzna¢, ze zarébwno w sytuacji naptywu, jak i odptywu ludnosci dominuja
osoby pozostajace w zwigzkach matzenskich (42,9% naptyw, 42,7% odptyw), jak i osoby w stanie wolnym
(39,5% w obydwu przypadkach).
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Odptyw migracyjny wedtug powiatow w 2017 r.

Migration outflow by powiats in 2017

E
i3

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
| 141-164
[ 131-140

10,1-13,0

74-10,0

Analizujgc strukture stanu cywilnego migrantéw wewnetrznych na terenie wojewddztwa lubuskiego ze
wzgledu na stan cywilny mozna uzna¢, ze zaréwno w sytuacji naptywu, jak i odptywu ludnosci dominuja oso-
by w zwigzkach matzenskich (42,9% naptyw, 42,7% odptyw) oraz osoby w stanie wolnym (39,5% w obydwu

Migracje wewnetrzne wedtug stanu cywilnego w 2017 r.

I
Mapa 18.
Map 18.
przypadkach).
Tablica 26.
Table 26.

Internal migrations by marital status in 2017

Naptyw migracyjny Odptyw migracyjny
) Migration inflow Migration outflow
Stan cywilny
Marital status w liczbach w liczbach
" 4 bezwzglednych ﬁ 3’ bezwzglednych ﬁ g’
i i
in absolute numbers ' in absolute numbers ’
OGOLEM 11438 100,0 12226 100,0
TOTAL
Kawalerowie (panny) 4501 39,4 4821 39,4
Single
Zonaci (zamezne) 4910 42,9 5217 42,7
Married
Wdowcy (wdowy) 402 3,5 437 3,6
Widowed
Rozwiedzeni (rozwiedzione) 918 8,0 941 7.7
Divorced
Stan cywilny nieustalony 707 6,2 810 6,6
Civil status undetermined
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Wykres 26.
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1.7.3. Saldo migracji

Saldo migracji, nazywane migracja netto, to réznica miedzy naptywem i odptywem ludnosci, a wiec wskaz-
nik charakteryzujacy koncowy efekt ilosciowy proceséw migracyjnych dla danej populacji w okreslonym
czasie. Analizy dotyczace proceséw migracyjnych ze wzgledu na réznorodne ich przyczyny i skutki, role w
procesie przemian demograficznych czy zmian w strukturach spoteczno-przestrzennych, duza réznorod-
nosc form, kryteridéw klasyfikacji, zasieg terytorialny, zmiany rozmiaréw i natezenia w czasie sg realizowane
w oparciu gtéwnie o wielkosci salda migracji.

W 2017 r. saldo migracji wewnetrznych ogétem wyniosto w wojewoédztwie lubuskim -788 oséb, saldo migra-
¢ji zagranicznych - 169 oséb. W perspektywie dynamicznej mozna méwic o wahaniach proceséw migracji.

Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych w wojewoédztwie lubuskim

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Migracje wewnetrzne Migracje zagraniczne
Internal migration of population International migration of population

W przypadkumigracjizagranicznych saldomigracjiw okresie 2010-2017r.,malato systematycznie od 2010r.,
najnizsze wartosciosiggajacw 2014r.izrastajgc systematyczniedo2016r.W 2017 r.odnotowano spadek sal-
damigracjizagranicznych, poréwnywalny z2011 r.Saldo migracjizagranicznych na 1000 ludnosci wyniosto
w2017r.(- 0,17). Saldo migracji wewnetrznych w okresie 2010-2017 r.takze charakteryzujg zmiany wartosci,
ale na podstawie analiz mozna sformutowac zatozenie, ze te wahniecia wystepuja w okresach dwuletnich
(wzrosty w latach 2012, 2014, 2016 i spadki w latach 2011, 2013, 2015, 2017).

Saldo migracji ogétem na 1000 ludnosci w 2017 r. w wojewddztwie lubuskim wynosito (-0,9). W poréwna-
niu do 2016 r. wielko$¢ salda migracji w przeliczeniu na 1000 ludnosci wzrosta 0 0,1.

1.7.4. Procesy migracyjne

Analiza migracji wewnetrznych i zagranicznych, ich nasilenia, podstawowych kierunkéw i zasiegéw te-
rytorialnych jest istotna w perspektywie charakterystyki czynnikéw jakie wptywaja na ogélng dynami-
ke przemian demograficznych, zmiany w przestrzennym i srodowiskowym (miasto-wies) rozmieszcze-
niu ludnosci. Sa one reakcja na zachodzace procesy ekonomiczne i spoteczno-polityczne lub konkretne



Mapa 19.
Map 19.
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dziatania na okreslonym terytorium. Mieszkancy poszczegdlnych powiatéw podlegaja z jednej strony
pewnym czynnikom ,wypychajacym” (,push factors”), zachecajacym lub nawet zmuszajacym pewne sub-
populacje do opuszczenia danej miejscowosci lub wiekszych obszaréw, a z drugiej — czynnikom przycia-
gajacym tzw.,,pull factors” zachecajacych do zamieszkania na danym terenie.

1.7.4.1. Emigracje w powiatach
1.7.4.1. Emigration in powiats

W 2017 r. za granice wyjechali na pobyt staty mieszkancy wszystkich powiatéw wojewddztwa lubuskiego,
poza powiatem sulecifskim.

Emigracje zagraniczne wedtug powiatow w 2017 r.
Foreign emigration by powiats in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
™ 0,71-1,06
71 051-0,70

0,31-0,50

0,02-0,30

[] Zjawisko nie wystapito
Magnitude zero

Najwiekszy wskaznik emigracji zagranicznych na 1000 ludnosci charakteryzuje powiaty stu-
bicki (1,06) oraz gorzowski (0,76). Najnizsze wartosci wskaznika na 1000 ludnosci odnotowano
w powiatach: swiebodziriskim (0,20), wschowskim (0,30) oraz nowosolskim (0,14).

1.7.4.2. Imigracje w powiatach
1.7.4.2. Imigration in powiats

W przeliczeniu na 1000 ludnosci najliczniejsza grupe stanowili imigranci do powiatu stubickiego (0,83),
miasta Zielona Géra (0,54) oraz powiatu sulecinskiego (0,34).
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Mapa 20. Imigracje wedtug powiatow w 2017 r.
Map 20. Immigration by powiats in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

| 051-083

0,31-0,50
0,21-0,30
| 0,10-0,20

1.7.5. Migracje wewnetrzne w powiatach
1.7.5. Internal migrations in powiats

Powiaty wojewddztwa lubuskiego sa zréznicowane pod wzgledem wielkosci zaréwno naptywu, jak i od-
ptywu migracyjnego mieszkancéw. Najwiekszy odsetek migrantéw wewnetrznych to osoby, ktére prze-
prowadzity sie do miasta Zielona Géra (14,0%), miasta Gorzéw Wikp. (9,8%), a takze powiatéw: gorzow-
skiego (9,5%), zarskiego (9,3%) i zielonogdrskiego (9,0%). Do powiatéw: gorzowskiego, kro$nienskiego,
nowosolskiego, stubickiego, swiebodziriskiego, zaganskiego, zarskiego, wschowskiego oraz miast Zielo-
na Goéra i Gorzow Wlkp. przybyto wiecej kobiet niz mezczyzn. We wszystkich powiatach dominuja takze
mieszkancy tego samego wojewddztwa. W powiatach: krosnienskim, Swiebodzifskim, wschowskim oraz
w Gorzowie Wielkopolskim czesciej naptyw dotyczyt mieszkaricow migrujacych ze wsi do miast.

W przeliczeniu na 1000 ludnosci najwiekszy naptyw migracyjny charakteryzuje powiat gorzowski (15,2),
zielonogrski (13,7), stubicki (13,4). Najnizsze wartosci naptywu migracyjnego charakteryzuja miasto Go-
rzéw Wikp. (9,0), powiat nowosolski (9,7) i wschowski (10,0).
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Tablica 27. Powiaty wedtug naptywu migracyjnego w 2017 r.
Table 27. Powiats by migration inflow in 2017
Naptyw migracyjny
Migration inflow
ogotem do wojewodztwa
total to voivodship
Wyszczego6lnienie w ; ]
q . . t ze wsi
o liczbach mezczyz- . zmias
Specification ber- 3T~ ni kobiety tego i e
B femal i t ill
wzglc:;d centach s emales samego innego owns villages
lyc in percen- another
. the same
in tage
absolute
numbers
Wojewddztwo lubuskie 11438 100,0 5533 5905 8531 2907 6488 4950
Lubuskie voivodship
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 1086 9,5 530 556 869 217 800 286
Kro$nienski 656 57 323 333 548 108 322 334
Miedzyrzecki 591 52 301 290 408 183 307 284
Nowosolski 839 7.3 407 432 674 165 514 325
Stubicki 630 55 295 335 488 142 369 261
Strzelecko-drezdenecki 534 4,7 285 249 373 161 274 260
Sulecinski 428 3,7 218 210 322 106 216 212
Swiebodzirski 626 5,5 312 314 484 142 291 335
Wschowski 391 34 179 212 225 166 184 207
Zielonogorski 1029 9,0 526 503 893 136 724 305
Zaganski 843 74 394 449 625 218 490 353
Zarski 1068 9,3 504 564 872 196 567 501
Miasta na prawach
powiatu:
Cities with powiats
status:
Gorzéw Wikp. 1116 9,8 535 581 666 450 456 660
Zielona Géra 1601 14,0 724 877 1084 517 974 627

Odptyw migracyjny osiagnat najwyzsze wartosci w nastepujacych powiatach wojewdédztwa lubuskiego:
zarskim (10,7%), zielonogdrskim oraz w Gorzowie Wielkopolskim (po 9,4%). Najmniejszy odptyw nato-
miast odnotowano w powiatach — wschowskim (4,2%) oraz sulecinskim (4,4%). We wszystkich powiatach
czesciej migrowaty kobiety niz mezczyzni. Czesciej takze migrowali mieszkarcy wojewddztwa lubuskie-
go niz innych. Migracje wewnetrzne z analizowanych powiatéw czesciej dotyczyty migracji do miast,
niz do wsi.
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Tablica 28. Powiaty wedtug odptywu migracyjnego w 2017 r.
Table 28. Powiats by migration outflow in 2017
Odptyw migracyjny
Migration outflow
ogotem z wojewoddztwa
total in voivodship
Wyszczego6lnienie w ; ]
q . . t ze wsi
o liczbach mezczyz- . zmias
Specification ber- 3T~ ni kobiety tego i e
B femal i t ill
wzglc:;d centach s emales samego innego owns villages
lyc in percen- another
. the same
in tage
absolute
numbers
Wojewddztwo lubuskie 12226 5753 6473 8531 3695 6854 5372 4950
Lubuskie voivodship
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 898 418 480 640 258 613 285 286
Kro$nienski 910 414 496 732 178 533 377 334
Miedzyrzecki 737 369 368 487 250 402 335 284
Nowosolski 1019 469 550 760 259 617 402 325
Stubicki 661 308 353 504 157 366 295 261
Strzelecko-drezdenecki 677 327 350 467 210 381 296 260
Sulecinski 532 255 277 410 122 331 201 212
Swiebodzirski 698 326 372 499 199 385 313 335
Wschowski 510 222 288 233 277 286 224 305
Zielonogorski 937 436 501 732 205 576 361 353
Zaganski 1152 526 626 745 407 725 427 501
Zarski 1310 624 686 1014 296 791 519 207
Miasta na prawach
powiatu:
Cities with powiats
status:
Gorzéw Wikp. 1149 565 584 712 437 367 782 660
Zielona Géra 1036 494 542 596 440 481 555 627

1.7.6. Saldo migracji w powiatach
1.7.6. Net migration in powiats

W przeliczeniu na 1000 ludnosci saldo migracji ogétem najwyzsze wartosci odnotowuje w miescie Zielo-
ne Géra (3,91), w powiecie gorzowskim (2,19) oraz zielonogérskim (0,80). Najnizsze wartosci salda migra-
¢ji na 1000 ludnosci w 2017 r. odnotowano w powiecie kosnieriskim (-4,73), zaganskim (-3,96) i zarskim
(-3,02).
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Na ostateczny bilans mobilnosci przestrzennej, a takze na zmiany w rozmieszczeniu i strukturach ludno-
sci, istotny wptyw wywierajg migracje zagraniczne. W wiekszosci powiatéw wojewddztwa odnotowuje
sie salda ujemne, co oznacza, iz rozmiary emigracji przewyzszaja imigracje. Analiza rozmiaréw rejestro-
wanych migracji zagranicznych ma jednak do$¢ ograniczong wartos¢ poznawcza, ze wzgledu na blisko$¢
granicy i brak rejestracji pobytu. Saldo migracji zagranicznych na 1000 ludnosci najnizsze wartosci uzy-
skato w powiatach: zarskim (-0,54), gorzowskim (-0,45) oraz zielonogdrskim (-0,42). Najwyzsze wartosci
salda migracji zagranicznych na 1000 ludnosci odnotowano w powiatach: sulecinskim (0,25), nowosol-
skim i sSwiebodzinskim (po 0,14).

Saldo migracji zagranicznych wedtug powiatow w 2017 r.
Net foreign migration by powiats in 2017

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
0,08 -0,00
-0,01--0,20

0 -021--040

B -041--054
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2.1. Konstrukcja miary syntetycznej

Potencjat demograficzny jest jednym z podstawowych czynnikéw, determinujacych rozwdj spoteczno-
-gospodarczy.

Celem tej cze$ci opracowania jest charakterystyka potencjatu demograficznego powiatéw wojewddztwa
lubuskiego. Analiza struktury ludnosci oraz dynamiki proceséw demograficznych w poszczegdlnych po-
wiatach pozwoli zrozumie¢ bariery i szanse rozwoju miast, moze réwniez stac sie impulsem do podjecia
dziatan w celu zatrzymania lub odwrécenia negatywnych tendencji.

Potencjat demograficzny wojewddztwa lubuskiego jest zréznicowany przestrzennie. W celu wyznaczenia
obszaréw (powiatéw) o wyzszym i nizszym potencjale demograficznym zastosowano metode porzadko-
wania liniowego (taksonomia) wedtug Hellwiga. Celem tak definiowanej wielowymiarowej analizy po-
réwnawczej (WAP) jest konstrukcja syntetycznego wskaznika, odzwierciedlajacego kryterium wartoscio-
wania powiatéow pod wzgledem cech decydujacych o potencjale demograficznym powiatéw.

Procedura konstrukgji syntetycznego wskaznika potencjatu demograficznego determinowana jest wie-
loma czynnikami. Przede wszystkim zalezy ona od charakteru zmiennych diagnostycznych i skali ich
pomiaru oraz od procedury normalizacyjnej i formuty agregacji zmiennych. Zmienna syntetyczna ma
charakter zmiennej ukrytej, poniewaz jej wartosci nie sa bezposrednio obserwowane. Wartosci zmiennej
syntetycznej sa szacowane na podstawie obserwacji cech diagnostycznych opisujacych badane obiekty,
ktére poddaja sie obserwacji. Syntetyczne mierniki zastepuja opis obiektéw przy uzyciu zbioru cech dia-
gnostycznych opisanych za pomoca jednej zagregowanej wielkosci. Umozliwiajg zatem numeryczny opis
ztozonych zjawisk, ktérych nie mozna bezposrednio mierzy¢.

Poczatkowy zestaw wskaznikéw statystycznych wykorzystany w analizie poréwnawczej powiatéw woje-
wodztwa lubuskiego obejmowat 15 cech determinujacych ich potencjat demograficzny. Dokonujac wy-
boru wskaznikéw stuzacych do okreslenia poziomu potencjatu demograficznego wzieto przede wszyst-
kim pod uwage wspoétczynniki zwigzane ze strukturg ludnosci, ruchem naturalnym, saldem migracji
i procesami zwigzanymi z zyciem matzensko-rodzinnym. Moga by¢ one traktowane jako dobre mierniki
proceséw demograficznych, lecz takze $wiadczg o wzmocnieniu lub ostabieniu potencjatu demograficz-
nego. W pierwszym etapie badan dokonano wyboru ostatecznych zmiennych diagnostycznych. Za pod-
stawe przyjeto cechy powiatéw w 2017 r. Nastepnie przeprowadzono redukcje potencjalnego zestawu
cech uwzgledniajac kryteria statystyczne. Jako kryterium odrzucenia zmiennej przyjeto wartos¢ wspot-
czynnika zmiennosci nizsza badz réwna 0,10, a w ocenie korelacji zmiennych zastosowano analize korela-
¢ji r-Pearsona, przyjmujac krytyczng warto$¢ wspotczynnika korelacji rowng badz nizsza niz 0,5.

Do wyznaczania zmiennej syntetycznej charakteryzujacej potencjat demograficzny powiatéw wykorzy-
stano wskazniki dotyczace: przyrostu rocznego ludnosci, wspétczynnika feminizacji, gestosci zaludnienia,
udziatu oséb w wieku produkcyjnym w ogdlnej liczbie mieszkarncéw powiatu, indeksu starosci, starzenia
demograficznego, wsparcia miedzypokoleniowego, obcigzenia demograficznego, dynamiki demogra-
ficznej, zgondw niemowlat, salda migracji, dzietnosci kobiet, wskaznika reprodukgji, liczby matzenstw
i liczby rozwodow.
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Tablica 29. Wartosci cech diagnostycznych uwzglednianych przy okreslaniu potencjalu demograficznego
Table 29. powiatow wojewodztwa lubuskiego

Values of diagnostic features taken into account in determining the demographic potential of the powiats
of the lubuskie voivodship

Udziat
oséb
w wieku Wslfaz— Wiskaz-
produk- Sta- nik -
Przyrost . . - . . nik ob-
Wspoét- | Gestos¢ | cyjnym rzenie | wsparcia | .. .
roczny - . ) cigzenia
o ludnosci czyqn!k ze}lugi- w ogolle_ Indelfs. demo- mie- demo-
Wyszczegolnienie femini- nienia | ludnosci | starosci | graficzne | dzypo- graficz-
Specification Ag n:llIZ{ Zac]l Density | Shareof | Ageing | Demo- | “kolenio- nego
P i 5on Feminini- | of popu- | working index graphic | "Weg0 Age
ty ratio lation people ageing Parent g
growth . depen-
in the support denc
general indicator 4
popula-
tion
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 0,3 102 59 0,7 81,9 0,1 7,6 57,3
Krosnienski -0,4 103 40 0,7 106,8 0,2 7.9 59,1
Miedzyrzecki -0,3 102 42 0,6 106,8 0,2 84 60,8
Nowosolski -0,2 105 113 0,6 110,2 0,2 9,4 64,8
Stubicki -0,1 104 47 0,7 88,6 0,1 6,6 57,0
Strzelecko-drezdenecki -0,3 103 40 0,6 101,7 0,2 6,0 62,5
Sulecinski -0,2 101 30 0,7 92,8 0,1 8,4 59,4
Swiebodzinski -0,2 104 60 0,6 99,3 0,2 7.2 61,0
Wschowski -0,2 103 63 0,7 92,4 0,2 7,7 62,0
Zielonogorski 0,3 102 56 0,7 95,7 0,1 7.8 58,9
Zaganski -0,6 105 71 0,7 99,3 0,2 8,7 60,6
Zarski -0,3 106 70 0,7 107,7 0,2 8,8 60,5
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzéw Wikp. 0,2 110 1450 0,6 122,2 0,2 10,0 67,5
Zielona Goéra 04 111 502 0,6 1244 0,2 8,8 67,0
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Wartosci cech diagnostycznych uwzglednianych przy okreslaniu potencjatu demograficznego
powiatow wojewodztwa lubuskiego (dok.)
Values of diagnostic features taken into account in determining the demographic potential of the powiats
of the lubuskie voivodship (cont.)

Wspot-
czynnl'k' Wspot- Saldo L Liczba Liczba
dynamiki ik ] " . .. | Wskaznik ers do
o demogra- czynni migracji Dnetr)osc reproduk- matzenstw | rozwodéw
Wyszczegdlnienie ficznei zgonow na 1000 kobiet Gii na 1000 na 1000
Specification ) niemowlat | ludnosci Fertility ) ludnosci ludnosci
Demo- . Reproduc- . .
raphic Death rate | Net migra- rate - Marriages Divorces
ds)]/namics of infants tion per 1000 per 1000
rate
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 11 2,9 2,2 14 0,7 3,2 14
Kro$nienski 0,9 1,8 -4,8 14 0,7 33 2,0
Miedzyrzecki 11 0,0 -2,8 14 0,7 4,0 1,2
Nowosolski 09 24 -1,9 1,4 0,7 31 1,7
Stubicki 1,0 43 -0,9 1,4 0,6 43 1,8
Strzelecko-drezdenecki 0,9 6,2 -3,0 1,4 0,7 3,2 1,4
Sulecinski 1,0 0,0 -2,7 14 0,7 4,2 1,6
Swiebodzinski 11 4,7 -11 1,6 0,8 3,9 1,8
Wschowski 1,2 72 -3,0 1,5 0,7 39 1,9
Zielonogorski 1,1 0,0 0,8 1,5 0,7 2,9 1,7
Zaganski 0,8 7.2 -4,0 1,3 0,7 3,7 1,8
Zarski 1,0 8,0 -3,0 14 0,7 3,7 18
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzéw Wikp. 1,0 5,6 -04 1,5 0,7 41 2,0
Zielona Géra 1,1 6,3 3,9 1,4 0,7 3,1 2,2

Z tak przygotowanego zestawu z wykorzystaniem analizy korelacji (wspoétczynnik r-Pearsona) wybrano
zestaw zmiennych w optymalny sposéb opisujacych potencjat rozwojowy. Pomimo uzyskania relatywnie
wysokich wartosci wspotczynnika dla zaleznosci pomiedzy wskaznikiem dynamiki demograficznej a licz-
ba matzenstw na 1000 ludnosci ze wzgledu na waznos¢ tej cechy przy okres$laniu potencjatu demograficz-
nego powiatéw zdecydowano o wiaczeniu tej cechy do analiz taksonomicznych.
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Wartosci wspotczynnika korelacji r-Pearsona cech uwzglednianych w konstruowaniu potencjatu
demograficznego powiatéw wojewdédztwa lubuskiego

Values of the r-Pearson correlation coefficient of features taken into account in constructing the demographic
potential of the powiats of lubuskie voivodship

Wspot-
Przyrost Starzenie dczrz/:r:lill((i Wskaznik Liczba
roczny demogra- de)zlmo ra- Dzietnos¢ reproduk- matzenstw
Wyszczeg6lnienie ludnosci ficzne ﬁczngej kobiet P . na 1000
Specification Annual Demo- Demo- Fertility Reproduc- ludnosci
population graphic raphic rate tig n rate Marriages
growth ageing df/ " (f mics per 1000
rate
Przyrost roczny ludnosci 1 0,101 -0,174 0,049 -0,254 0,134
Annual population growth
Starzenie demograficzne 0,101 1 0,005 0,002 0,074 0314
Demographic ageing
Wspotczynnik dynamiki demograficznej -0,174 0,005 1 -0,295 0,099 0,472*
Demographic dynamics rate
Dzietnos¢ kobiet 0,049 0,002 -0,295 1 0,004 -0,090
Fertility rate
Wskaznik reprodukgji -0,254 0,074 0,099 0,004 1 -0,023
Reproduction rate
Liczba matzeristw/1000 0,134 0,314 0,472* -0,090 -0,023 1
Marriages per 1000

* Istotnos¢ statystyczna p<0,05.
* Statistical significance p<0,05.

Cechy diagnostyczne charakteryzujace potencjat demograficzny wiaczone do dalszych analiz to wskazni-
ki: przyrost roczny ludnosci, starzenie demograficznej, wspoétczynnik dynamiki demograficznej, wskazni-
ka reprodukgji i liczby matzenstw na 1000 ludnosci.

Surowe wskazniki poddano procedurze normalizacji z wykorzystaniem metody unitaryzacji zerowej,
uwzgledniajac ich charakter w ksztattowaniu proceséw demograficznych (stymulanty, destymulanty).
Gléwnym celem tego rodzaju transformacji jest spetnienie postulatu addytywnosci, czyli doprowadzenie
cech diagnostycznych do ich poréwnywalnosci.

2.2. Zréznicowanie potencjatu demograficznego powiatow wojewoédztwa lubuskiego
2.2. Diversification of demographic potential of poviats of the lubuskie voivodship

Obliczona ogdlna miara potencjatu demograficznego Z. Hellwiga moze by¢ podstawa stworzenia rankin-
gu oraz wyodrebnienia grup powiatéw o ré6znym poziomie rozwoju demograficznego Ranking opraco-
wano przez uszeregowanie powiatéw wojewoddztwa lubuskiego pod wzgledem wartosci wskaznika syn-
tetycznego w porzadku malejagcym. Natomiast przyporzadkowanie do klas | - Il uzalezniono od poziomu
potencjatu demograficznego z wykorzystaniem schematu opartego o $rednig arytmetyczna i odchylenie
standardowe stworzonej zmiennej syntetycznej. Klasy mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposéb:

Klasa | - powiaty o najwyzszym poziomie potencjatu demograficznego;
Klasa Il - powiaty o srednim poziomie potencjatu demograficznego;

Klasa lll - powiaty o niskim poziomie potencjatu demograficznego.
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Najwyzsze pozycje w rankingu pod wzgledem potencjatu demograficznego osiggnety powiaty nowosol-
ski i Swiebodzinski. W tych powiatach stan i struktura ludnosci, elementy ruchu naturalnego, proceséw
migracyjnych oraz zjawiska zwigzane z zyciem matzensko-rodzinnym majg najbardziej korzystny z perp-
sektywy zachodzacych proceséw demograficznych charakter. Na ostatnim miejscu jest powiat strzelecko-
-drezdenecki, w ktérym sytuacja demograficzna ma relatywnie negatywny charakter.

Pod wzgledem przynaleznosci do wyrdéznionych klas potencjatu rozwojowego w wojewddztwie lubu-
skim najnizszy poziom charakteryzuje powiat gorzowski, krosnienski, miedzyrzecki, strzelecko-drezde-
necki, zielonogdrski oraz zarski. Powiatami o srednim potencjale rozwojowym s natomiast powiaty stu-
bicki, sulecinski, zaganski oraz miasta Zielona Géra i Gorzéw Wlkp. Do kategorii powiatéw o najwyzszym
potencjale rozwojowym zaliczaja sie powiaty: nowosolski, $wiebodzinski i wschowski.

Wartosci syntentycznej miary potencjatu demograficznego dla powiatow wojewodztwa lubuskiego
The values of the synthesized measure of demographic potential for powiats of the lubuskie voivodship

Miara potencjatu
Wyszczegdlnienie demograficznego Ranking Klasa
Specification Demographic poten- Ranking Class
cial measure
Powiaty:
Powiats:
Gorzowski 0,29 9 3
Kro$nienski 0,16 12 3
Miedzyrzecki 0,21 10 3
Nowosolski 0,73 1 1
Stubicki 0,45 6 2
Strzelecko-drezdenecki 0,11 14 3
Sulecinski 0,44 7 2
Swiebodzinski 0,53 3 1
Wschowski 0,56 2 1
Zielonogorski 0,21 11 3
Zaganski 0,38 8 2
Zarski 0,12 13 3
Miasta na prawach powiatu:
Cities with powiats status:
Gorzow WIkp. 0,46 5 2
Zielona Géra 0,49 4 2
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I
Mapa 22. Potencjat demograficzny wedtug powiatéw w 2017 r.
Map 22. Demographic potencial by powiats in 2017
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Level:
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Uwagi metodologiczne

Dane do publikacji opracowano na podstawie bilanséw stanu i struktury ludnosci zamieszkatej na te-
renie gminy:

dane o liczbie i strukturze ludnosci dla okreséw miedzyspisowych sg sporzadzane poprzez przyjecie
wynikéw spisu powszechnego za baze wyjsciowa dla gminy, a nastepnie naliczanie danych metoda
bilansowa Od roku 2010 bilans ludnosci sporzadzany jest dla jednej kategorii ludnosci

rejestréow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji - o migracjach wewnetrznych i zagra-
nicznych ludnosci na pobyt staty;

sprawozdawczosci urzedéw stanu cywilnego - o zarejestrowanych matzenstwach, urodzeniach i zgo-
nach;

sprawozdawczosci sadoéw okregowych — o prawomocnie orzeczonych separacjach i rozwodach. mat-
zenstwa - wedtug miejsca zameldowania na pobyt staty meza przed slubem (w przypadku gdy maz
przed slubem mieszkat za granica, przyjmuje sie miejsce zameldowania zony przed $lubem);

separacje - wedtug miejsca zamieszkania osoby wnoszacej powddztwo (w przypadku gdy osoba
wnoszaca powddztwo mieszka za granica, przyjmuje sie miejsce zamieszkania wspoétmatzonka;
w przypadku zgodnego wniosku stron przyjmuje sie miejsce zamieszkania meza);

rozwody - wedtug miejsca zamieszkania osoby wnoszacej powddztwo (w przypadku gdy osoba
wnoszaca powodztwo mieszka za granica, przyjmuje sie miejsce zamieszkania wspoétmatzonka);

urodzenia - wedtug miejsca zameldowania na pobyt staty matki noworodka;

zgony - wedtug miejsca zameldowania na pobyt staty osoby zmarte;j.

Podstawowe pojecia stosowane w opracowaniu
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Stan i struktura ludnosci

Do ludnosci zamieszkatej w danej jednostce podziatu terytorialnego zalicza sie ludnos¢ zameldowana
na pobyt staty i rzeczywiscie tam zamieszkata oraz ludnos$¢ przebywajaca tam czasowo (zameldowana
na pobyt czasowy ponad 3 miesigce).

Ludnos¢ zameldowana na pobyt staly w danej jednostce podziatu terytorialnego, ale faktycznie prze-
bywajaca w innej jednostce (zameldowana w niej na pobyt czasowy ponad 3 miesigce) ujmowana jest
jako ludno$¢ zamieszkata w tej jednostce podziatu terytorialnego, w ktérej jest zameldowana na pobyt
czasowy.

Przez ludnos$¢ w wieku produkcyjnym rozumie sie ludno$¢ w wieku zdolnosci do pracy. Dla mezczyzn
przyjeto wiek 18-64 lata, dla kobiet 18-59 lat. Wéréd ludnosci w wieku produkcyjnym wyréznia sie
ludno$¢ w wieku mobilnym, tj. w wieku 18-44 lata i niemobilnym, tj. mezczyzZni - 45-64 lata, kobiety -
45-59 lat. Przez ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym rozumie sie ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym,
tj.do 17 lat oraz ludnos$¢ w wieku poprodukcyjnym, tj. mezczyzni - 65 lat i wiecej, kobiety - 60 lat i wiecej.



UWAGI METODOLOGICZNE

Mediana wieku (wiek srodkowy) jest parametrem wyznaczajagcym granice wieku, ktérg potowa oséb
w danej zbiorowosci juz przekroczyta, a druga potowa jeszcze nie osiggneta.

Przecietne dalsze trwanie zycia wyraza $rednia liczbe lat, jaka ma jeszcze do przezycia osoba
w wieku x lat, przy zatozeniu statego poziomu umieralnosci z okresu, dla ktérego opracowano tablice
trwania zycia.

Prognoza ludnosci do 2050 r. zostata opracowana na podstawie stanu wyjsciowego z dnia 31 X1 2013 .
(w podziale administracyjnym obowigzujagcym od 112014 r.).

Starzenie sie spoteczenstwa

Opracowanie zawiera informacje dotyczace sytuacji demograficznej oséb w wieku 65 lat i wiecej oraz
przewidywane zmiany w strukturze ludnosci Polski w kolejnych latach. Przedstawiono charakterystyke
0s6b starszych wedtug cech demograficzno-spotecznych oraz trendy sytuacji demograficznej w przekro-
ju terytorialnym.

Wspotczynnik starosci okresla udziat oséb powyzej 65 roku zycia w populaciji.

Indeks starosci to relacja pokoleniowa dziadkéw i wnuczkéw, tj. liczba oséb w wieku 65 i wiecej lat przy-
padajaca na 100 oséb w wieku 0-14 lat.

Podwdjne starzenie to miara charakteryzujaca relacje oséb w wieku 85 lat i wiecej w populacji os6b
w wieku 65 lat i wiece;.

Wspotczynnik obcigzenia demograficznego okresla stosunek liczby dzieci (0-14 lat) i os6b w starszym
wieku (65 i wiecej lat) do liczby oséb w wieku 15-64 lata.

Wspoétczynnik wsparcia miedzypokoleniowego okresla stosunek pomiedzy ludnoscig w wieku powy-
zej 85. roku zycia a grupg 50-64 lat.

Ruch naturalny

Analizujac dane o ruchu naturalnym ludnosci w podziale terytorialnym opracowano nastepujace infor-
macje:

Ptodnos¢ kobiet mierzy sie wspdtczynnikiem obliczonym jako iloraz liczby urodzen zywych i liczby ko-
biet w wieku rozrodczym (15-49 lat). Oprécz ogdlnych wspétczynnikéw ptodnosci podaje sie rowniez
wspotczynniki grupowe (czastkowe), obliczone jako ilorazy liczby urodzen zywych z kobiet w danej gru-
pie wieku i liczby kobiet w tej samej grupie wieku. Urodzenia z matek w wieku ponizej 15 lat zalicza sie do
grupy 15-19 lat; urodzenia z matek w wieku 50 lat i wiecej zalicza sie do grupy 45-49 lat.

Wspoétczynniki reprodukcji ludnosci:
wspotczynnik dzietnosci oznacza liczbe dzieci, ktére urodzitaby przecietnie kobieta w ciggu catego
okresu rozrodczego (15-49 lat) przy zatozeniu, ze w poszczegdlnych fazach tego okresu rodzitaby

z intensywnoscia obserwowang w badanym roku, tzn. przy przyjeciu czastkowych wspoétczynnikéw
ptodnosci z tego okresu za niezmienne;
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- wspotczynnik reprodukcji brutto przedstawia liczbe cérek urodzonych przecietnie przez kobiete
przy zatozeniu, ze kobieta w wieku rozrodczym bedzie rodzi¢ z czestoscia, jaka charakteryzuja sie
wszystkie kobiety rodzace w roku, dla ktérego oblicza sie wspdtczynnik reprodukcji (niezmienne
wspétczynniki ptodnosci);

«  wspotczynnik dynamiki demograficznej jest to stosunek liczby urodzen zywych do liczby zgonoéw
w danym okresie;

przyrost naturalny ludnosci stanowi réznice miedzy liczbg urodzen zywych i zgonéw w danym
okresie;

przez niemowleta rozumie sie dzieci w wieku ponizej 1 roku.

Informacje o urodzeniach i zgonach (w tym zgonach niemowlat) prezentowane s wedtug kryteriow defi-
nicji urodzenia i zgonu noworodka rekomendowanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia.

Matzenstwa i rozwody

Dane o matzenstwach uwzgledniaja zwiazki matzenskie zawarte w formie przewidzianej prawem
w urzedach stanu cywilnego. Na mocy ustawy z dnia 24 VIl 1998 r. (Dz. U. Nr 117, poz. 757) w urzedach sta-
nu cywilnego rejestrowane sa takze matzenstwa podlegajace prawu wewnetrznemu Kosciota lub Zwiagz-
ku Wyznaniowego zawarte w obecnosci duchownego. Matzenstwo zawarte w tej formie podlega prawu
polskiemu i pocigga za sobg takie same skutki cywilnoprawne, jak matzenstwo zawarte przed kierowni-
kiem urzedu stanu cywilnego.

Pierwszy zwigzek matzenski dla kazdej ze stron - dotyczy wytacznie 0séb, ktérych stan cywilny prawny
w momencie zawierania mafzenstwa okreslony zostat jako kawaler oraz panna (matzenstwo kawalera
z panng). Stosuje sie rowniez wyodrebnianie matzenstwa pierwszego przy przyjeciu kryterium stanu cy-
wilnego kawaler, panna wytacznie dla jednej z 0séb zawierajacych zwigzek matzenski.

Procesy migracyjne

Dane o migracjach wewnetrznych ludnosci opracowano na podstawie informacji ewidencyjnych gmin
o zameldowaniach oséb na pobyt staty. Informacje te nie uwzgledniaja zmian adresu w obrebie tej sa-
mej gminy (miasta), z wyjatkiem gmin miejsko-wiejskich, dla ktérych zostat zachowany podziat na tereny
miejskie i wiejskie.

Dane o migracjach zagranicznych opracowano na podstawie informacji ewidencyjnych gmin o zamel-
dowaniu 0s6b przyjezdzajacych do Polski na pobyt staty (imigracja) oraz o wymeldowaniach oséb wyjez-
dzajacych z Polski za granice na stale (emigracja).

Emigracja definiowana jest jako wyjazdy za granice w celu osiedlenia sie (zamieszkania na state) lub
na pobyt czasowy.

Imigracja to przyjazdy z zagranicy w celu osiedlenia sie (zamieszkania na state) lub na pobyt czasowy.

Naptyw migracyjny to liczba oséb przybytych do danej jednostki administracyjnej w danym okresie
zinnego miejsca w kraju. W biezacej statystyce migracji na pobyt staty, opartej na administracyjnych zr6-
dtach danych, naptyw do jednostki to liczba 0séb, ktére zameldowaty sie w danym okresie na pobyt staty
w tej jednostce. Okreslenie ,naptyw” odnosi sie do migracji wewnetrznych.
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Odptyw migracyjny - Liczba 0séb, ktdre opuscity w danym okresie dang jednostke administracyjna prze-
noszac sie do innych miejscowosci w kraju. W biezacej statystyce migracji na pobyt staty, opartej na admi-
nistracyjnych zrédtach danych, odptyw z jednostki oznacza liczbe oséb, ktére zameldowaty sie w innych
jednostkach na pobyt staty a poprzednio byly zameldowane w tej jednostce. Okreslenie ,odptyw” odnosi
sie do migracji wewnetrznych.

Saldo migragcji jest roznica liczby oséb przybytych w danym okresie do danej jednostki administracyjnej
z innych miejscowosci w kraju i liczby oséb, ktére w tym okresie opuscity te jednostke przenoszac sie do
innych miejscowosci w kraju (naptyw-odptyw). W biezgcej statystyce migracji na pobyt staty, opartej na
administracyjnych Zrédtach danych, liczba oséb przybytych do danej jednostki administracyjnej oznacza
liczbe oséb, ktére zameldowaty sie w danym okresie na pobyt staly w tej jednostce; liczba oséb, ktére
opuscity te jednostke oznacza liczbe 0séb, ktére zameldowaty sie w innych jednostkach na pobyt staty a
poprzednio byly zameldowane w tej jednostce. Saldo migracji wewnetrznych dla kraju jako catosci jest
réwne 0.
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Methodological notes

Data to the publication are compiled on the basis the balances of the size and structure of the population
(living in a gmina).

data on the number and structure of population for intercensus periods are prepared by adopting
the results of the general census as the starting point for the commune, and then calculating the
data using the balance method. From 2010, the population balance is prepared for one category
of population

registers of the Ministry of the Interior Affairs and Administration - on internal and international mi-
gration of population for permanent residence;

«  reporting of civil registry offices - on registered marriages, births and deaths;
district court reporting - legally valid separations and divorce.

marriages - according to the place of permanent residence of the husband before the wedding (in
the case when the husband lived abroad before the wedding, the place of registration of the wife
before the wedding is assumed);

separations - according to the place of residence of the plaintiff (in case when the plaintiff lives abro-
ad, the spouse’s place of residence is assumed, in the case of a compliant application of the parties,
the place of residence of the husband is assumed);

. divorces - according to the place of residence of the plaintiff (if the plaintiff lives abroad, the place
of residence of the spouse is taken);

birth - according to the place of permanent residence of a newborn mother;

deaths - according to the place of permanent residence of the deceased.

Basic concepts used in the study
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Population and its structure

The population residing in a given administrative unit includes: persons registered there for permanent
residence and staying there and persons staying there temporarily (registered in a given administrative
unit for a temporary stay for 3 months and over).

People registered for permanent residence in a given administrative unit but staying in another unit (re-
gistered there for temporary stay over 3 months) are treated as residing in administrative unit, in which
they are registered for the temporary stay.

The working age population refers to males, aged 18-64, and females, aged 18-59. In this category the
age groups of mobility (i.e. 18-44) and non-mobility (i.e. 45-64 for males and 45-59 for females) are distin-
guished. The non-working age population is defined as the pre-working age population, i.e., up to the
age of 17 and the post-working age population, i.e., 65 and more for males and 60 and more for females.

The demographic projection until 2050 assumes population state as of December 31, 2013 as a starting
point, in administrative division valid from January 1, 2014.

Median age of population is a parameter determining border of age which half of population has already
exceeded and second half has not reached yet.
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Expectancy of life expresses average number of years that a person in a given age shall survive assuming
a steady level of mortality in the period for which the table of the expectation of life was worked out.
Ageing processes

The study contains information on the demographic situation of people aged 65 and over and the expec-
ted changes in the structure of the Polish population in the following years. The characteristics of older
people according to demographic and social characteristics as well as trends of the demographic situ-
ation in the territorial cross-section are presented.

Old-age ratio defines the share of people over 65 in the population.

Ageing index is the generational relation of grandparents and granddaughters, what defines the number
of people aged 65 and over, per 100 people aged 0-14.

Double ageing is a measure characterizing the relationship of people aged 85 and more in the population
aged 65 and over.

The demographic load ratio determines the ratio of the number of children (0-14 years) and older people
(65 and more) to the number of people aged 15-64.

The parent support ratio determines the relationship between population over 85 and a group
of 50-64 years.
Vital statistics

Data regarding the vital statistics according to territorial division were compiled as follows:
«  births - according to the mother’s place of permanent residence;
- deaths - according to the place of permanent residence of the deceased.

Female fertility rate is calculated as the ratio of the number of live births and the number of women in the
reproductive age (15-49). Besides total rate, age-specific fertility rates are published, that are calculated as
the ratios of the number of live births from women and the number of these women in the same groups
of age. Births from mothers in the age under 15 are counted to the group 15-19 and from the mothers
in the age 50 and over - to the group 45-49.

The reproduction rates:

«  total fertility rate means the number of children that would be born on average by the woman du-
ring the whole her reproductive age (15-49), by assumption, that in particular phases of this period
she would give birth the children with the intensity observed in a given year, i.e. the age-specific
fertility rates are treated as constant;

«  gross reproduction rate shows the number of daughters born on average by the woman assuming
that she in her reproductive age (15-49) will bear with the intensity characteristic for all women
giving births in the year for which the reproduction rate (constant fertility rates)is calculated;

- demographic dynamics rate is the ratio of the number of live births to the number of deaths
in a given period;

- natural increase of the population means the difference between the number of live births
and deaths in a given period;

« infantis a child under the age of 1.
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Information on births and deaths (including infant deaths) is presented according to criteria of the defini-
tion of infant births and deaths recommended by the World Health Organization (WHO).

Marriages and divorces

Data on marriages take into account marriages concluded in the form provided for by law in civil registry
offices. Pursuant to the Act of July 24, 1998 (Journal of Laws No. 117, item 757), marriages registered un-
der the internal law of the Church or the Religious Union in the presence of a clergyman are also registe-
red in civil registry offices. Marriage included in this form is subject to Polish law and entails the same civil
law consequences as a marriage concluded before the head of the civil registry office.

First marriage for each of the parties - applies only to persons whose marital status at the time of entering
into marriage was defined as a bachelor and a bride (married couple with a bride). The first marriage is
also used when the marital status criterion is adopted, and only for one of those persons who are married.

Migration processes

Data regarding internal migration of the population were compiled on the basis of gmina documenta-
tion regarding the registration for permanent residence. This information does not include changes of
address within the same gmina (town), with the exception of urban-rural gminas for which the division
into urban and rural areas has been kept.

Data regarding international migration were compiled on the basis of gmina documentation regarding
the registration of people arriving to Poland for permanent residence (immigration) as well as regarding
the removal from registration of people leaving Poland for permanent residence abroad (emigration).

Emigration is defined as traveling abroad to settle (permanent residence) or for temporary stay.
Immigration means arrivals from abroad in order to settle (permanently reside) or for temporary stay.

Migration inflow is the number of people who came to a given administrative unit in a given period from
another place in the country. In the current migration statistics for permanent residence, based on admi-
nistrative data sources, the inflow to the unit is the number of people who are registered in a given period
for permanent residence in this unit. The term refers to internal migrations.

Migration outflow means the number of people who left a given administrative unit in a given period
moving to other places in the country. In current migration statistics for permanent residence, based on
administrative data sources, outflow from the unit means the number of people who registered in other
units for permanent residence and who were previously registered in this unit. The term refers to internal
migration.

Net migrations refer to the difference in the number of people who arrived in a given administrative unit
from other localities in the country and the number of people who left this unit during this period moving
to other places in the country (inflow-outflow). In the current statistics of migration for permanent resi-
dence, based on administrative data sources, the number of people who came to a given administrative
unit means the number of people who registered in a given period for permanent stay in that unit; the
number of people who left this unit means the number of people who registered in other units for per-
manent residence and who were previously registered in this unit. The internal migration balance for the
country as a whole is equal to 0.
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