
STAN I STRUKTURA LUDNOŒCI

W koñcu 2010 roku liczba ludnoœci województwa

podkarpackiego wynios³a 2103,5 tys., co odpowiada³o

5,5% populacji kraju. Z tego 41,4% stanowi³a ludnoœæ miej-

ska, zamieszkuj¹ca w 49 miastach. By³ to najni¿szy wska-

Ÿnik urbanizacji wœród województw (dla Polski wynosi³

60,9%). Pod wzglêdem liczby ludnoœci województwo pod-

karpackie zajê³o 8. miejsce w kraju. Do najbardziej zalud-

nionych podregionów nale¿a³y tarnobrzeski i rzeszowski,

które skupia³y po 29,2% ogó³u populacji województwa.

W ci¹gu 2010 roku liczba ludnoœci w województwie

zwiêkszy³a siê o 1773 osoby. W kraju liczba ludnoœci

wzros³a o 32,7 tys. osób.

Œrednia gêstoœæ zaludnienia wynios³a 118 osób na

1 km2 powierzchni województwa (w Polsce – 122).

WskaŸnik ten wykazywa³ znaczne zró¿nicowanie prze-

strzenne w województwie – od najwy¿szego w Rzeszowie

oraz Przemyœlu – odpowiednio 1532 i 1434 osoby/km2, do

najni¿szego w powiatach: bieszczadzkim i leskim – 19

i 32 osoby/km2.

Ludnoœæ Podkarpacia cechuje doœæ wysoki poziom

przyrostu naturalnego, tj. ró¿nicy miêdzy liczb¹ uro-

dzeñ ¿ywych i zgonów. W przeliczeniu na 1000 miesz-

kañców województwa, w 2010 r. wskaŸnik ten wyniós³ 1,8

i znacznie odbiega³ od wskaŸnika krajowego (wynosz¹ce-

go 0,9). Przed rokiem wskaŸnik by³ taki sam, natomiast

w 2000 r. ukszta³towa³ siê na poziomie 2,6. W 2010 r.

przyrost naturalny w miastach wyniós³ 2,02, natomiast na

wsi 1,57.
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Struktura ludnoœci wed³ug p³ci od kilku lat nie ulega wiê-

kszym zmianom. W ogólnej liczbie mieszkañców nieznacz-

nie przewa¿aj¹ kobiety, które stanowi¹ 51,1% ludnoœci

województwa. W 2010 r. wspó³czynnik feminizacji dla

województwa podkarpackiego osi¹gn¹³ wartoœæ 105 (dla

kraju – 107). Oznacza to, ¿e na 100 mê¿czyzn przypada³o

statystycznie 105 kobiet (w miastach – 109, a na wsi – 101).

Wiek œrodkowy (mediana) mieszkañców wojewódz-

twa podkarpackiego z roku na rok jest coraz wy¿szy.

W 2010 r. mediana wieku wynios³a 36,5 lat, co oznacza, ¿e

po³owa ludnoœci osi¹gnê³a ten wiek (w roku 2000 mediana

wynios³a 32,9; w 2009 r. – 36,1). Mediana dla kobiet

wynios³a 38,2 lat, a dla mê¿czyzn – 34,9. Mieszkañcy

miast s¹ œrednio o 2 lata starsi od mieszkañców wsi.

Na Podkarpaciu obserwuje siê niekorzystne zmiany,

œwiadcz¹ce o starzeniu siê spo³eczeñstwa. Nastêpuje

zmniejszanie siê udzia³u dzieci i m³odzie¿y (0-17 lat) w ogól-

nej liczbie ludnoœci województwa, przy jednoczesnym

wzroœcie liczby osób w wieku poprodukcyjnym (mê¿czyŸni

w wieku 65 lat i wiêcej oraz kobiety w wieku 60 lat i wiêcej).

Odsetek ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym (poni¿ej

18 lat) obni¿y³ siê z 20,4% w 2009 r. do 19,9% w 2010 r.

Jednoczeœnie wzrós³ nieco udzia³ osób w wieku poproduk-

cyjnym – z 15,7% do 16,0%. Zwiêkszy³ siê równie¿ udzia³

ludnoœci w wieku produkcyjnym – z 63,8% w 2009 r. do

64,1% w 2010 r.

W 2010 r. na 100 osób w wieku produkcyjnym (mê¿czy-

Ÿni w wieku 18-64 lata, kobiety w wieku 18-59 lat) przypa-

da³o 56 osób w wieku nieprodukcyjnym (przedprodukcyj-

nym i poprodukcyjnym), podczas gdy w 2009 roku – 57.

Omawiana relacja dla miast wynios³a 51 osób, a dla wsi 60

osób.

URODZENIA

W 2010 r. zanotowano 21990 urodzeñ ¿ywych, tj.

o 1,7% (o 378 urodzeñ) mniej ni¿ w roku poprzednim,

jak równie¿ o 6,8% mniej ni¿ w roku 2000.

Wspó³czynnik urodzeñ wyniós³ 10,4‰ (dla kraju –

10,8‰) i w stosunku do roku 2009 nieznacznie siê obni-

¿y³. W miastach na 1000 ludnoœci przypada³o 10 urodzeñ

¿ywych, natomiast na wsi – 11. Najni¿szy wspó³czynnik

urodzeñ wyst¹pi³ w Przemyœlu i Tarnobrzegu (odpowiednio

8,7‰ i 9,1‰), a najwy¿szy w powiatach ropczycko-sêdzi-

szowskim i ³añcuckim (odpowiednio: 12,1‰ i 12,0‰).

Rok 2010 by³ kolejnym, w którym zaobserwowano

poziom reprodukcji ludnoœci niezapewniaj¹cy prostej zastê-

powalnoœci pokoleñ, tj. kiedy na jedn¹ kobietê w wieku

15-49 lat przypada œrednio 2,10 – 2,15 urodzeñ dzieci.

W odniesieniu do roku 2009, ogólny wspó³czynnik dzietno-

œci nieznacznie obni¿y³ siê z 1,340 do 1,312 i by³ ni¿szy ni¿

w kraju (1,382). W miastach wyniós³ 1,211, natomiast na

wsi – 1,382.

Ogólny wspó³czynnik p³odnoœci, okreœlony liczb¹ uro-

dzeñ ¿ywych na 1000 kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat),

w 2010 r. osi¹gn¹³ poziom 40,7. Wy¿sza p³odnoœæ wystê-

powa³a u kobiet mieszkaj¹cych na wsi, gdzie na 1000 ko-

biet przypada³o 42 dzieci, przy 38 w miastach (w Polsce –

odpowiednio: 46 i 42).
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W latach dziewiêædziesi¹tych XX w. nast¹pi³o przesuniê-

cie najwy¿szej p³odnoœci kobiet z grupy wieku 20-24 lata do

grupy wiekowej 25-29 lat. Przeciêtny wiek kobiet (mediana),

które w 2010 r. urodzi³y dziecko, wyniós³ 28,5 lat, a rodz¹-

cych po raz pierwszy – 26,3 lat (dla porównania, w roku

2005 wiek ten by³ ni¿szy i wyniós³ odpowiednio: 27,6 i 25,0

lat).

Urodzenia z matek nastoletnich stanowi³y 4,2% ogó³u

urodzeñ, natomiast 12,1% – z matek maj¹cych 35 lat

i wiêcej. Na 1000 urodzeñ 4 by³y martwe. Urodzenia poza-

ma³¿eñskie stanowi³y 11,0% urodzeñ ¿ywych.

Wartoœæ wspó³czynnika dynamiki demograficznej

(liczba urodzeñ na 1 zgon) obni¿y³a siê z poziomu 1,301

w 2000 r. do 1,202 w roku 2010 (w 2009 r. wyniós³ on

1,198). W miastach na jeden zgon przypada³o 1,257

urodzeñ, a na wsi – 1,170. W kraju wspó³czynnik dynamiki

demograficznej osi¹gn¹³ wartoœæ 1,092.

ZGONY

W 2010 r. zmar³o 18288 osób, tj. o 387 osób mniej ni¿

w 2009 r. , a o 159 osób wiêcej w porównaniu z 2000 r.

Wspó³czynnik umieralnoœci w województwie podkar-

packim wyniós³ 8,7‰, co oznacza, ¿e na 1000 ludnoœci

przypada³o 8,7 zgonów (dla Polski wskaŸnik ten wyniós³

9,9‰). Liczba zgonów przypadaj¹ca na 1000 miesz-

kañców w miastach wynios³a 7,9, a na wsi – 9,2. Najni¿szy

wspó³czynnik umieralnoœci wyst¹pi³ w powiecie leskim

i Rzeszowie (po 7,7 ‰) a najwy¿szy w powiatach przewor-

skim (9,7‰) oraz jaros³awskim (9,6‰).

Wœród zmar³ych osób przewa¿ali mê¿czyŸni, którzy

w 2010 r. stanowili 53,0% (w 2009 – 52,8%). Po³owa

zmar³ych osób nie ukoñczy³a 77,3 lat; dla kobiet wiek

œrodkowy wyniós³ 81,4 lat, a dla mê¿czyzn – 72,5 lata.

W 2010 r. zarejestrowano 115 zgonów niemowl¹t

(dzieci poni¿ej 1 roku ¿ycia). Na 1000 urodzeñ ¿ywych

przypada³o – (podobnie jak œrednio w kraju i rok wczeœniej)

– ok. 5 zgonów niemowl¹t.

MA£¯EÑSTWA

W 2010 r. zawarto 13213 zwi¹zków ma³¿eñskich, tj.

o 5,4% mniej ni¿ w 2009 r. i o 12,1% wiêcej ni¿ w 2005 r.

Na 1000 ludnoœci przypada³o 6,3 nowo zawartych ma³¿eñstw

(w kraju 6,0). Na wsi wskaŸnik ten wynosi³ 6,1, nato-

miast w mieœcie 6,4.

Œrednia wieku (mediana) dla wstêpuj¹cych w zwi¹zek

ma³¿eñski po raz pierwszy w 2010 r. wynios³a: dla kobiet -

25,0 lat , dla mê¿czyzn - 27,0 lat.

W 2010 r. wœród nowo¿eñców 91,7% stanowi³y pary

pierwsze, tj. panny z kawalerami (w kraju – 84,7%).

Ma³¿eñstwa wyznaniowe stanowi³y 77,3% wszystkich

zawartych w 2010 r. ma³¿eñstw, w 2009 r. – 77,4%,

a w roku 2005 – 77,9%. Odsetek takich ma³¿eñstw jest

wy¿szy na wsi (81,2%) ni¿ w miastach (72,0%). Spoœród

10214 ma³¿eñstw wyznaniowych, tylko 31 nie by³o zwi¹z-

kami zawartymi w koœciele katolickim. W liczbie tej naj-

Rzeszów - 3,0

Tarnobrzeg - 1,3

lubaczowski
0,7

2,0 3,0 4,0

Podkarpackie
1,8

PRZYROST NATURALNY NA 1000 LUDNOŒCI W 2010 R.

Krosno - 1,6

Przemyœl - - 0,9

0,0 1,0

Podkarpackie
1,8

stalowo-
wolski

0,5

ni¿añski
0,4

Tarnobrzeg

tarnobrzeski
1,1

mielecki
1,7

kolbuszowski
1,9 lubaczowski

0,5

jaros³awski
0,7

Rzeszów

rzeszowski
1,7

dêbicki
3,6

jasielski
1,4

strzy¿owski
1,2

Krosno brzozowski
2,0

przemyski
1,5

sanocki
2,1

le¿ajski
1,1

biesz-
czadzki

2,1

leski
2,7

kroœnieñski
2,1

ropczycko-
sêdziszowski

3,9

sanocki
2,1

leski
2,7

³añcucki
3,2

przeworski
1,2

1990 1995 2000 2005 2009 2010
0

1

2

3

4

5

6

7

8

MA£¯EÑSTWA NA 1000 LUDNOŒCI



wiêkszy udzia³ mia³y zwi¹zki zawarte w koœciele staro-

katolickim Mariawitów (15 zwi¹zków).

ROZWODY I SEPARACJE

W 2010 r. rozwiod³o siê 2087 par ma³¿eñskich, tj.

o 186 mniej ni¿ w roku poprzednim. W odniesieniu do

roku 2005 liczba ta by³a o 15,4% mniejsza.

WskaŸnik rozwodów, okreœlany jako liczba rozwodów

przypadaj¹ca na 1000 ludnoœci, zmniejszy³ siê do poziomu

0,989 w 2010 r. z 1,078 w 2009 r. WskaŸnik ten by³

najni¿szy w kraju. Najwy¿szy wskaŸnik rozwodów odnoto-

wano w województwie warmiñsko-mazurskim – 2,027 (œred-

nia dla kraju wynios³a 1,605). W miastach natê¿enie rozwo-

dów by³o prawie 3 razy wy¿sze ni¿ na wsi (wskaŸniki wynosi³y

odpowiednio: 1,549 i 0,598).

W 2010 r. na 1000 nowo zawartych ma³¿eñstw przypa-

da³o ponad 158 rozwodów, przy czym w miastach – 240,

a 98 na wsi. Dla porównania, w roku 2005 na 1000 zawar-

tych ma³¿eñstw przypada³o 228 rozwodów (355 w miastach

i 142 na wsi).

W prawie 68% przypadków powództwo wnios³a kobieta.

Orzeczenie rozwodu z winy mê¿a nast¹pi³o w 22,3% spraw,

z winy ¿ony – 3,8%, z winy obu stron – 6,2%, najczêœciej

jednak wina nie by³a orzekana (blisko 68%). Najczêstsze

przyczyny rozwodów to niezgodnoœæ charakterów (19,3%),

nadu¿ywanie alkoholu w powi¹zaniu z nagannym stosun-

kiem do cz³onków rodziny (10,5%) oraz niedochowanie

wiernoœci ma³¿eñskiej (8,8%).

W 2010 r. s¹dy orzek³y separacjê wobec 149 ma³¿eñstw

(o 60 mniej ni¿ w 2009 r.), z czego 59,1% przypada³o na

mieszkañców miast. W przeliczeniu na 100 tys. ludnoœci

liczba separacji wynios³a 7,1 (dla miast – 10,1 i 4,9 dla wsi).

W kraju wskaŸnik ten by³ nieco wy¿szy i wyniós³ 7,3.

MIGRACJE

Drugim, obok przyrostu naturalnego czynnikiem, który

w sposób istotny wp³ywa na stan zaludnienia s¹ migracje

ludnoœci. Od wielu lat w województwie notuje siê ujemne

saldo migracji. W 2010 r. w wyniku migracji liczba ludnoœci

zmniejszy³a siê o 1929, w 2009 r. - o 1875, co w przeli-

czeniu na 1000 mieszkañców województwa wynosi minus

0,9 (w kraju – minus 0,1). Oznacza to, ¿e liczba osób

wymeldowanych z pobytu sta³ego w ci¹gu roku przekro-

czy³a liczbê osób zameldowanych na pobyt sta³y w tym

okresie. Liczba mieszkañców województwa zmniejszy³a siê

w 2010 roku o 625 mê¿czyzn i o 1304 kobiety. Z miast uby³o

2812 osób (3,2 osoby na 1000 mieszkañców), natomiast na

wsi liczba ludnoœci zwiêkszy³a siê o 883 osoby (0,7 na 1000

ludnoœci).

W 2010 r. w województwie podkarpackim zameldowa³o

siê na pobyt sta³y 19,5 tys. osób (z czego 907 osób przyby³o

z zagranicy, rok wczeœniej 1151), tj. o 719 wiêcej ni¿ w roku

2009. Wœród ludnoœci nap³ywowej przewa¿a³y kobiety

(52,6%) oraz osoby osiedlaj¹ce siê na wsi (59,5%). Odp³yw

ludnoœci wyniós³ 21,4 tys. osób, tj. o 773 wiêcej ni¿ w 2009 r.

Za granicê wymeldowa³o siê z pobytu sta³ego 863 miesz-

kañców (o 177 mniej ni¿ w 2009 r.). Z województwa czêœ-

ciej wymeldowywa³y siê kobiety (54,0%). Natomiast na wsi

i w mieœcie odp³yw ludnoœci wyniós³ równo po 50%.
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