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Objasnienia znakéw umownych

Symbols

Symbol
Symbol

Opis
Description

Kreska (-)

Kropka (.)

Comma (,)

Wazniejsze skroty
Major abbreviations

zjawisko nie wystapito

magnitude zero

oznacza: brak informacji, konieczons¢ zachowania tajemnicy statystycznej lub ze wypet-
nienie pozycji jest niemozliwe albo niecelowe

data not available, classified data (statistical confidentiality) or providing data impossible or
purposeless

used in figures represents the decimal point

Skrot
Abbreviation

p.proc.

pkt

Uwagi metodologiczne
Methodological notes

Znaczenie
Meaning
rok
year

punkt procentowy
percentage point

punkt
point

Publikacje opracowano na podstawie wynikéw badania koniunktury w gospodarstwach rolnych
realizowanego dwa razy w roku: w styczniu (dotyczy drugiego pétrocza poprzedniego roku) i w lipcu
(dotyczy pierwszego potrocza biezacego roku).

Zachecamy do lektury Zeszytu metodologicznego ,Badanie koniunktury w gospodarstwach rolnych”
wyd. 2024, gdzie znajda Panstwo bardziej szczegétowe informacje.

Zeszyt metodologiczny — Badanie koniunktury w gospodarstwach rolnych



https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/koniunktura/koniunktura/zeszyt-metodologiczny-badanie-koniunktury-w-gospodarstwach-rolnych,10,1.html

Synteza

Koniunktura w gospodarstwach rolnych w 1. pétroczu 2026 r. w opinii uzytkownikéw gospodarstw
rolnych byta niekorzystna. Wskaznik zmiany ogdlnej sytuacji w gospodarstwach rolnych (WZOS)
uksztattowat sie na poziomie minus 41,1. Ujemne wartosci wskaznika odnotowano we wszystkich
wojewddztwach. Ponadto oceny te byty bardziej pesymistyczne niz w analogicznym okresie
poprzedniego roku — wartos¢ WZOS dla kraju obnizyta sie o 17,5 pkt.

Rolnicy negatywnie ocenili réwniez zmiany optacalnosci produkcji rolniczej oraz popytu na produkty
wytwarzane w ich gospodarstwach w ostatnim pétroczu. Salda odpowiedzi na pytania dotyczace
zmiany optacalnosci produkgji i popytu przyjmowaty wartosci ujemne we wszystkich wojewddztwach.
Pesymistyczne pozostaty takze prognozy na 2. pétrocze 2026 r.

Wsréd  czynnikéw  sprzyjajacych rozwojowi gospodarstw rolnych w 1. pétroczu 2026 r. rolnicy
najczesciej wskazywali na mozliwos¢ korzystania ze wsparcia unijnego (66,1%), dostepnos¢ kredytéw
preferencyjnych (13,9%) oraz korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych (11,4%).

Do najczesciej wskazywanych barier rozwoju gospodarstw rolnych nalezaty zbyt wysokie koszty
produkgji (76,0%), zbyt niskie ceny zbytu (74,7%) oraz niekorzystne warunki atmosferyczne (52,0%).

Najczesciej wykorzystywanym zZrédtem finansowania dziatalnosci rolniczej w 1. pétroczu 2026 r. byty
Srodki wtasne, z ktérych korzystato 95,7% objetych badaniem rolnikéw. Podobng sytuacje obserwowano
we wszystkich wojewoddztwach. Waznym zZrédtem finansowania byta réwniez pomoc unijna, ktérg
wskazato 62,9% gospodarstw rolnych w kraju.

W ramach badania koniunktury w gospodarstwach rolnych rolnicy odpowiadali rowniez na pytania
dotyczace wptywu negatywnych skutkéw wojny w Ukrainie na funkcjonowanie ich gospodarstw.
W 1. p6troczu 2026 r. skutki te byty nieco bardziej odczuwalne niz w analogicznym okresie poprzedniego
roku. W wiekszosci wojewddztw wzrdst odsetek gospodarstw deklarujgcych powazne konsekwencje
lub konsekwencje zagrazajace ich stabilnosci. Jednoczesnie zmniejszyt sie odsetek gospodarstw, ktére
wskazywaty na brak negatywnego wptywu wojny na ich gospodarstwa.



Executive summary

According to farm users, the business tendency in agriculture in the 1st half of 2026 was unfavorable.
The indicator of change in the general situation of agricultural holdings (WZOS) stood at minus 41.1.
Negative WZOS values were recorded in all voivodships. Moreover, these values were lower than
in the corresponding period of the previous year — the WZOS value for the country decreased
by 17.5 points.

Farmers also negatively assessed the changes in profitability of agricultural production and demand for
products produced in agricultural holdings in the last six months. The balance of responses to questions
regarding change in profitability of production and demand was negative in all voivodships. Predictions
for the 2nd half of 2026 also remained pessimistic.

Among the factors conducive to the development of agricultural holdings in the 1st half of 2026, farmers
most frequently indicated the possibility of using EU support (66.1%), the availability of preferential
credits (13.9%) and favorable prices for sold agricultural products (11.4%).

The most frequently indicated factors limiting the development of agricultural holdings were too high
production costs (76.0%), too low sales prices for agricultural products (74.7%), and adverse weather
conditions (52.0%).

In the 1st half of 2026, the main source of financing agricultural activities remained own funds, used by
95.7% of farmers covered by the survey. Similar trends were observed in all voivodships. EU support was
also a significant source of financing, indicated by 62.9% of agricultural holdings in the country.

Based on the results of an additional module of survey concerning the impact of negative effects of
the war in Ukraine on the situation of agricultural holdings in the 1st half of 2026, it was noted that
these effects were slightly more felt than in the same period of the previous year. At the same time,
in most voivodships, an increase in the percentage of farmers declaring serious or stability-threatening
negative effects of the war was observed. In addition, a decrease was observed in the number of users of
agricultural holdings who indicated lack of negative effects of the war in Ukraine.



Ogolna sytuacja w gospodarstwach rolnych w 1. pétroczu 2026 r.
General situation of agricultural holdings in the 1st half of 2026

Mapa 1.
Map 1.

Wskaznik zmiany ogdlnej sytuacji w gospodarstwach rolnych (WZOS) - jest wskaZnikiem
ztozonym. Obliczany jest jako srednia arytmetyczna sald odpowiedzi na pytania dotyczace zmiany
sytuacji w gospodarstwach rolnych w ostatnim pétroczu i przewidywanej sytuacji w najblizszym
potroczu. Przyjmuje wartosci od -100 do +100, przy czym wartosci ponizej zera sa oceniane jako
negatywne (wskazujace nazta koniunkture), a powyzejzera —jako pozytywne (wskazujace na dobra
koniunkture). Wskaznik przyjmujacy warto$¢ réwna zero oznacza sytuacje, gdy koniunktura nie
zmienia sie.

Saldo odpowiedzi - jest wskaznikiem prostym obliczanym jako réznica miedzy procentowym
udziatem odpowiedzi pozytywnych (+) oraz procentowym udziatem odpowiedzi negatywnych (-).
Wskaznik moze przyja¢ wartosci od -100 do +100. Saldo dodatnie oznacza przewage uzyskanych
opinii pozytywnych nad negatywnymi, natomiast ujemne: negatywnych nad pozytywnymi.
Wartos¢ wskaznika réwna zero oznacza, ze odsetek opinii pozytywnych jest réwny odsetkowi

opinii negatywnych.

W ocenie uzytkownikéw gospodarstw rolnych koniunktura w rolnictwie w 1. pdtroczu 2026 r. byta
niekorzystna. Wskaznik zmiany ogélnej sytuacji w gospodarstwach rolnych (WZOS) wyniést minus 41,1
i byt 0 17,5 pkt nizszy nizw 1. pétroczu 2025 r.

Wskaznik zmiany ogoélnej sytuacji w gospodarstwach rolnych w 1. pétroczu
Indicator of change in the general situation of agricultural holdings in the 1st half of the year
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CHAPTER 1

Wykres 1.
Chart 1.

Makroregion potudniowy
Southern macroregion

Wskaznik zmiany ogélnej sytuacji w gospodarstwach rolnych
Indicator of change in the general situation of agricultural holdings
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ROZDZIAL 1

Ujemne wartosci wskaznika odnotowano we wszystkich wojewddztwach. Najbardziej pesymistycznie
koniunkture ocenili uzytkownicy gospodarstw rolnych w wojewdédztwach: opolskim (wskaznik wynidst
minus 47,2), kujawsko-pomorskim (minus 45,1) oraz t6dzkim (minus 45,0). W poréwnaniu z 1. pétroczem
2025 r. oceny koniunktury pogorszyly sie we wszystkich wojewddztwach, a najwiekszy spadek WZOS
odnotowano w opolskim (o 25,2 pkt) oraz lubelskim (o 24,9 pkt).

Wykres 2.  Wskaznik zmiany ogélnej sytuacji w gospodarstwach rolnych wedtug specjalizacji gospodarstw
rolnych w 1. pétroczu 2026 r.
Chart2. Indicator of change in the general situation of agricultural holdings by agricultural holdings
specialisation in the 1st half of 2026
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Wskaznik zmiany ogodlnej sytuacji w gospodarstwach rolnych wedtug specjalizacji

gospodarstw

rolnych

Indicator of change in the general situation of agricultural holdings by agricultural holdings

specialisation

Pesymistyczne oceny koniunktury w 1. pétroczu 2026 r. odnotowano wsréd uzytkownikdw gospodarstw
rolnych wszystkich specjalizacji.

W gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje roslinng wskaznik zmiany ogdlnej sytuacji
w gospodarstwach rolnych dla Polski wyniést minus 40,7. We wszystkich wojewddztwach wskaznik
uksztattowat sie ponizej 0, a jego najnizsze wartosci odnotowano w wojewddztwach: opolskim
(minus 46,4), kujawsko-pomorskim (minus 45,5) i lubelskim (minus 45,0). W wiekszosci wojewo6dztw
oceny koniunktury byly bardziej pesymistyczne niz rok wczeéniej — w kraju wskaznik zmniejszyt sie
o 15,0 pkt. Najwieksze pogorszenie ocen zaobserwowano w wojewddztwach opolskim i lubelskim,
gdzie wskaznik zmniejszyt sie odpowiednio o 25,7 pkt i 22,2 pkt. Na tym tle wyrézniato sie wojewddztwo
warminsko-mazurskie, gdzie wskaznik wzrdst o 2,4 pkt, wskazujgc na poprawe nastrojow wsrdd rolnikdw
zajmujacych sie w produkcja roslinna.

Wsréd gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji zwierzecej wskaznik WZOS w 1. pétroczu 2026 r.
wyniést minus 35,5, wobec minus 13,6 w 1. péfroczu 2025 r. We wszystkich wojewddztwach wskaznik
pozostat ujemny, a jego najnizsze wartosci zanotowano w wojewddztwie opolskim (minus 57,1),
kujawsko-pomorskim (minus 50,2) i lubelskim (minus 45,5). Jednoczesnie spadek WZOS w skali roku
odnotowano we wszystkich wojewddztwach, przy czym najwiekszy w lubelskim (o 45,8 pkt), opolskim
(0 38,4 pkt) i podkarpackim (o 33,1 pkt).

Uwzgledniajac specjalizacje gospodarstw rolnych najnizsza warto$¢ wskaznika WZOS odnotowano
w gospodarstwach wielokierunkowych (minus 43,5). W poszczegolnych wojewddztwach wskaznik
wahat sie od minus 48,2 w wielkopolskim do minus 31,8 w wojewddztwie matopolskim. Wsréd tych
gospodarstw zaobserwowano réwniez pogorszenie ocen koniunktury w poréwnaniu z 1. pétroczem
2025 r. (w kraju wskaznik zmniejszyt sie o 21,1 pkt). Najwieksze pogorszenie ocen zaobserwowano
w wojewddztwie lubelskim (spadek wskaznika o 32,1 pkt), a nastepnie w dolnoslaskim (o 29,8 pkt)
i warminsko-mazurskim (o 25,7 pkt).

Wskaznik zmiany ogoélnej sytuacji w gospodarstwach rolnych wedtug grup obszarowych
uzytkow rolnych

Indicator of change in the general situation of agricultural holdings by area groups of
agricultural land

10

Negatywne oceny koniunktury zaobserwowano takze we wszystkich grupach obszarowych gospodarstw
rolnych.

W gospodarstwach najmniejszych (do 1 ha) wskaZnik zmiany ogdlnej sytuacji w gospodarstwach rolnych
wynidst minus 32,1. W wiekszosci wojewddztw WZOS byt ujemny, a jego najnizsze wartosci zanotowano
w wojewddztwie tédzkim (minus 57,7), pomorskim (minus 49,9) i podkarpackim (minus 44,0). Wyjatkiem
byto wojewddztwo warminsko-mazurskie, gdzie uzytkownicy gospodarstw najmniejszych ocenili
koniunkture pozytywnie (WZOS wyniost 15,3). Jednoczednie oceny te byly lepsze niz w 1. pétroczu
2025 r. — wskaznik wzrést o 29,2 pkt, co bylo najwieksza poprawag wsréd wojewddztw. Poprawe
ocen odnotowano takze w wojewddztwie podlaskim (wzrost wskaznika o 9,2 pkt) i mazowieckim
(0 4,3 pkt). W pozostatych wojewddztwach wskaznik byt nizszy niz rok wczesniej, a najwiekszy jego
spadek odnotowano w wojewdédztwie pomorskim (o 49,8 pkt). W kraju wskaznik obnizyt sie 0 12,0 pkt.



Wsréd gospodarstw o powierzchni od 1 do 10 ha wskaznik wyniést minus 37,7. We wszystkich
wojewddztwach wskaznik pozostat ujemny i wahat sie od minus 43,9 w lubelskim do minus 23,7
w wojewddztwie podlaskim. W poréwnaniu z poprzednim rokiem wskaznik ten zmniejszyt sie w kraju
o 14,9 pkt. Jego spadek odnotowano w niemal wszystkich wojewédztwach, przy czym najwiekszy
w lubelskim (o 25,3 pkt) i opolskim (o 24,3 pkt). Wyjatkiem byto wojewddztwo zachodniopomorskie,
gdzie oceny koniunktury byty nieco lepsze niz rok wczes$niej - WZOS wzrdst w skali roku o 0,5 pkt.

Bioragc pod uwage powierzchnie uzytkéw rolnych najnizsza wartos¢ wskaznika zmiany ogdlnej
sytuacji w gospodarstwach rolnych odnotowano w gospodarstwach o powierzchni od 10 do 50 ha.
(minus 44,7). We wszystkich wojewddztwach wskaznik byt ujemny, a jego najnizsze wartosci odnotowano
w wojewddztwie opolskim (minus 53,1) i tédzkim (minus 50,2). W tej grupie gospodarstw zaobserwowano
takze najwieksze pogorszenie ocen koniunktury w skali roku (w kraju wskaznik zmniejszyt sie 0 20,2 pkt).
Spadek wskaznika odnotowano we wszystkich wojewédztwach, w tym najwiekszy w wojewdédztwie
opolskim (o0 27,8 pkt) i slaskim (o 26,0 pkt).

Ujemng warto$¢ wskaznika (minus 44,0) odnotowano takze w grupie gospodarstw rolnych o powierzchni
50 ha i wiecej. We wszystkich wojewddztwach wskaznik uksztattowat sie ponizej 0, a jego najnizsze
wartosci zanotowano w wojewddztwach: lubelskim (minus 57,3), swietokrzyskim (minus 53,9) i $laskim
(minus 51,7). Dodatkowo opinie rolnikéw dotyczace koniunktury w gospodarstwach rolnych byty gorsze
niz przed rokiem. W kraju WZOS zmniejszyt sie o 19,9 pkt, natomiast wsréd wojewddztw najwiekszy
spadek wartosci wskaznika odnotowano w lubelskim (o 46,0 pkt) i tédzkim (o 30,4 pkt).

Zmiany w gospodarstwach rolnych w 1. pétroczu 2026 .
Changes in agricultural holdings in the 1st half of 2026

Optacalnos¢ produkgji rolniczej
Profitability of agricultural production

W4réd uzytkownikéw gospodarstw rolnych przewazaty opinie, ze w ciggu 1. pétrocza 2026 r. optacalnosc
produkgji rolniczej w ich gospodarstwach pogorszyta sie. Saldo odpowiedzi na pytanie o zmiany
optacalnosci produkcji wyniosto minus 69,6. Ujemne saldo byto we wszystkich wojewddztwach,
a najnizsze wartosci odnotowano w t6dzkim (minus 80,5), kujawsko-pomorskim (minus 73,9) i lubelskim
(minus 73,0).

Jednoczesnie w poréwnaniu z 1. pétroczem 2025 r. opinie dotyczace zmiany optacalnosci produkgji
pogorszyly sie we wszystkich wojewddztwach, najbardziej w podlaskim (spadek salda o 35,8 pkt)
i fodzkim (o 31,9 pkt).
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Wykres 3.

oraz grup obszarowych uzytkéw rolnych w 1. pétroczu 2026 r.

Chart 3.

of agricultural land in the 1st half of 2026
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Pesymistyczne opinie dotyczace zmiany optacalnosci produkcji rolniczej zaobserwowano wsréd
uzytkownikéw gospodarstw rolnych wszystkich specjalizacji.

W gospodarstwach, ktére specjalizuja sie gtéwnie w produkcji roslinnej saldo odpowiedzi na pytanie
0 zmiany optacalnosci produkgcji rolniczej wyniosto minus 67,9. We wszystkich wojewédztwach saldo
byto ujemne i nizsze niz w 1. pétroczu 2025 r. Najbardziej pesymistyczne oceny wyrazili producenci roslin
w wojewoddztwie tédzkim (saldo minus 77,9) i matopolskim (minus 74,3). Jednocze$nie w wojewddztwach
tych odnotowano najwieksze pogorszenie ocen w poréwnaniu z poprzednim rokiem — saldo obnizyto sie

odpowiednio o 25,3 pkt i 24,0 pkt.
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W gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje zwierzecg saldo odpowiedzi na pytanie
dotyczace zmiany optacalnosci produkcji wyniosto minus 64,4. Negatywne oceny zaobserwowano
we wszystkich wojewddztwach. Najbardziej pesymistycznie zmiane optacalnosci produkcji ocenili
rolnicy w wojewddztwach opolskim (saldo minus 86,3), kujawsko-pomorskim (minus 74,7) i podlaskim
(minus 73,7). W poréwnaniu z 1. po6troczem 2025 r. najwieksze pogorszenie ocen odnotowano
wtasnie w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje zwierzecg — w kraju saldo obnizyto sie
0 42,7 pkt. Spadek salda odnotowano w kazdym wojewddztwie, w tym najwiekszy w lubelskim
(0 71,0 pkt) i podlaskim (o0 59,9 pkt).

Biorac pod uwage specjalizacje gospodarstw rolnych, najnizsze saldo odnotowano w gospodarstwach
wielokierunkowych (minus 74,1). Ujemne saldo byto we wszystkich wojewddztwach, a najnizsze
jego wartosci zanotowano w tédzkim (minus 87,0) i mazowieckim (minus 78,0). Jednoczesnie oceny
uzytkownikéw tych gospodarstw byty gorsze niz rok wczesniej — w kraju saldo obnizyto sie o 35,7 pkt.
Spadek salda odnotowano w wiekszos$ci wojewddztw, przy czym najwiekszy w wojewddztwie lubelskim
i lubuskim (odpowiednio 0 51,8 pkt i 0 48,2 pkt).

Optacalnos¢ produkcji wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych
Profitability of agricultural production by area groups of agricultural land

Negatywne opinie rolnikéw dotyczace zmiany opfacalnosci produkgcji rolniczej zaobserwowano takze we
wszystkich grupach obszarowych gospodarstw rolnych.

W3réd uzytkownikéw gospodarstw o powierzchnido 1 ha saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace zmiany
optacalnosci produkg;ji rolniczej wyniosto minus 48,7. W wiekszosci wojewddztw saldo byto ujemne, przy
czym najnizsze jego wartosci odnotowano w wojewddztwach: opolskim (saldo minus 82,4), pomorskim
(minus 73,9) i t6dzkim (minus 71,3). Wyjatkiem byto wojewddztwo lubuskie, gdzie przewazaty opinie
o poprawie optacalnosci produkgji — saldo byto dodatnie i wyniosto 18,0. Dodatkowo w wojewddztwie
lubuskim rolnicy ocenili zmiane optacalnosci produkcji rolniczej znacznie lepiej niz rok wczesniej —
saldo wzrosto o 50,9 pkt, najbardziej sposréd wszystkich wojewddztw. Poprawe zaobserwowano takze
w wojewoddztwach: podkarpackim (wzrost salda o 29,5 pkt), mazowieckim (o 10,5 pkt) i wielkopolskim
(0 9,7 pkt). W pozostatych wojewddztwach saldo byto nizsze niz przed rokiem, a najwieksze jego spadki
odnotowano w pomorskim (o 52,9 pkt) i opolskim (o 43,7 pkt). W kraju saldo obnizyto sie o 7,4 pkt.

Ujemne saldo (minus 65,8) odnotowano takze w grupie uzytkownikéw gospodarstw
o powierzchni od 1 do 10 ha. Najbardziej pesymistycznie zmiane optacalnosci produkgji ocenili rolnicy
w wojewddztwach: t6dzkim (saldo minus 74,9), podkarpackim (minus 71,9) i lubelskim (minus 71,7).
W poréwnaniu z 1. pétroczem 2025 r. saldo dla kraju obnizyto sie o 23,2 pkt. Najwieksze pogorszenie
ocen zaobserwowano w wojewddztwach: podkarpackim, lubelskim i lubuskim, gdzie saldo spadto
odpowiednio o 30,4 pkt, 30,1 pkt i 29,6 pkt.

Biorgc pod uwage powierzchnie uzytkdéw rolnych, najbardziej pesymistycznie zmiane opfacalnosci
produkcji ocenili uzytkownicy gospodarstw o powierzchni od 10 do 50 ha - saldo wyniosto tu
minus 73,9. Negatywne opinie na temat zmiany optacalnosci produkgji rolniczej dominowaty
we wszystkich wojewddztwach. Najnizsze wartosci salda odnotowano w wojewddztwie tédzkim
(minus 87,7) i matopolskim (minus 80,9). Jednoczesnie w tej grupie gospodarstw zaobserwowano
najwieksze pogorszenie opinii w poréwnaniu z poprzednim rokiem - w kraju saldo obnizyto sie
o 31,1 pkt. Szczegdlnie widoczne bylo to w wojewddztwach podlaskim i tédzkim, gdzie saldo
odpowiedzi zmniejszyto sie odpowiednio o 40,8 pkt i 40,4 pkt. Na tym tle wyrdzniato sie wojewddztwo
zachodniopomorskie, gdzie rolnicy ocenili zmiane optacalnosci nieco lepiej niz rok wczesniej — saldo
wzrosto o 3,8 pkt.

Wsréd gospodarstw najwiekszych (50 ha i wiecej) saldo wyniosto minus 72,9. Pesymistyczne opinie
na temat zmiany opfacalnosci produkcji zaobserwowano we wszystkich wojewddztwach. Najnizsze
saldo odnotowano w swietokrzyskim (minus 90,3), lubelskim (minus 83,4) i tédzkim (minus 82,7). W tej
grupie gospodarstw saldo w kraju byto 0 28,4 pkt nizsze niz rok wczesniej. Spadek salda odnotowano we
wszystkich wojewddztwach, w tym najwiekszy w wojewddztwach: podlaskim (spadek salda o 48,6 pkt),
lubelskim (o 46,1 pkt) i warmirsko-mazurskim (o 37,0 pkt).
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Popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych

Demand for

products produced in agricultural holdings

Wsréd uzytkownikédw gospodarstw rolnych przewazaty opinie, ze w ciggu 1. pétrocza 2026 r. popyt
na produkty wytwarzane w ich gospodarstwach zmniejszyt sie. Saldo odpowiedzi na pytanie o zmiane
popytu wyniosto minus 25,4. W poréwnaniu z 1. pétroczem 2025 r. saldo byto nizsze o 14,0 pkt.

Ujemne saldo odnotowano we wszystkich wojewédztwach. Najnizsze wartosci wystapity w tédzkim
(minus 36,2), wielkopolskim (minus 29,8) i matopolskim (minus 29,7). Dodatkowo w poréwnaniu
z 1. pbétroczem 2025 r. oceny zmiany popytu pogorszyty sie w wiekszosci wojewddztw, najbardziej
w 6dzkim (spadek salda o 24,8 pkt), swietokrzyskim (o 20,7 pkt) i wielkopolskim (o 19,1 pkt). Na tym
tle wyrdzniato sie wojewddztwo zachodniopomorskie, gdzie oceny byty nieco lepsze niz rok wczesniej —
saldo wzrosto o 1,0 pkt.

Popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych wedtug specjalizacji

gospodarstw

rolnych

Demand for products produced in agricultural holdings by agricultural holdings specialisation
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Pesymistyczne opinie dotyczace zmiany popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych
w 1. pétroczu 2026 r. dominowaty wsrdd uzytkownikédw gospodarstw rolnych wszystkich specjalizacji.

Najnizsze saldo odpowiedzi na pytanie o zmiane popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach
rolnych odnotowano w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje roslinng. W kraju saldo
wyniosto tu minus 26,4. Ujemne wartosci salda zanotowano we wszystkich wojewéddztwach. Najbardziej
pesymistyczne opinie wyrazili rolnicy z wojewédztwa matopolskiego (saldo minus 37,9), tédzkiego
(minus 36,3) oraz podkarpackiego (minus 31,3). W tej grupie gospodarstw odnotowano takze
pogorszenie opinii dotyczacych zmiany popytu — w kraju saldo zmniejszyto sie o 10,1 pkt w poréwnaniu
z 1. pétroczem 2025 r. Wsréd wojewddztw najwiekszy spadek salda odnotowano w tédzkim (o 21,1 pkt).
Wyjatkiem byto wojewddztwo zachodniopomorskie, gdzie rolnicy ocenili zmiane popytu lepiej niz rok
wczesniej — saldo wzrosto o 3,4 pkt.

WSsréd gospodarstw zajmujacych sie gtownie produkcjg zwierzeca oceny rolnikdéw dotyczace zmiany
popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych byly najmniej pesymistyczne (saldo
minus 18,5). We wszystkich wojewddztwach saldo byto ujemne, a najnizsza jego wartos¢ zanotowano
w wojewddztwach: opolskim (saldo minus 43,3), t6dzkim (minus 29,4) i wielkopolskim (minus 28,4).
W poréwnaniu z 1. pétroczem 2025 r. saldo w tej grupie obnizyto sie w kraju o 21,1 pkt, a jego spadek
odnotowano w wiekszosci wojewddztw. Wyjatkiem byto wojewddztwo dolnoslaskie, gdzie rolnicy ocenili
zmiane popytu nieco lepiej niz rok wczesniej - saldo wzrosto o 1,1 pkt.

W grupie gospodarstw wielokierunkowych saldo odpowiedzi uksztattowato sie na poziomie
minus 25,1. We wszystkich wojewddztwach saldo byto ujemne, a jego najnizsze wartosci odnotowano
w wojewodztwie toédzkim (saldo minus 36,8) i Swietokrzyskim (minus 36,7). Jednocze$nie opinie
dotyczace zmiany popytu formutowane przez uzytkownikéw gospodarstw wielokierunkowych byty
gorsze niz rok wczesniej: w kraju saldo spadto o 18,5 pkt. Spadek salda zaobserwowano w wiekszosci
wojewddztw, w tym najwiekszy w swietokrzyskim (o 33,3 pkt) i tédzkim (o 31,1 pkt). Na tle pozostatych
wyrdzniato sie wojewddztwo zachodniopomorskie, gdzie zaobserwowano wzrost salda odpowiedzi
07,9 pkt.
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Wykres 4.

Chart 4.

Popyt na produkty rolne wytwarzane w gospodarstwach rolnych (saldo odpowiedzi) wedtug
specjalizacji gospodarstw rolnych w 1. pétroczu 2026 r.
Demand for agricultural products produced in agricultural holdings (balance) by agricultural holdings

specialisation in the 1st half of 2026
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Popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych wedtug grup obszarowych
uzytkow rolnych
Demand for products produced in agricultural holdings by area groups of agricultural land

16

Pesymistyczne opinie dotyczace zmiany popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych
w 1. pétroczu 2026 r. zaobserwowano takze we wszystkich grupach obszarowych gospodarstw rolnych.

Wsrod uzytkownikow gospodarstw o powierzchni do 1 ha saldo uksztattowato sie na poziomie
minus 17,1. W wiekszosci wojewddztw saldo byto ujemne. Najbardziej pesymistyczne oceny wyrazili
rolnicy z wojewddztwa $laskiego (saldo minus 59,7), Swietokrzyskiego (minus 54,2) oraz pomorskiego
(minus 34,4). Pozytywnie zmiane popytu ocenili natomiast rolnicy w wojewdédztwach: warminsko-
mazurskim, lubuskim i podlaskim - saldo byto tam dodatnie i wyniosto odpowiednio 12,0, 10,2
i 0,2. Ponadto w 10 wojewddztwach zaobserwowano poprawe opinii dotyczacych popytu, w tym
najwieksza w podlaskim (wzrost salda w skali roku o 30,3 pkt), kujawsko-pomorskim (o 22,4 pkt)
i zachodniopomorskim (o 15,4 pkt). Wsréd wojewddztw, w ktérych zaobserwowano spadek salda,
najwiekszy odnotowano w swietokrzyskim (o 64,0 pkt) oraz w $lagskim (o 63,7 pkt). W kraju saldo
odpowiedzi na pytanie o zmiane popytu zmniejszyto sie o0 0,6 pkt.

W gospodarstwach o powierzchni od 1 do 10 ha saldo w kraju wyniosto minus 25,3. We wszystkich
wojewddztwach saldo uksztattowato sie ponizej 0, a najnizsze jego wartosci odnotowano
w wojewddztwach: tédzkim (minus 33,7), lubuskim (minus 28,6) i $wietokrzyskim (minus 28,1).
Dodatkowo w poréwnaniu z 1. pétroczem 2025 r. zaobserwowano pogorszenie opinii dotyczacych
zmiany popytu. W kraju saldo zmniejszyto sie 0 12,7 pkt. Spadek salda wystapit w wiekszosci wojewddztw,
przy czym najwiekszy w wojewodztwie lubuskim (o 22,8 pkt) i Swietokrzyskim (o 20,8 pkt). Wyjatkiem
byto wojewdédztwo zachodniopomorskie, gdzie oceny rolnikéw dotyczace zmiany popytu byty lepsze niz
rok wczesniej — saldo wzrosto o 6,6 pkt.

Biorac pod uwage powierzchnie uzytkéw rolnych najnizsze saldo odpowiedzi na pytanie o zmiany popytu
na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych odnotowano w gospodarstwach o powierzchni
od 10 do 50 ha (minus 26,5). We wszystkich wojewddztwach saldo byto ujemne i ksztattowato sie
od minus 40,8 w matopolskim do minus 16,9 w wojewddztwie podlaskim. W poréwnaniu z analogicznym
okresem poprzedniego roku, w omawianych gospodarstwach, w kraju saldo spadto o 16,8 pkt. Spadek
salda zaobserwowano we wszystkich wojewddztwach, w tym najwiekszy w t6dzkim (o 31,2 pkt)
i wielkopolskim (o 27,0 pkt).

Ujemne saldo odpowiedzi na pytanie o zmiany popytu w ostatnim pétroczu odnotowano takze wsréd
gospodarstw najwiekszych (50 ha i wiecej). W kraju saldo wyniosto minus 21,7, a pesymistyczne oceny
zaobserwowano we wszystkich wojewddztwach. Najnizsze wartosci salda odnotowano w wojewddztwie
tédzkim (minus 35,8), matopolskim (minus 29,1) oraz wielkopolskim (minus 27,9). W gospodarstwach tych
zaobserwowano takze pogorszenie opinii odnosnie popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach
rolnych. W kraju saldo zmniejszyto sie 0 8,1 pkt w poréwnaniu z rokiem poprzednim, a wéréd wojewddztw
najwiekszy spadek salda odnotowano w wojewddztwie t6dzkim (o 26,6 pkt) oraz w wojewddztwie
mazowieckim (o 18,9 pkt).



Prognoza sytuacji gospodarstw rolnych na 2. pétrocze 2026 r.
Prediction of the situation of agricultural holdings for the 2nd half of 2026

Optacalnos¢ produkgji rolniczej
Profitability of agricultural production

Wsréd uzytkownikédw gospodarstw rolnych przewazaty opinie, ze w 2. pétroczu 2026 r. optacalnos¢
produkgcji rolniczej w ich gospodarstwach pogorszy sie. Saldo odpowiedzi wyniosto minus 41,0.

Pogorszenia optacalnosci produkcji spodziewali sie rolnicy we wszystkich wojewddztwach. Najbardziej
pesymistyczne prognozy formutowali uzytkownicy gospodarstw w wojewddztwach: tédzkim (saldo
minus 46,1), podkarpackim (minus 45,8) i opolskim (minus 45,1). W poréwnaniu z prognozami na 2.
potrocze 2025 r. przewidywania te byty bardziej pesymistyczne — w kraju saldo obnizyto sie o 14,4 pkt.
W3réd wojewddztw spadek salda wynidst od 7,4 pkt w lubuskim do 20,9 pkt w opolskim.

Optacalnosc produkgcji rolniczej wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych
Profitability of agricultural production by agricultural holdings specialisation

Pesymistyczne prognozy dotyczace optacalnosci produkcji rolniczej w 2. pétroczu 2026 r. dominowaty
wsréd uzytkownikéw gospodarstw rolnych wszystkich specjalizacji.

Najnizsze saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace przewidywanej zmiany opfacalnosci produkcji
rolniczej odnotowano w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje roslinng (minus 41,8). We
wszystkich wojewddztwach saldo uksztattowato sie ponizej 0, a jego najnizszg warto$¢ odnotowano
w wojewddztwie t6dzkim (minus 48,5), podkarpackim (minus 45,8) i zachodniopomorskim (minus 45,6).
Jednoczes$nie prognozy formutowane przez rolnikéw prowadzacych produkcje roslinng byty bardziej
pesymistyczne niz rok wczesniej. W kraju saldo zmniejszyto sie o 12,0 pkt. Wsréd wojewddztw najwiekszy
spadek odnotowano w wojewddztwie pomorskim (o 21,4 pkt). Wyjatkiem byto wojewddztwo warmirsko-
mazurskie, gdzie prognozy poprawity sie w skali roku — saldo wzrosto o 4,8 pkt.

W3éréd gospodarstw  ukierunkowanych na produkcje zwierzeca saldo odpowiedzi wyniosto
minus 32,3. Ujemne saldo odnotowano we wszystkich wojewddztwach, a najnizsze w opolskim
(minus 54,5), kujawsko-pomorskim (minus 51,5) i lubelskim (minus 44,8). Ponadto opinie rolnikéw
na temat przewidywanej opfacalnosci produkcji rolniczej pogorszyty sie skali roku. W kraju saldo
zmniejszyto sie 0 19,1 pkt, a wsréd wojewddztw najwiekszy spadek odnotowano w wojewddztwie
lubelskim (o 39,7 pkt).

W gospodarstwach wielokierunkowych saldo odpowiedzi dotyczace prognozowanej optacalnosci
produkcji rolniczej wyniosto minus 41,6. Najbardziej pesymistyczne prognozy formutowali rolnicy
w wojewddztwach: podlaskim (saldo minus 47,1), podkarpackim (minus 46,5) oraz mazowieckim
(minus 44,3). Dodatkowo we wszystkich wojewddztwach odnotowano spadek omawianego salda
w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W kraju saldo zmniejszyto o 17,6 pkt, natomiast wsréd wojewddztw
najwiekszy jego spadek odnotowano w dolnoslaskim (o 25,9 pkt), podlaskim (o 25,4 pkt) i mazowieckim
(0 23,3 pkt).
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Wykres 5.

rolnych oraz grup obszarowych uzytkéw rolnych w 2. pétroczu 2026 r.

Chart 5.

area groups of agricultural land in the 2nd half of 2026
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Wsréd uzytkownikéw gospodarstw najmniejszych (do 1 ha) saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace
prognozowanej optacalnosci produkgji rolniczej wyniosto minus 37,1. W wiekszosci wojewddztw saldo
byto ujemne, a najnizsze jego wartosci zanotowano w wojewddztwach: podkarpackim (minus 68,4),
tédzkim (minus 65,5) i kujawsko-pomorskim (minus 64,8). Wyjatkiem byto wojewddztwo matopolskie,
gdzie rolnicy czesciej spodziewali sie poprawy optacalnosci produkgji niz jej pogorszenia - saldo byto
dodatnie i wyniosto 1,9. W poréwnaniu z prognozami na 2. potrocze 2025 r. saldo zmniejszyto sie w kraju
0 19,2 pkt, a najwiekszy jego spadek odnotowano w wojewddztwie opolskim (o 69,3 pkt) oraz kujawsko-
pomorskim (o 55,1 pkt). Jednocze$nie w 3 wojewddztwach odnotowano poprawe prognoz na najblizsze
potrocze, najwieksza w Swietokrzyskim, gdzie saldo wzrosto o 49,6 pkt.
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ROZDZIAL 3

W gospodarstwach o powierzchni od 1 do 10 ha saldo w kraju wyniosto minus 39,8. We wszystkich
wojewddztwach saldo uksztattowato sie ponizej 0, a najnizszg jego warto$¢ odnotowano
w wojewoddztwach podkarpackim (minus 47,2), opolskim (minus 45,0) i kujawsko-pomorskim
(minus 43,2). Dodatkowo, w tej grupie gospodarstw, we wszystkich wojewédztwach zaobserwowano
pogorszenie prognoz dotyczacych opfacalnosci produkcji rolniczej, w tym najwieksze w wojewddztwach
dolnoslaskim (spadek salda o 26,5 pkt w skali roku) i opolskim (o 25,5 pkt). W kraju saldo zmniejszyto sie
0 13,9 pkt.

Biorac pod uwage powierzchnie uzytkéw rolnych, najbardziej pesymistyczne prognozy dotyczace
opfacalnosci produkgji rolniczej formutowali uzytkownicy gospodarstw o powierzchni od 10 do 50 ha
- saldo w kraju wyniosto minus 42,9. Najnizsze salda odnotowano w tédzkim (minus 51,0), dolnoslaskim
(minus 46,5) i Slaskim (minus 45,3). W poréwnaniu z rokiem poprzednim saldo dla kraju obnizyto sie
0 15,6 pkt. Wéréd wojewddztw najwieksze pogorszenie prognoz odnotowano w pomorskim i slaskim —
saldo spadto odpowiednio o 25,5 pkt i 20,7 pkt.

Ujemne saldo (minus 39,0) odnotowano takze wsréd uzytkownikéw gospodarstw o powierzchni
50 ha i wiecej. Wéréd wojewddztw najnizsze saldo odnotowano w lubelskim (minus 51,1),
zachodniopomorskim (minus 48,4) oraz wielkopolskim (minus 47,7). W poréwnaniu z poprzednim
rokiem saldo zmniejszyto sie w kraju o 10,8 pkt, natomiast wéréd wojewddztw najwiekszy jego spadek
odnotowano w wojewddztwie lubelskim (o 42,7 pkt), t6dzkim (o 23,4 pkt) oraz opolskim (o 22,2 pkt).
W 3 wojewddztwach prognozy poprawity sie w skali roku, przy czym najbardziej w lubuskim, gdzie
saldo wzrosto o 7,9 pkt.

Popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych
Demand for products produced in agricultural holdings

Prognozy uzytkownikéw gospodarstw rolnych dotyczace popytu na produkty wytwarzane
w ich gospodarstwach na 2. pétrocze 2026 r. réwniez byty pesymistyczne. Saldo odpowiedzi wyniosto
minus 16,3, co oznacza przewage rolnikdéw spodziewajacych sie spadku popytu nad tymi, ktérzy oczekuja
jego wzrostu.

Pesymistyczne opinie w tym zakresie zaobserwowano we wszystkich wojewddztwach. Saldo odpowiedzi
na pytanie dotyczace przewidywanego popytu byto ujemne, a jego najnizsze wartosci zanotowano
w wojewddztwach: zachodniopomorskim (minus 24,9) i 16dzkim (minus 22,6). Ponadto w poréwnaniu
z analogicznym okresem poprzedniego roku prognozy dotyczace popytu pogorszyly sie. W kraju
odnotowano spadek salda o 5,4 pkt, natomiast wsréd wojewddztw najwieksze pogorszenie prognoz
zaobserwowano w opolskim, tédzkim i Swietokrzyskim (spadek salda odpowiednio o 13,3 pkt, o 11,0 pkt
i 0 10,5 pkt).

Popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych wedtug specjalizacji
gospodarstw rolnych
Demand for products produced in agricultural holdings by agricultural holdings specialisation

Pesymistyczne prognozy dotyczace popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych
na 2. pétrocze 2026 r. dominowaty wsrdéd uzytkownikdéw gospodarstw rolnych wszystkich specjalizacji.

W gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje roslinng saldo odpowiedzi dotyczacych
przewidywanego popytu wyniosto minus 17,2 i bylo najnizsze sposréod wszystkich specjalizacji.
We wszystkich wojewddztwach saldo bylo ujemne, a najnizsze wartosci odnotowano
w zachodniopomorskim (minus 26,5) i toédzkim (minus 25,1). W poréwnaniu z prognozami na 2. péfrocze
2025 r. saldo w kraju obnizyto sie 0 4,2 pkt. Pogorszenie prognoz odnotowano w wiekszosci wojewodztw,
najwieksze w tédzkim i opolskim, gdzie saldo zmniejszyto sie odpowiednio o 12,8 pkt i 12,4 pkt.
Na tym tle wyrdzniaty sie wojewddztwa: lubuskie, warminsko-mazurskie i lubelskie, gdzie opinie rolnikow
dotyczace przewidywanego popytu poprawity sie w skali roku (wzrost salda odpowiednio o 5,8 pkt,
5,4 pktio 0,3 pkt).
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CHAPTER 3

Wykres 6. Prognoza popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych (saldo odpowiedzi)
wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych w 2. pétroczu 2026 r.
Chart6.  Prediction of demand for products produced in agricultural holdings (balance) by agricultural holdings
specialisation in the 2nd half of 2026.
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ROZDZIAL 3

WSsréd gospodarstw ukierunkowanych na produkcje zwierzecg wartos¢ wskaznika w kraju wyniosta
minus 11,7. Opinie dotyczace spadku popytu w najblizszym poétroczu przewazaty w wiekszosci
wojewddztw, a najbardziej pesymistyczne prognozy odnotowano w wojewddztwie opolskim
(saldo minus 39,1). Na tle pozostatych wyrdzniato sie wojewddztwo dolnoslaskie, gdzie rolnicy
czesciej spodziewali sie wzrostu popytu niz jego spadku - saldo byto dodatnie i wyniosto 5,5.
W poréwnaniu z analogicznym okresem poprzedniego roku w omawianych gospodarstwach saldo
spadto o 7,5 pkt w kraju. Spadek salda zaobserwowano w wiekszosci wojewddztw, w tym najwiekszy
w opolskim (o 53,6 pkt). Wyjatkiem byty wojewddztwa: wielkopolskie, podlaskie i dolnoslaskie, gdzie
prognozy dotyczace zmiany popytu poprawity sie w skali roku — saldo wzrosto odpowiednio o 1,6 pkt
oraz po 0,3 pkt.

W gospodarstwach wielokierunkowych saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace przewidywanego
popytu wyniosto minus 15,6. Negatywne prognozy w tym zakresie zaobserwowano we wszystkich
wojewddztwach, a najbardziej pesymistyczne w: zachodniopomorskim (saldo minus 25,4), wielkopolskim
(minus 20,7) i $wietokrzyskim (minus 20,0). W poréwnaniu z poprzednim rokiem odnotowano spadek
salda o 6,4 pkt w kraju. Pogorszenie prognoz zaobserwowano w wiekszosci wojewddztw, a najwieksze
w lubuskim, gdzie saldo zmniejszyto sie o 14,8 pkt. Na tym tle wyrdzniaty sie wojewddztwa: kujawsko-
pomorskie, matopolskie i $laskie, gdzie opinie rolnikéw dotyczace przewidywanego popytu poprawity
sie w skali roku (wzrost salda odpowiednio o 3,5 pkt, 0 1,8 pktio 1,7 pkt).

Popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych wedtug grup obszarowych
uzytkow rolnych
Demand for products produced in agricultural holdings by area groups of agricultural land

Pesymistyczne prognozy dotyczace popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych
w najblizszym potroczu przewazaty takze we wszystkich grupach obszarowych gospodarstw rolnych.

Najnizsze saldo odpowiedzi na pytanie o przewidywana zmiane popytu na produkty wytwarzane
w gospodarstwach rolnych odnotowano w grupie gospodarstw najmniejszych (do 1 ha) -
minus 18,0. Pesymistyczne prognozy rolnikéw zaobserwowano w wiekszosci wojewoédztw, szczegdlnie
w wojewddztwach: podkarpackim (saldo odpowiedzi wyniosto minus 61,0), t6dzkim (minus 59,2),
podlaskim (minus 53,3) oraz zachodniopomorskim (minus 53,2). Pozytywnie wyrézniato sie wojewédztwo
Slaskie, gdzie rolnicy czesciej spodziewali sie wzrostu popytu niz jego spadku - saldo byto dodatnie
i wyniosto 1,0. Dodatkowo w wojewddztwach mazowieckim i matopolskim zaobserwowano poprawe
prognoz w skali roku (wzrost salda odpowiednio o 25,3 pkt i 18,6 pkt). W kraju saldo odpowiedzi
na pytanie o prognozy dotyczace popytu zmniejszyto sie o 13,3 pkt, a wréd wojewddztw najwiekszy
spadek salda odnotowano w wojewoédztwie podlaskim (o 53,3 pkt).

W gospodarstwach o powierzchni uzytkédw rolnych od 1 do 10 ha saldo wyniosto minus 15,7. We
wszystkich wojewddztwach saldo byto ujemne, a najnizsze jego wartosci odnotowano w wojewddztwach:
dolnoslaskim (minus 21,5), opolskim (minus 20,0) i podkarpackim (minus 19,6). Ponadto prognozy
formutowane przez rolnikéw na najblizsze pétrocze byly bardziej pesymistyczne niz rok wczesdniej:
w kraju saldo obnizyto sie o 4,8 pkt. Pogorszenie opinii zaobserwowano w wiekszosci wojewddztw.
Wyjatkiem byto wojewddztwo wielkopolskie, gdzie prognozy poprawity sie w skali roku, co przetozyto sie
na wzrost salda o 2,4 pkt.

Ujemne saldo odpowiedzi (minus 17,8) odnotowano takze wsréd uzytkownikéw gospodarstw
o powierzchni od 10 do 50 ha. We wszystkich wojewddztwach saldo uksztattowato sie ponizej 0,
a najnizsze jego wartosci odnotowano w wojewoddztwie tédzkim (minus 27,4), zachodniopomorskim
(minus 26,9) i wielkopolskim (minus 24,1). Jednoczesnie opinie rolnikéw dotyczace przewidywanego
popytu byty gorsze w poréwnaniu z analogicznym okresem poprzedniego roku. W kraju saldo spadto
0 6,8 pkt. Nizsze niz przed rokiem saldo odnotowano w wiekszosci wojewddztw, w tym m.in. w tédzkim
(o 15,2 pkt), opolskim (o 14,1 pkt) i wielkopolskim (o 12,8 pkt). Na tle pozostatych wyrézniaty sie
wojewddztwa: dolnoslaskie, lubelskie i lubuskie, gdzie zaobserwowano poprawe prognoz w skali roku
(wzrost salda odpowiednio 0 9,4 pkt, o 1,0 pkt i 0,4 pkt).
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W grupie gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych 50 ha i wiecej saldo odpowiedzi na pytanie
o przewidywania dotyczace popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwach rolnych wyniosto
minus 11,5. We wszystkich wojewddztwach rolnicy czesciej spodziewali sie spadku popytu niz
jego wzrostu. Najbardziej pesymistyczne prognozy formutowali uzytkownicy gospodarstw
w zachodniopomorskim (saldo minus 25,6), tédzkim (minus 16,6) i lubelskim (minus 14,9).
W wiekszosci wojewddztw prognozy te byty jednak lepsze niz rok wczedniej. W kraju saldo wzrosto
0 0,4 pkt, a najwieksza poprawe odnotowano w wojewoddztwie podkarpackim, gdzie saldo zwiekszyto
sie 0 12,0 pkt. W 6 wojewddztwach prognozy pogorszyty sie w skali roku, a najwiekszy spadek salda
odnotowano w lubelskim - 0 27,5 pkt.

Czynniki sprzyjajace i ograniczajace rozwéj gospodarstw rolnych
Factors conducive and limiting the development of agricultural holdings

Czynniki sprzyjajace
Conductive factors
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Wykres 7.

Chart 7.

Wsréd uzytkownikéw gospodarstw rolnych, ktérzy w 1. pétroczu 2026 r. dostrzegali czynniki sprzyjajace
rozwojowi gospodarstw, najczesciej wskazywano na mozliwos¢ korzystania ze wsparcia unijnego,
dostepnos¢ kredytow preferencyjnych oraz korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych.

Najwazniejsze czynniki sprzyjajace rozwojowi gospodarstw rolnych w 1. pétroczu 2026 r.

(odsetek gospodarstw rolnych wskazujacych dany czynnik)
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(percentage of agricultural holdings indicating a given factor)

%

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
T T (< L} (] (] (] (] (] (] (] (] (] (] (] LV (] Lo
Xc ¥ 2% ¢ =2 =T =¥ =2 =2 =2 =2 2 = 3 23 =z 8=z
4 % Y¢r ¥ 3 § LT g T ¥ B ¥ & & P¢ 2 5v
€ % 28 % 2 ¥ 2 ¢ g8 & - ¢ & § 3 8§ 8¢
o SZ& 5 E ~ 8 5 ) 1S ¥ ER o <E
c 3¢ 32 4 2 5 © & e S S s5g 2 o
5 Xa S P S o > 2§ T J¢
8 - = 2 S RO g N
o 2 =
W
- Mozliwos¢ korzystania ze wsparcia unijnego - Dostepnos¢ kredytow preferencyjnych
Possibility of using EU support Availability of preferential credits
- Korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych Ubezpieczenia ograniczajace ryzyko zwigzane
Favourable prices for sold agricultural products z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej

Insurance reducing the risks related

Mozliwos¢ zawierania uméw kontraktacyjnych to agricultural activities

Possibility of concluding contract agreements



ROZDZIAL 4

Najczesciej wskazywanym czynnikiem byta mozliwos¢ korzystania ze wsparcia unijnego — wskazato ja
66,1% uzytkownikéw gospodarstw rolnych w kraju, o 1,9 p.proc. wiecej niz rok wczesniej. We wszystkich
wojewddztwach mozliwos¢ te wskazata ponad potowa rolnikdéw. Najwiekszy odsetek odnotowano
w wojewddztwach: tédzkim (75,5%), podkarpackim (75,3%) i lubelskim (71,0%). W poréwnaniu
z 1. pétroczem 2025 r. odsetek rolnikéw, dla ktérych wsparcie unijne byto najwazniejszym czynnikiem
wzrést w 9 wojewddztwach, najbardziej w mazowieckim — 0 9,7 p.proc.

Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi gospodarstw rolnych byta dostepnos¢ kredytéw
preferencyjnych. Na ich znaczenie zwrocito uwage 13,9% uzytkownikéow gospodarstw rolnych.
Najczesciej wskazywali je rolnicy w wojewddztwach: tédzkim (22,9%), kujawsko-pomorskim (20,2%)
i wielkopolskim (19,3%). W 12 wojewddztwach odsetek ten byt nizszy niz srednia krajowa, a najnizszy
odnotowano w matopolskim (6,4%). W poréwnaniu z poprzednim rokiem odsetek rolnikéw uznajacych
kredyty preferencyjne za czynnik sprzyjajacy rozwojowi gospodarstwa nie zmienit sie w kraju. W ponad
potowie wojewddztw byt jednak nizszy niz rok wczesniej, a najwiekszy spadek odnotowano w $lgskim —
0 8,4 p.proc.

Istotnym wsparciem dla rozwoju gospodarstw rolnych byly korzystne ceny sprzedawanych produktéw
rolnych, na ktére zwrécito uwage 11,4% badanych gospodarstw. W 8 wojewddztwach odsetek rolnikéw
uznajacych je za najwazniejsze udogodnienie byt wyzszy niz Srednia krajowa. Najczesciej na korzystne
ceny wskazywali rolnicy w wojewddztwie warminsko-mazurskim (21,7%) oraz opolskim (20,6%),
a najrzadziej w wojewddztwie t6dzkim (3,8%). Niemniej jednak odsetek rolnikdw wskazujacych korzystne
ceny zmniejszyt sie w poréwnaniu z 1. pétroczem 2025 r. - w kraju o 8,9 p.proc. Najbardziej widoczne
byto to w wojewddztwach swietokrzyskim (spadek o 18,0 p.proc.), lubuskim (o 15,7 p.proc.) i podlaskim
(0 15,0 p.proc.).

Dodatkowo rolnicy wskazywali na inne formy wsparcia, w tym m.in. ubezpieczenia ograniczajace ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej oraz mozliwos¢ zawierania uméw kontraktacyjnych.

Mimo wystepowania czynnikédw sprzyjajacych rozwojowi gospodarstw rolnych w 1. pétroczu
2026 r. 65,0% gospodarstw objetych badaniem wskazato na brak takich czynnikéw. Najwiekszy odsetek
rolnikéw, ktérzy nie dostrzegali czynnikéw sprzyjajacych, odnotowano w wojewddztwie t6dzkim (74,5%),
a najmniejszy w pomorskim (51,0%).

Czynniki sprzyjajace wedlug specjalizacji gospodarstw rolnych
Conductive factors by agricultural holdings specialisation

Wsréd gospodarstw specjalizujacych sie w produkeji roslinnej mozliwos¢ korzystania ze wsparcia
unijnego wskazato 66,8% rolnikéw. Szczegdlnie czesto czynnik ten wymieniali rolnicy w wojewddztwach:
podlaskim (77,8%), t6dzkim (77,0%), podkarpackim (75,5%) oraz $laskim (72,9%). Dostepnos¢ kredytéow
preferencyjnych byta waznym czynnikiem dla 13,2% rolnikéw w kraju, przy czym najczesciej wskazywano
ja w wojewddztwach tédzkim (24,3%) i kujawsko-pomorskim (21,8%). Korzystne ceny produktéw rolnych
sprzedawanych przez gospodarstwa specjalizujace sie w produkgji roslinnej byty istotne dla 10,3%
rolnikow w kraju. W ujeciu regionalnym odsetek ten wahat sie od 4,4% w wojewddztwie lubuskim
do 21,9% w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

W gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje zwierzeca mozliwos¢ korzystania ze wsparcia
unijnego byta najwazniejszym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi dla 58,8% uzytkownikéw tych
gospodarstw. Najczesciej na mozliwosc¢ te wskazywali rolnicy z wojewddztw: $wietokrzyskiego (84,8%)
i matopolskiego (82,0%). Korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych miaty znaczenie dla
18,4% rolnikéw w kraju. Najwiekszy odsetek gospodarstw, ktére uznaty je za najwazniejszy czynnik
rozwoju odnotowano w wojewddztwach: dolnoslgskim (48,9%), warminsko-mazurskim (30,0%)
i lubelskim (21,7%). Dla 12,7% rolnikéw w kraju zajmujacych sie produkcja zwierzeca najwazniejszym
czynnikiem byta dostepnos¢ kredytéw preferencyjnych. Najwyzszy odsetek rolnikéw wskazujacych
ten czynnik odnotowano w wojewddztwach: opolskim (32,2%) i lubelskim (26,4%). W wojewdédztwie
matopolskim natomiast Zaden z rolnikdw uczestniczacych w badaniu nie wskazat tego czynnika.
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CHAPTER 4

Mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia unijnego byta najczesciej wskazywanym czynnikiem sprzyjajacym
rozwojowi takze wsréd gospodarstw wielokierunkowych - wskazato ja 66,4% rolnikéw w kraju.
Szczegdlnie czesto czynnik ten wymieniano w wojewddztwach: matopolskim (86,3%), podkarpackim
(76,7%) oraz swietokrzyskim (75,9%). Dostepnosc¢ kredytow preferencyjnych miata najwieksze znaczenie
dla 15,5% rolnikéw w kraju. Najczesciej na ten czynnik wskazywano w wojewddztwach: wielkopolskim
(23,3%), todzkim (21,1%), warminsko-mazurskim (20,0%) oraz kujawsko-pomorskim (19,9%).
Z kolei korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych byty istotnym czynnikiem rozwoju dla 11,8%
gospodarstw wielokierunkowych w kraju. Odsetek rolnikéw wskazujacych na ten czynnik wahat sie
od 1,2% w wojewddztwie tédzkim do 28,6% w wojewddztwie opolskim.

Czynniki sprzyjajace wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych
Conductive factors by area groups of agricultural land
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Wsréd uzytkownikéw gospodarstw o powierzchni do 1 ha mozliwos¢ korzystania ze wsparcia unijnego
wskazato 48,8% rolnikéw. Najwyzszy odsetek rolnikéw wskazujacych wsparcie unijne odnotowano
w  wojewddztwie tédzkim (91,6%), a takze w wojewddztwach warminsko-mazurskim (91,0%)
i zachodniopomorskim (71,5%). Dla 23,1% rolnikéw prowadzacych najmniejsze gospodarstwa istotnym
czynnikiem rozwoju byty korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych. Szczegdlnie wyrézniato sie
wojewddztwo podlaskie, gdzie czynnik ten wskazato ponad 99% rolnikéw.

W gospodarstwach o powierzchni uzytkéw rolnych od 1 do 10 ha najwazniejszym czynnikiem
sprzyjajacym rozwojowi byta mozliwos¢ korzystania ze wsparcia unijnego. W kraju wskazato jg 70,9%
rolnikéw. W 8 wojewddztwach odsetek ten byt wyzszy niz $rednia krajowa, przy czym najwyzszy
odnotowano w wojewddztwach: opolskim (85,9%), podkarpackim (81,4%) i tdédzkim (80,4%).
Drugim istotnym czynnikiem byty korzystne ceny sprzedawanych produktéw rolnych. W kraju
za najwazniejsze uznato je 10,2% rolnikéw. Najczesciej wskazywano je w wojewddztwach warminsko-
mazurskim i zachodniopomorskim (odpowiednio 28,5% i 27,7% gospodarstw), natomiast najrzadziej
w wojewddztwie tédzkim (2,8%). Wérdd najwazniejszych czynnikdéw znalazta sie takze dostepnos¢
kredytéw preferencyjnych, ktérg wskazato 8,2% uzytkownikéw gospodarstw o powierzchni
od 1 do 10 ha. Najczesciej wymieniali jg rolnicy w wojewddztwach zachodniopomorskim (16,1%) oraz
tédzkim (15,3%). W wojewddztwach dolnoslaskim i opolskim zaden z rolnikdéw nie wskazat dostepnosci
kredytéw preferencyjnych.

Wsréd uzytkownikéw gospodarstw o powierzchni od 10 do 50 ha mozliwos¢ korzystania ze wsparcia
unijnego za czynnik sprzyjajacy rozwojowi uznato 64,0% rolnikéw. We wszystkich wojewddztwach
czynnik ten wymienita ponad potowa rolnikéw - od 56,9% w wielkopolskim do 72,4% w $laskim. Drugim
najczesciej wskazywanym czynnikiem byfa dostepnos¢ kredytow preferencyjnych, ktérg wskazato 16,1%
rolnikéw z tej grupy gospodarstw. W ujeciu regionalnym odsetek ten wynidst od 2,3% w wojewddztwie
zachodniopomorskim do 30,3% w wojewddztwie tédzkim. Natomiast korzystne ceny sprzedawanych
produktéw rolnych miaty znaczenie dla 12,1% rolnikéw w kraju. Najwyzszy odsetek rolnikéw uznajacych
ten czynnik za najwazniejszy odnotowano w wojewddztwie opolskim (21,6%) i warminsko-mazurskim
(21,1%).

W grupie uzytkownikéw gospodarstw rolnych o powierzchni 50 ha i wiecej mozliwos¢ korzystania ze
wsparcia unijnego wskazato 58,3% rolnikow w kraju. Najczesciej na te forme wsparcia zwracali uwage
rolnicy z wojewddztw: podlaskiego (78,9%), tédzkiego (76,6%) oraz matopolskiego (75,7%). Istotnym
czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi gospodarstw byta réwniez dostepnosc kredytow preferencyjnych.
Najczesciej znaczenie tego czynnika podkreslali rolnicy z wojewddztw: tédzkiego (45,5%), opolskiego
(38,3%) oraz kujawsko-pomorskiego (37,7%). W tej grupie gospodarstw, w odréznieniu od pozostatych
grup obszarowych, wsréd 3 najczesciej wskazywanych czynnikéw znalazta sie takze mozliwos¢
zawierania umoéw kontraktacyjnych — wskazato jg 14,7% rolnikéw. W ujeciu regionalnym odsetek ten
wahat sie od 0,7% w wojewddztwie podlaskim do 29,8% w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
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Czynniki ograniczajace
Limiting factors

Wykres 8.

Chart 8.

Na rozwodj gospodarstw rolnych w duzej mierze wplyw majg takze rézne czynniki ograniczajace.
W 1. pbtroczu 2026 r. szczegdlne znaczenie miaty zbyt wysokie koszty produkcji, ktére stanowity istotng
bariere dla 76,0% rolnikéw w kraju. W wojewddztwach: opolskim, kujawsko-pomorskim i lubelskim
na czynnik ten wskazato ponad 80% rolnikéw. W 9 wojewddztwach odsetek ten byt nizszy od $redniej
krajowej, a jego najnizsza wartos¢ odnotowano w wojewddztwie swietokrzyskim (68,0%). W poréwnaniu
z 1. pbétroczem 2025 r. wysokie koszty produkcji byty wskazywane czesciej - w kraju odsetek wzrdst
0 8,6 p.proc., najwiekszy wzrost odnotowano w wojewddztwie lubuskim - 0 16,2 p.proc.

Drugim najczesciej wskazywanym czynnikiem byty zbyt niskie ceny zbytu produktéw rolnych, ktére
wymienito 74,7% uzytkownikéw gospodarstw rolnych w kraju. We wszystkich wojewoédztwach odsetek
ten przekroczyt 60%, a w kujawsko-pomorskim i matopolskim - 80%. W ponad potowie wojewddztw
odsetek ten byt jednak nizszy niz srednia w kraju, a najnizsza jego wartos¢ odnotowano w lubuskim
(62,2%). W poréwnaniu z 1. potroczem 2025 r. odsetek rolnikéw wskazujacych te bariere wzrdst
w kraju o 13,0 p.proc. Wsréd wojewddztw najwiekszy wzrost odnotowano w podlaskim (o 24,3 p.proc.),
a najmniejszy w $wietokrzyskim (o 4,3 p.proc.).

Najwazniejsze czynniki ograniczajace rozwoj gospodarstw rolnych w 1. pétroczu 2026 r.

(odsetek gospodarstw rolnych wskazujacych dany czynnik)
The most important factors limiting the development of agricultural holdings in the 1st half of 2026

(percentage of agricultural holdings indicating a given factor)
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Brak Srodkow finansowych
Lack of financial resources
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CHAPTER 4

Kolejna bariera, wskazywang przez 52,0% gospodarstw, byly niekorzystne warunki atmosferyczne.
Szczegdlnie czesto zwracali na nie uwage rolnicy w wojewddztwie lubelskim (72,7% gospodarstw).
W 9 wojewddztwach odsetek ten byt jednak nizszy niz $rednia w kraju. W poréwnaniu z 1. pétroczem
2025 r. znaczenie tej bariery wzrosto — w kraju odsetek zwiekszyt sie o 4,8 p.proc. Najwiekszy wzrost
odnotowano w wojewddztwie opolskim — o 28,5 p.proc. Jednoczesnie w potowie wojewddztw
zaobserwowano spadek znaczenia tej bariery szczegdlnie w wojewoddztwach: podlaskim i wietokrzyskim
— odsetek zmniejszyt sie odpowiednio o 17,0 p.proc. i 13,3 p.proc.

Czynniki ograniczajace wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych
Limiting factors by agricultural holdings specialisation

W gospodarstwach specjalizujacych sie w produkcji roslinnej zbyt wysokie koszty produkcji jako
najwazniejsze ograniczenie w rozwoju gospodarstw rolnych wskazato 75,4% rolnikéw. Najczesciej czynnik
ten podkreslali rolnicy w wojewddztwach: opolskim (84,4%), lubuskim (81,8%) oraz lubelskim (80,5%).
Z kolei zbyt niskie ceny zbytu produktéw rolnych byty najwazniejsze dla 73,5% producentéw roslin
w kraju, a najwyzszy odsetek rolnikéw wskazujacych na ten czynnik odnotowano w wojewddztwach
kujawsko-pomorskim (82,0%) i matopolskim (81,2%). Wedtug 57,6% rolnikdéw z tej grupy rozwdj
gospodarstw ograniczaty tez niekorzystne warunki atmosferyczne. W wojewddztwie lubelskim taka
opinie wyrazito 76,1% rolnikéw — byt to najwyzszy odsetek w kraju.

Wsrédd gospodarstw rolnych ukierunkowanych na produkcje zwierzeca zbyt niskie ceny zbytu byty
najwazniejszym ograniczeniem dla 68,9% ich uzytkownikéw w kraju. Najczesciej czynnik ten wskazywali
rolnicy w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (83,2%), swietokrzyskim (78,7%) oraz podlaskim
(76,2%). W potowie wojewddztw odsetek rolnikéw, ktérzy uznali ten czynnik za najwazniejszy, byt jednak
nizszy od Sredniej krajowej. Niewiele rzadziej wskazywano na zbyt wysokie koszty produkcji — czynnik
ten wymienito 67,5% gospodarstw. Najwyzsze odsetki odnotowano w wojewddztwach lubuskim (80,4%),
zachodniopomorskim (77,6%), kujawsko-pomorskim (75,7%) i warminsko-mazurskim (74,2%). Kolejnym
czynnikiem ograniczajacym rozwoj gospodarstw rolnych byly niekorzystne warunki atmosferyczne,
ktore wskazato 32,0% rolnikéw z tej grupy. Najczesciej na warunki te zwracano uwage w wojewddztwie
lubelskim (73,4%), a najrzadziej w podkarpackim (15,9%).

W gospodarstwach wielokierunkowych zaréwno zbyt wysokie koszty produkcji, jak i zbyt niskie
ceny zbytu produktéw rolnych wskazato po ok. 79% rolnikéw. Oba czynniki najczesciej wskazywali
rolnicy w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim (odpowiednio 85,4% i 87,8%). Niekorzystne warunki
atmosferyczne stanowity natomiast ograniczenie dla blisko 46% rolnikéw z tej grupy gospodarstw.
W poszczegdlnych wojewddztwach odsetek ten wahat sie od 26,0% w pomorskim do 63,1% w kujawsko-
pomorskim.

Czynniki ograniczajace wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych
Limiting factors by area groups of agricultural land

26

Zbyt wysokie koszty produkgji, zbyt niskie ceny zbytu oraz niekorzystne warunki atmosferyczne nalezaty
do najczesdciej wskazywanych czynnikdw ograniczajacych rozwdj gospodarstw we wszystkich grupach
obszarowych.

Najnizszy odsetek rolnikéw wskazujacych na zbyt wysokie koszty produkcji odnotowano wsréd
uzytkownikéw gospodarstw o powierzchni do 1 ha - 60,7% w kraju. Najczesciej czynnik ten wskazywano
w wojewddztwach: opolskim (89,9%), podkarpackim (76,7%) oraz lubelskim (76,2%). Zbyt niskie ceny
zbytu stanowity ograniczenie dla 60,4% rolnikdw prowadzacych gospodarstwa najmniejsze. Najwyzsze
odsetki rolnikéw wskazujacych niskie ceny zbytu odnotowano w wojewddztwach opolskim (94,3%) oraz
podkarpackim (82,6%), natomiast najnizszy w wojewddztwie lubuskim (23,2%). Z kolei niekorzystne
warunki atmosferyczne w kraju wskazato 44,2% rolnikéw. Wsréd wojewddztw najwieksze odsetki
rolnikéw wskazujacych ten czynnik odnotowano w warminsko-mazurskim (77,4%), opolskim (73,2%)
oraz lubelskim (72,5%).
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W grupie gospodarstw o powierzchni uzytkdéw rolnych od 1 do 10 ha zbyt wysokie koszty produkgji
wskazato 73,8% rolnikéw w kraju. Najczesciej na to ograniczenie wskazywali rolnicy w wojewddztwach:
opolskim (83,8%), lubelskim i podkarpackim (po 79,5%) oraz matopolskim (77,8%). W 10 wojewddztwach
odsetek ten byt jednak nizszy niz $rednia krajowa. Zbyt niskie ceny zbytu wskazato 72,0% rolnikéw w kraju,
a najwyzsze odsetki gospodarstw wskazujgcych te bariere odnotowano w wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim (80,1%), matopolskim (79,3%) oraz tédzkim (76,9%). Niekorzystne warunki atmosferyczne
stanowity ograniczenie dla 53,5% rolnikéw w kraju. W zalezno$ci od wojewo6dztwa odsetek ten wahat sie
od 24,9% w pomorskim do 73,8% w lubelskim.

W przypadku gospodarstw rolnych o powierzchni od 10 do 50 ha, zbyt wysokie koszty produkgji
wskazato 78,5% rolnikdw w kraju. W zaleznosci od wojewddztwa odsetek ten wahat sie od 68,7%
w $wietokrzyskim do 86,0% w kujawsko-pomorskim. Zbyt niskie ceny zbytu miaty znaczenie dla 77,6%
rolnikow z tej grupy gospodarstw. Najczesciej na te bariere wskazywali rolnicy w wojewddztwach:
matopolskim (88,9%) i kujawsko-pomorskim (86,3%), a najrzadziej w wojewddztwie podlaskim (66,8%).
Niekorzystne warunki atmosferyczne wskazata ponad potowa rolnikéw z tej grupy gospodarstw. W ujeciu
wojewddzkim odsetek ten wahat sie od 25,5% w pomorskim do 71,1% w lubelskim.

Wsréd uzytkownikéw gospodarstw rolnych o powierzchni 50 ha i wiecej zbyt wysokie koszty produkgji
jako czynnik ograniczajacy rozwdéj gospodarstw wskazato 78,9% rolnikéw. Najczesciej bariere te
wskazywali rolnicy w wojewédztwach: $wietokrzyskim (90,7%), kujawsko-pomorskim (88,2%) oraz
opolskim (88,1%), natomiast najrzadziej — w dolnoslaskim (68,6%). Zbyt niskie ceny zbytu ograniczaty
rozwdj gospodarstw w opinii 77,6% rolnikéw z tej grupy. Najwyzszy odsetek rolnikéw wskazujacych ten
czynnik odnotowano w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (87,8%), Swietokrzyskim (85,2%), t6dzkim
(85,1%) oraz matopolskim (83,9%). Niekorzystne warunki atmosferyczne wskazato 52,1% uzytkownikéw
tych gospodarstw. W ujeciu regionalnym odsetek ten wahat sie od 28,7% w wojewddztwie pomorskim
do 73,2% w wojewddztwie lubelskim.

Zrédta finansowania i wydatki inwestycyjne gospodarstw rolnych
Sources of financing and investment expenditures of agricultural holdings

Zrédta finansowania
Sources of financing

Dziatalnos¢ i rozwdj gospodarstw rolnych zalezg w duzej mierze od dostepnosci zrodet finansowania.
W 1. pdtroczu 2026 r. gtdéwnym zrédtem finansowania dziatalnosci rolniczej w Polsce byty Srodki
wiasne, z ktérych korzystata zdecydowana wiekszo$¢ gospodarstw (95,7%). Zrodto to byto najczesciej
wykorzystywane we wszystkich wojewddztwach. Najwiekszy odsetek gospodarstw finansujacych swojg
dziatalno$¢ ze $rodkéw wiasnych odnotowano w wojewddztwach lubuskim (98,2%), opolskim (98,1%)
i pomorskim (97,4%).

Drugim najczesciej wskazywanym Zzrédtem finansowania byty $rodki unijne, ktére wskazato 62,9%
gospodarstw rolnych w kraju. Z tego rodzaju wsparcia najczesciej korzystali uzytkownicy gospodarstw
w wojewddztwach: lubelskim (77,7%), kujawsko-pomorskim (73,0%) oraz matopolskim (72,1%).

Cze$¢ gospodarstw rolnych finansowata swoja dziatalnos¢ réwniez z kredytéw. W 1. pétroczu
2026 r. korzystato z nich 9,8% gospodarstw w kraju. Najwyzszy odsetek rolnikéw wykorzystujacych
kredyty odnotowano w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (16,1%), zachodniopomorskim (15,6%)
oraz opolskim (12,5%).

W poréwnaniu z 1. pétroczem 2025 r. odsetek gospodarstw rolnych finansujacych dziatalno$¢ ze srodkow
wiasnych wzrést o 0,1 p.proc., natomiast korzystajacych z pomocy unijnej zmniejszyt sie o 0,7 p.proc.
Odsetek gospodarstw wykorzystujgcych kredyty nie zmienit sie w skali roku.

27



Wykres 9.

Chart 9.

Zrédta finansowania w gospodarstwach rolnych w 1. pétroczu 2026 r.

(odsetek gospodarstw rolnych wskazujgcych dane Zrédto finansowania)

Sources of financing in agricultural holdings in the 1st half of 2026

(percentage of agricultural holdings indicating a given source of financing)
%

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
© T (] LY (] (] (] (] (] (] (] (] (] (] (] Lo (] LY
$c0r2 o o2 ox O o2 o 2 o2 X 2 X 825 3 2823
o5 & ¢ 2 3 3 %z § % % 2 % & % gf % 5%
— —_ — c
¢ g sg & £ % 8§ z & B g g & [ g3 8§ g8
€ 3So 3 a 2 9 © c & S c =g 2 4o
< ¥a S N 35 c = c & = T
8 . = 2  =zv 2 N
a % =
- Srodki whasne - Pomoc unijna Kredyty
Own sources EU funds Credits

Zrédta finansowania wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych
Sources of financing by agricultural holdings specialisation
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Wsréd  gospodarstw  ukierunkowanych na produkcje roslinng s$rodki wtasne wskazato 95,5%
gospodarstw w kraju. W 8 wojewoddztwach odsetek ten przekroczyt Srednig krajowa, a najwyzsze jego
wartosci odnotowano w wojewddztwach: lubuskim (98,1%), opolskim (97,9%) i $laskim (97,6%). Z kolei
na $rodki unijne wskazato 63,3% uzytkownikéw z tej grupy gospodarstw. Najwyzszy odsetek rolnikéw
korzystajacych z tego rodzaju wsparcia zanotowano w wojewddztwach lubelskim (76,6%) i kujawsko-
pomorskim (74,2%). Natomiast kredyty stanowity mniej powszechne Zrédto finansowania (8,7%).
Najczesciej z tej formy wsparcia korzystano w wojewddztwach zachodniopomorskim (16,2%) i kujawsko-
pomorskim (15,0%).

Wsréd gospodarstwach specjalizujacych sie w produkcji zwierzecej dziatalnos¢ rolnicza ze srodkéw
wiasnych finansowato 96,9% gospodarstw w kraju. W wojewddztwach lubuskim i podlaskim $rodki
wiasne wskazaty wszystkie objete badaniem gospodarstwa (100,0%), natomiast wojewddztwie lubelskim
- 99,9% gospodarstw. Ze srodkéw unijnych skorzystato 56,2% gospodarstw nalezacych do tej grupy,
przy czym najwieksze odsetki odnotowano w wojewddztwach: lubelskim (79,0%), podlaskim (70,1%)
oraz kujawsko-pomorskim (68,9%). Z kolei w przypadku kredytéw odsetek gospodarstw korzystajacych
z tego zrédfa finansowania wynidst od 4,7% gospodarstw w wojewddztwie podkarpackim do 17,6%
w tédzkim.

Srodki wiasne byty zrédtem finansowania dziatalnoéci réwniez dla  957% gospodarstw
wielokierunkowych w kraju. W 11 wojewddztwach odsetek ten przekroczyt $rednig krajowa,
a w wojewddztwach: pomorskim, opolskim i lubuskim wyniést ponad 98%. Ze $rodkéw unijnych
korzystato 63,7% gospodarstw tej grupy. W ujeciu wojewddzkim najwiekszy odsetek gospodarstw
wykorzystujacych to zrédto finansowania odnotowano w lubelskim (81,3%), matopolskim (76,0%) oraz
tédzkim (75,2%). Z kolei kredyty wskazato 11,3% gospodarstw wielokierunkowych w kraju. Najwyzszy
odsetek gospodarstw korzystajacych z kredytéw odnotowano w wojewddztwie opolskim (19,4%).
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Zrédta finansowania wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych
Sources of financing by area groups of agricultural land

Biorac pod uwage powierzchnie uzytkéw rolnych, najwiekszy odsetek gospodarstw wskazujgcych srodki
wihasne w finansowaniu dziatalnosci rolniczej (97,0%) odnotowano w grupie gospodarstw najmniejszych
(do 1 ha). W 7 wojewddztwach wszystkie objete badaniem gospodarstwa finansowaty swoja dziatalno$¢
ze $rodkéw wiasnych (100,0%). Ze srodkéw unijnych korzystato 43,3% gospodarstw o tej powierzchni,
a najwyzsze odsetki odnotowano w wojewddztwach opolskim (84,4%) i Swietokrzyskim (78,6%). Natomiast
z kredytéw najczesciej korzystali rolnicy z wojewddztwa opolskiego (14,3%) oraz zachodniopomorskiego
(13,5%). W wojewddztwach matopolskim, podkarpackim, podlaskim oraz Swietokrzyskim zadne z objetych
badaniem gospodarstw tej grupy nie korzystato z tego Zrédta finansowania.

W grupie gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych od 1 do 10 ha na finansowanie dziatalnosci
rolniczej srodkami wtasnymi wskazato 95,5% rolnikéw w kraju. W 10 wojewddztwach odsetek ten byt
wyzszy od Sredniej krajowej, a jego najwyzsze wartosci zanotowano w wojewddztwach: opolskim (100,0%),
pomorskim (99,9%) i slaskim (98,2%). Z kolei ze $rodkéw unijnych korzystato 63,0% uzytkownikéw
gospodarstw rolnych o tej powierzchni. W zaleznosci od wojewddztwa odsetek ten wahat sie od 47,1%
w wielkopolskim do 76,1% w lubelskim. Kredyty stanowity zrédto finansowania dla 4,2% gospodarstw,
a w 8 wojewddztwach odsetek ten byt wyzszy niz srednia krajowa.

Wsréd gospodarstw o powierzchni od 10 do 50 ha srodki wiasne wskazato 96,0% gospodarstw w kraju.
Najwiekszy odsetek rolnikéw wskazujacych na to zrédto finansowania odnotowano w wojewddztwie
lubuskim (99,0%). Srodki unijne byty zrédtem finansowania dziatalnosci rolniczej dla 62,8% gospodarstw
tej grypy. Najczesciej korzystano z nich w wojewddztwach lubelskim (79,2%) i matopolskim (76,8%).
Kredyty natomiast byly najczesciej wykorzystywane przez gospodarstwa w wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim (16,6%), t6dzkim (15,4%) oraz wielkopolskim (15,1%).

Najnizszy odsetek gospodarstw rolnych finansujgcych dziatalnos¢ ze $rodkéw wiasnych (94,1%)
w wojewddztwach: lubuskim (97,9% rolnikéw), pomorskim (97,8%) i podlaskim (97,5%). Pomoc unijna
byta zrodtem finansowania dziatalnosci dla 67,0% gospodarstw tej grupy. W zaleznosci od wojewodztwa
odsetek ten wahat sie od 45,9% w opolskim do 89,8% w matopolskim. Z kolei z kredytéw korzystato 28,8%
gospodarstw w kraju, a najwyzsze odsetki odnotowano w wojewoédztwach kujawsko-pomorskim (42,1%),
opolskim (38,2%) oraz $laskim (37,0%).

Wydatki inwestycyjne
Investment expenditures

Wsréd  uzytkownikéw gospodarstw rolnych, ktérzy ponosili wydatki inwestycyjne w 1. potroczu
2026 ., czesciej wskazywano na ich wzrost niz na spadek. Saldo odpowiedzi byto dodatnie i wyniosto 48,9.
Dodatnie saldo odnotowano we wszystkich wojewddztwach, a jego najwyzsze wartosci zaobserwowano
w lubuskim (60,0), opolskim (58,5) oraz tédzkim (57,7), natomiast najnizsze w wojewoddztwie pomorskim
(20,3). W poréwnaniu z 1. pétroczem 2025 r. saldo dla kraju wzrosto o 2,6 pkt, jednak w 9 wojewddztwach
odnotowano jego spadek (najwiekszy w pomorskim — o0 16,1 pkt).

Jednoczes$nie uzytkownicy gospodarstw rolnych, ktérzy posiadaja plany inwestycyjne na 2. poétrocze
2026 r., w wiekszosci przewidujg wzrost naktadéw. Saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace planowanych
wydatkéw wyniosto 44,3 (w kraju). Przewage rolnikéw przewidujacych wzrost naktadéw inwestycyjnych
nad tymi, ktérzy spodziewaja sie ich spadku, odnotowano we wszystkich wojewddztwach, szczegdlnie
w $laskim (saldo 73,3), podkarpackim (61,6) oraz dolnoslagskim (61,4). Ponadto w potowie wojewddztw
saldo wzrosto w skali roku, a najwiekszy wzrost odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (o 25,1 pkt)
i podkarpackim (o0 22,9 pkt).
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CHAPTER 5

Wykres 10. Zmiany (wzrost/spadek) w wydatkach inwestycyjnych gospodarstw rolnych (saldo odpowiedzi)
Chart 10.  Changes (increase/decrease) in investment expenditures of agricultural holdings (balance)
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Wydatki inwestycyjne wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych
Investment expenditures by agricultural holdings specialisation

W gospodarstwach specjalizujacych sie w produkgji roslinnej saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace
ponoszonych wydatkéw inwestycyjnych w minionym pétroczu wyniosto 50,7 i byto najwyzsze sposrod
wszystkich specjalizacji. We wszystkich wojewddztwach saldo byto dodatnie, a jego najwyzsza wartos¢
odnotowano w wojewddztwie opolskim (60,1). Jednoczesnie uzytkownicy gospodarstw rolnych, ktérzy
posiadajag plany inwestycyjne na 2. pétrocze 2026 r. w wiekszosci przewidujg dalszy wzrost naktadéw
(saldo wyniosto 50,9). Najwyzsze saldo odnotowano w wojewddztwie $laskim (81,7).

W gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje zwierzeca saldo wyniosto 45,8. Dodatnia wartos¢
salda wystapita we wszystkich wojewddztwach, a jego najwyzsze wartosci odnotowano w podkarpackim
(69,5), pomorskim (66,7) oraz matopolskim (66,3). Dodatkowo rolnicy, ktérzy planujg podjecie inwestycji
w najblizszym poétroczu, czesciej przewiduja zwiekszenie wydatkdéw niz ich ograniczenie. Znalazto to
odzwierciedlenie w dodatnim saldzie (33,3). Najwyzsze wartosci salda odnotowano w wojewddztwach
Swietokrzyskim (79,7) oraz lubuskim (71,4).
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ROZDZIAL 5

Wykres 11.

Chart 11.

Zmiany (wzrost/spadek) w wydatkach inwestycyjnych gospodarstw rolnych w 1. pétroczu 2026 r.

(saldo odpowiedzi) wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych
Changes (increase/decrease) in investment expenditures of agricultural holdings in 1st half of 2026

(balance) by agricultural holdings specialisation
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W grupie gospodarstw wielokierunkowych saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace ponoszonych
wydatkéw inwestycyjnych w 1. pdtroczu 2026 r. wyniosto 47,3. W poszczegdlnych wojewddztwach
jego wartosci wahaty sie od 31,3 w wojewddztwie pomorskim do 75,5 w dolnoslaskim. Uzytkownicy
gospodarstw wielokierunkowych posiadajacy plany inwestycyjne na 2. pétrocze br. najczesciej
przewiduja wzrost naktadéw na inwestycje. Najwyzsze wartosci salda zaobserwowano w wojewdédztwach

zachodniopomorskim (69,2) i $laskim (66,7).

31



CHAPTER 5

Wykres 12.

Chart 12.

Przewidywane zmiany (wzrost/spadek) w wydatkach inwestycyjnych gospodarstw rolnych
w 2. pétroczu 2026 r. (saldo odpowiedzi) wedtug specjalizacji gospodarstw rolnych
Expected changes (increase/decrease) in investment expenditures of agricultural holdings

in the 2nd half of 2026 (balance) by agricultural holdings specialisation
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Wydatki inwestycyjne wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych
Investment expenditures by area groups of agricultural land
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W grupie gospodarstw do 1 ha saldo odpowiedzi na pytanie dotyczace poniesionych wydatkéw
inwestycyjnych wyniosto 31,3. Dodatnie wartosci salda zaobserwowano w 11 wojewddztwach,
a najwyzsze w wojewddztwie tédzkim (100,0), mazowieckim (97,7) i lubelskim (97,0). Natomiast saldo
odpowiedzi na pytanie dotyczace planowanych wydatkéw w 2. pétroczu 2026 r. w kraju wyniosto 48,2
i w 8 wojewoddztwach przekroczyto tg wartos¢, szczegdlnie w tédzkim, gdzie wszystkie gospodarstwa
objete badaniem wskazaty na wzrost inwestycji (saldo 100,0).

W gospodarstwach o powierzchni uzytkéw rolnych od 1 do 10 ha saldo wyniosto 48,2. Dodatnie
wartosci salda zaobserwowano we wszystkich wojewddztwach, przy czym najwyzsze w wojewddztwach
lubuskim (78,1) i opolskim (76,4), a najnizsze w wojewddztwie pomorskim (17,2). Podobnga tendencje
odnotowano w prognozach dotyczacych wydatkéw inwestycyjnych na 2. pétrocze 2026 r. W wiekszosci
wojewddztw saldo odpowiedzi w tym zakresie przekroczyto srednia krajowa (52,9), a jego najwyzsze
wartos$ci odnotowano w wojewddztwach: slgskim (87,1), wielkopolskim (70,5) i zachodniopomorskim

(69,1).

Wsréd gospodarstw rolnych o powierzchni od 10 do 50 ha omawiane saldo wyniosto 50,7 w kraju.
Dodatnie wartosci salda odnotowano we wszystkich wojewddztwach - od 26,3 w pomorskim do 63,9
w dolnoslgskim. Dodatkowo rolnicy, ktérzy maja plany inwestycyjne na 2. pétrocze 2026 r. czesciej
prognozuja zwiekszenie wydatkéw inwestycyjnych niz ich ograniczenie (saldo 40,4). We wszystkich
wojewddztwach saldo byto dodatnie, a jego najwyzsze wartosci zanotowano w $laskim (71,5),
dolnoslaskim (67,8) i podkarpackim (61,1).



W gospodarstwach o powierzchni 50 ha i wiecej w potowie wojewddztw saldo odpowiedzi
dotyczacych wydatkéw inwestycyjnych poniesionych w 1. pétroczu 2026 r. przekroczyto $rednia
krajowa (45,8). Najwyzsze wartosci odnotowano w wojewddztwach: podlaskim (67,7), dolnoslagskim
(64,0) i zachodniopomorskim (59,3). W tej grupie gospodarstw réwniez w prognozach na 2. pétrocze
2026 r. czesciej przewidywano wzrost wydatkéw inwestycyjnych niz ich spadek (saldo 35,8). We
wszystkich wojewoédztwach saldo byto dodatnie i wyniosto od 3,1 w pomorskim do 63,9 w lubuskim.

Wptyw nadzwyczajnych czynnikow na sytuacje gospodarstw rolnych
The impact of extraordinary factors on the situation of agricultural
holdings

W 2020 r. badanie koniunktury w gospodarstwach rolnych rozszerzono o dodatkowy modut pytan
dotyczacych wptywu niespodziewanych lub nadzwyczajnych zjawisk na funkcjonowanie gospodarstw
rolnych i koniunkture w rolnictwie. W 1. pétroczu 2026 r. uzytkownicy gospodarstw ponownie
odpowiadali na pytania dotyczace skutkéw trwajacej wojny w Ukrainie.

Wojna w Ukrainie
War in Ukraine

Uzytkownicy gospodarstw rolnych, oceniajgc negatywny wptyw wojny w Ukrainie na prowadzonag
dziatalno$¢ rolniczg w 1. pétroczu 2026 r., w 29,6% przypadkéw wskazali na brak takich skutkéw.
Najwiekszy odsetek gospodarstw, ktérych uzytkownicy wyrazili taka opinie, odnotowano
w wojewddztwach lubuskim (40,9%) i slaskim (38,1%).

W poréwnaniu z 1. pétroczem 2025 r. odsetek ten spadt w kraju o 4,4 p.proc. Wéréd wojewddztw
najwiekszy spadek odnotowano w wojewddztwie matopolskim (o 20,0 p.proc.).

Jednoczesdnie 31,1% uzytkownikéw gospodarstw rolnych w kraju uznato, ze negatywne skutki wojny
w Ukrainie maja nieznaczny wptyw na prowadzonga przez nich dziatalnos¢. Najczesciej taka opinie wyrazali
uzytkownicy gospodarstw rolnych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (35,3%). W poréwnaniu
z analogicznym okresem poprzedniego roku odsetek gospodarstw wskazujacych na nieznaczny wptyw
wojny zmniejszyt sie w kraju o 1,5 p.proc. Wéréd wojewddztw najwiekszy spadek zaobserwowano
w dolnoslaskim (o 11,0 p.proc.) i $lgskim (o 8,9 p.proc.).

Powazne skutki wojny w Ukrainie wskazato 22,5% uzytkownikéw gospodarstw rolnych w kraju.
Najwiekszy odsetek gospodarstw, ktérych uzytkownicy ocenili skutki wojny jako powazne, odnotowano
w wojewoddztwie tédzkim (26,1%). W poréwnaniu z 1. pdtroczem 2025 r. odsetek ten wzrést w kraju
0 3,5 p.proc. Najwiekszy wzrost odnotowano w wojewddztwie pomorskim (o 8,9 p.proc.), natomiast
najwiekszy spadek — w zachodniopomorskim (o 12,4 p.proc.).

Negatywne skutki wojny w Ukrainie za zagrazajace stabilnosci prowadzonej dziatalnosci uznato 16,8%
uzytkownikéw gospodarstw rolnych w kraju. Najwyzszy odsetek gospodarstw, ktérych uzytkownicy
dostrzegali takie zagrozenie, odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (28,8%). Ponadto
w wojewddztwie tym zaobserwowano réwniez najwiekszy wzrost odsetka gospodarstw wskazujacych
na zagrozenie stabilnosci prowadzonej dziatalnosci (o 9,6 p.proc. w skali roku). W skali kraju wzrost ten
wyniést 2,4 p.proc.
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CHAPTER 6

Wykres 13.  Wplyw negatywnych skutkéw wojny w Ukrainie na gospodarstwa rolne w 1. pétroczu 2026 r.
(odsetek gospodarstw rolnych wskazujgcych na dany wariant odpowiedzi)

Chart 13.  Impact of the negative effects of the war in the Ukraine on agricultural holdings in the 1st half of 2026
(percentage of agricultural holdings indicating a given response)
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